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MANDADO DE DETENCAO EUROPEU

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio de 18 de Abril de 2024 (Processo n2320/23.6YRPRT-B.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Detengdo, Prazo, Cessagdo - Medidas
de Coacgdo - Recurso para o Tribunal Constitucional — Caducidade - Convengdo Europeia dos Direitos Humanos

O MDE - definido no art. 1.2, n.2 1 da Lei n.2 65/2003, de 23-08 — tem como Unicos objetivos a detencdo e
entrega da pessoa procurada, visando a primeira a efetivagdo da segunda;

Esgotado o prazo maximo de deteng¢do da pessoa procurada, previsto no n.2 3 do art. 30.2 da referida lei, sem
gue tenha sido proferida decisdo com transito em julgado sobre a execu¢do do Mandado de Detengdo Europeu,
impde-se a sua cessacdo, podendo a pessoa procurada ser sujeita a outras medidas de coagdo, ndo detentivas,
a fim de a Republica Portuguesa poder cumprir a obrigacdo de entrega;

O decurso do prazo maximo de detengdo da pessoa procurada, previsto no n.2 3 do art. 30-2 da referida lei, sem
que tenha sido proferida decisdo com transito em julgado sobre a execu¢do do MDE, ndo determina a
caducidade do procedimento.

Acérdio de 29 de Fevereiro de 2024 (Processo n236669/23.4YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Procedimento Criminal — Tradugdo - Principio do Reconhecimento Mutuo —
Detengao — Garantia

O acdrddo aborda questdes relativas a execu¢do do Mandado de Detengdo Europeu (MDE). Primeiro, confirma
que, mesmo que o pedido de execugao tenha sido baseado na versdo original do MDE sem tradugdo inicial, a
presenca dos documentos exigidos e a validacdo da detencdo pelo juiz ndo limitam o direito de defesa. Em
seguida, esclarece que a falta de requisitos no MDE, de forma ou conteldo, nao implica recusa obrigatdria,
sendo uma irregularidade sandvel. A descricdo das circunstancias da infracdo deve ser sucinta, fornecendo
apenas informagdes essenciais para a execugao e defesa, sem exigir detalhes extensivos. A autoridade judiciaria
do Estado de execugao deve cumprir o MDE se este atender aos requisitos legais, limitando-se a controlar a
execucao e decidir sobre a entrega, apenas podendo recusar em casos especificos de ndo execugao ou falta de
garantias. O MDE deve seguir critérios de necessidade e proporcionalidade, mas a revisdo desses critérios ndo é
competéncia da autoridade judicidria do Estado de execugdo. A detencgdo relacionada ao MDE visa a entrega da
pessoa procurada, devendo ser mantida até a entrega, salvo substituicio por medida de coacgdo se
desnecessaria. Finalmente, garante-se que, quando exigido, a prestacdo da garantia deve ocorrer antes da
entrega.

Acérdio de 8 de Fevereiro de 2024 (Processo n23032/23.7YRLSB-A.S1)
Habeas Corpus - Mandado de Detengdo Europeu - Falta de Notificagdo - Transito em Julgado — Detengdo -
Arguicdo de Nulidades — Irregularidade — Indeferimento
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Tendo transitado em julgado o acérddo do STJ que confirmou o acérdado da Relagdo de Lisboa onde foi ordenado
o cumprimento do mandado de detengdo europeu emitido pela Republica Francesa e consequente entrega da
requerente as autoridades judiciais deste Estado, iniciou-se a fase de execugdo do referido mandado. A
requerente foi detida e entregue no Estabelecimento Prisional ao abrigo de mandado de deten¢do emitido pelo
respetivo Juiz Desembargador Relator. Saber se no ato da detengdo da requerente foi ou ndo cumprido o
dispostonon.23 doart. 258.2 do CPP, é questdo que ultrapassa o ambito do habeas corpus, pois esta providéncia
ndo serve para arguir nulidades ou irregularidades, as quais devem ser suscitadas no processo respetivo.
Assim, porque a prisado foi ordenada pelo juiz competente e foi determinada por facto que a lei admite, inexiste
o fundamento de habeas corpus invocado pelo requerente.

Acérdio de 18 de Janeiro de 2024 (Processo n2320/23.6YRPRT.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatdria de Execugdo —
Inconstitucionalidade

O entendimento jurisprudencial do TC no sentido da auséncia de inconstitucionalidade da interpretagdo que as
decisdes dos tribunais superiores em recurso ndo tém de ser notificadas ao arguido, desde que o sejam ao
advogado/defensor e de que o inicio do prazo para o recurso (ou reclamacgdo) se conta desde essa notificagdo,
¢ inteiramente aplicdvel a processos de MDE (art. 33.2 da Lei n.2 65/2003, de 23/08).

Esta questdo n3o se confunde com o direito do arguido/requerido, num lapso de tempo razodvel, a uma
tradugdo escrita de todos os documentos essenciais a salvaguarda da possibilidade de exercerem o seu direito
de defesa e a garantia da equidade do processo, conferido ao abrigo da Diretiva 2010/64/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho. Da efetivagdo desse direito ndo decorre que sé a contar da notificagdo da tradugdo dos
documentos ou decisbes ao arguido/requerido que ndo compreende a lingua do processo se inicia a contagem
do prazo de recurso ou de reclamacdo de tal decisdo, caso a notificagdo tenha sido anteriormente efetuada ao
advogado ou defensor.

Acérdio de 3 de Janeiro de 2024 (Processo n2332/23.7YRLSB.S1)
Mandado de Deteng¢do Europeu — Requisitos — Tradugdo - Recusa Facultativa de Execuc¢do - Recusa Obrigatodria
de Execugdo

A interposicdo de recurso pela pessoa procurada da decisdo condenatéria subjacente a um MDE no pais
emitente ndo constitui causa de recusa obrigatdria ou facultativa da sua execug¢do, nem obsta ao conhecimento
pelo STJ do recurso interposto do acérddo do Tribunal da Relagdo que decretou a sua execucgdo e a entrega
daquela pessoa.

A falta do original do MDE e da sua tradugdo em portugués, quando a respetiva transmissao tenha sido feita por
insercdo da indicagdo da pessoa procurada no Sistema de Informagdo Schengen, nos termos do artigo 42, n.2 2,
da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, ndo constitui causa de recusa obrigatdria ou facultativa da sua execugdo,
nem gera a nulidade do procedimento ou do préprio MDE, mas apenas uma irregularidade sanavel, nos termos
do artigo 1232 do CPP;

Essa falta, desde que o procedimento se mostre instruido com o Formulario A traduzido em portugués, com as
informacdes constantes do n.2 1 do artigo 32 da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, e que a pessoa procurada e
detida seja ouvida pelo juiz competente nos prazos e termos estabelecidos no seu artigo 182, também nao
traduz, por si so, violacdo das suas garantias de defesa, constitucional e legalmente impostas e erigidas como
pedra angular da cooperagdo judiciaria internacional em matéria penal;

Como tem sido jurisprudéncia constante do STJ, a recusa facultativa de execu¢do de um MDE emitido para
cumprimento de uma pena de risdo, prevista no artigo 122, n.2 1, al. g), da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto,
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exige, além das vantagens para a ressocializa¢cdo da pessoa condenada e de requerimento do Ministério Publico
nesse sentido, o transito em julgado da sentenca condenatdria como condi¢do do seu reconhecimento e
execucdo em Portugal, como decorre da aplicagdo conjugada do artigo 122, n.%s 3 e 4, com os artigos 12, 22, n.2s
1, al. d), e 2, al. j), 179, n.2 1, al. i), § iii, e 262 da Lei n.2 158/2015, de 17.9, aplicavel, com as necessarias
adaptag0es, ex vi daquele artigo 122, n.2 4.

Acérdio de 29 de Dezembro de 2023 (Processo n2320/23.6YRPRT.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo, Recusa Obrigatéria de Execugdo,
Inconstitucionalidade

As causas de ndo execugdo facultativa de MDE previstas no art. 12.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, de 23-08, para
ser operantes devem ser plenamente preenchidas e justificadas em termos factuais. Relativamente ao motivo
de ndo execugdo facultativa previsto na al. g) do n.2 1 do art. 12.2 da Lei n.2 65/2003, é razoavel concluir que
ndo existe ligagdo estdvel com o Estado de execugdo de um MDE de um nacional de outro Estado membro da
Unido que reside no Estado de execugdo com o agregado familiar ha menos de cinco anos, com residéncia fiscal
no Estado de que é nacional e apds a prolagdo da decisdao condenatdria que se visa executar, ndo se encontrando
involuntariamente no Estado de execuc¢do aquando do pedido de execucdo do MDE.

A circunstancia de o tribunal competente do Estado de execugao considerar bastante a informagao de que se
trata de «Sentenca final e vinculativa de (...)», para considerar satisfeita a condicdo de entrega da pessoa
procurada da al. f) do n.2 1 do art. 3.2 da Lei n.2 65/2003 («sentenga transitada em julgado») no formulario do
MDE, quando no Estado de emissdo a decisdo possa ser ainda suscetivel de impugnacdo, encontra fundamento
no sistema normativo de organizacdo e funcionamento do mecanismo do MDE, ndo se verificando
inconstitucionalidade, por violacdo do art. 32.2, n.2 1, in fine, da CRP, de tal interpretacdo normativa.

Acérdio de 23 de Novembro de 2023 (Processo n23070/23.0YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Inexisténcia Juridica - Principio do Reconhecimento Mutuo — Deteng¢do

A detengdo determinada na execu¢do de um mandado de detengao europeu ndo constitui a sujei¢do do detido
a medida de coac¢do de prisdo preventiva. Tal deten¢do destina-se apenas a assegurar a entrega da pessoa
procurada ao Estado da emissdo, em cumprimento das Decisbes-Quadro n2 2002/584/JAl, do Conselho e n?
2009/299/JAl, do Conselho, ndo violando qualquer principio estruturante do Direito Constitucional portugués.
Sendo o mandado de detenc¢do europeu executado com base no principio do reconhecimento mutuo, nao
compete ao Estado de execugdo — para quem esta apenas reservado o controlo da execugdo e de emissdo da
decisdo de entrega —, observadas que estejam, no caso concreto, as regras de emissdo do mandado, aferir da
proporcionalidade e/ou adequagdo do uso dele feito, pelo Estado de emiss&o.

Acérdio de 23 de Novembro de 2023 (Processo n2320/23.6YRPRT-A.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Medidas de Coagdo - Prisdo Preventiva - Obrigacdo de Permanéncia na
Habitacao

O acoérddo analisa a manutencdo da detencdo de uma pessoa procurada em Portugal, no contexto de um
Mandado de Detenc¢do Europeu (MDE) emitido pela Republica Checa. De acordo com o artigo 12.2 da Decisdo-
Quadro MDE, a autoridade judiciadria pode optar por libertar provisoriamente a pessoa enquanto aguarda a
decisdo sobre a execu¢do do MDE, sendo a deteng¢do ndo obrigatdria. Caso a pessoa ndo permanega detida, o
Estado-Membro de execug¢do deve adotar medidas para evitar sua fuga, como restricbes de viagem, registo
regular ou vigilancia eletréonica. No caso especifico, o MDE foi emitido para um cidaddo checo residente em
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Portugal, com antecedentes de condenacdo por trafico de estupefacientes e elevado risco de fuga. A prisao
preventiva foi considerada proporcional e adequada, dado o elevado risco de fuga e a dificuldade de captura.
No entanto, considerando a grave condi¢do de salde e a situagdo sociofamiliar do arguido, a decisdo de
manutengdo da prisdo preventiva sem reavaliagdo poderia ser excessiva. Foi solicitado pela defesa a avaliagdo
das condig¢Bes de vida e a possibilidade de substituicdo da medida por outra menos restritiva, como a suspensdo
provisoria da execu¢do da pena, para assegurar um tratamento mais justo e proporcional.

Acérdio de 23 de Novembro de 2023 (Processo n23011/23.4YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Falta de ConclusGes — Contradigdo - Recusa Obrigatéria de Execucdo - Recusa
Facultativa de Execugdo - Pena de Prisdo Perpétua — Residéncia — Deteng¢do - Medidas de Coagdo

Embora possa ser recusada a execugdo do MDE quando a pessoa procurada seja residente em Portugal, tal
recusa apenas € admitida desde que o mandado de detencdo tenha sido emitido para cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca e o Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de
seguranca, de acordo com a lei portuguesa. Tratando-se de MDE emitido para procedimento criminal, a
residéncia em Portugal ndo integra causa de recusa facultativa da execugdo do mandado de detengdo europeu.

Acérdio de 16 de Novembro de 2023 (Processo n22007/23.6YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Falta de ConclusGes - Recusa Obrigatdria de Execugao - Recusa Facultativa de
Execucdo - Pena de Prisdo Perpétua — Residéncia - Medidas de Coagdo

Ao contrario do sufragado pelo arguido, o presente MDE respeita o disposto na Lei n.2 65/03, de 23-08, visto
estar em causa crime e penas, cujos limites observam o disposto no seu art. 2.2 e aquele mandado se mostrar
elaborado de acordo com o previsto no art. 3.2, do referido diploma legal.

Ndo se descortina a qualquer contradi¢do no aludido MDE, porquanto todos os seus elementos apontam no
sentido de ter sido o arguido o autor do homicidio de X, tendo a prdpria mde daquele afirmado, ao ser
confrontada com o paradeiro do filho, que ele “terd usado uma faca contra alguém e procurava fugir para
Portugal...”. Deste modo, caso exista algum outro sujeito implicado nos factos em questdo, isso ndo significa que
o referido arguido ndo os tenha praticado, podendo essa outra pessoa ter sido comparticipante em tais factos,
0 que se poderd vir a apurar (ou ndo) no tribunal de emissdo, estando completamente fora do objeto destes
autos a referida matéria e invocada contradicdo.

N3&o ocorre causa de recusa obrigatdria de execug¢do do MDE invocada pelo arguido nos termos da al. d) do art.
11.2 da referida Lei n.2 65/03, de 23-08, uma vez que a mencionada disposicdo legal se encontra revogada (Lei
n.2 35/2015, de 04-05), dado que as legislacdes penais dos Estados da UE ndo preveem a pena de morte ou outra
pena de que resulte lesdo irreversivel da integridade fisica dos cidad3dos. Tdo pouco se verifica causa de recusa
facultativa de execug¢dao do MDE, como também pretende o arguido (que alega residir em Portugal), visto que o
art. 12.9, al. g), da mencionada Lei n.2 65/03, de 23-08, apenas ¢é aplicavel desde que o MDE tenha sido emitido
para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o Estado Portugués se comprometa a executar
aquela pena ou medida de seguranca, de acordo com a lei portuguesa - o que ndo sucede no presente caso uma
vez que o mandado em questdo ndo foi emitido para cumprimento de pena, mas sim para procedimento
criminal.

Acérdio de 8 de Novembro de 2023 (Processo n23007/23.6YRLSB-A.S1)
Mandado de Detengdo Europeu — Detencédo - Medidas de Coagdo — Pressupostos — Homicidio
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A detencdo, para efeitos de execugdo de MDE, é menos exigente quanto aos requisitos que a prisdo preventiva,
até pelos prazos mais curtos previstos no art. 30.2 da Lei n.2 65/03 (cfr., neste sentido, o acérddo do Tribunal
Constitucional n.2 228/97 — quanto a detengdo para extradigdo).

No caso, a medida de detencgdo afigura-se necessaria, proporcional a gravidade do crime cuja autoria é imputada
ao recorrente a moldura penal respetiva, afigurando-se-nos adequada as exigéncias cautelares que o caso
requer, de modo a contornar o risco de o recorrente se eximir ao pedido de entrega a que se refere o presente
MDE.

Acérdio de 8 de Novembro de 2023 (Processo n23011/23.4YRLSB-B.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Admissibilidade de Recurso — Detengdo - Medidas de Coagdo — Pressupostos
— Homicidio

A decisdo que mantenha a detengdo ou a substitua por medida de coa¢do em processo de MDE é recorrivel
diretamente para o Supremo Tribunal de Justica. O MDE é uma decisdo judiciaria emitida por um Estado
membro, tendo em vista precisamente a detengdo para posterior entrega por outro Estado membro, de uma
pessoa procurada, entre o mais, para efeitos de procedimento criminal.

As exigéncias quanto aos requisitos da manutencdo da detencdo efetuada em cumprimento de um MDE sdo
menores que as presentes para a aplicagdo e manutencgao da prisdo preventiva, sendo aquelas de ponderar em
face das circunstancias em que o referido MDE foi emitido.

Acérdio de 19 de Outubro de 2023 (Processo n23011/23.4YRLSB-A.S1)
Habeas Corpus — Fundamentos - Mandado de Detengdo Europeu — Detengdo — Indeferimento

Os motivos de «ilegalidade da prisdo», como fundamento da providéncia de habeas corpus, tém de reconduzir-
se, necessariamente, a previsdo das alineas do n.2 2 do artigo 222.2 do CPP, de enumeragdo taxativa.
Estando em causa uma detengdo com origem em mandado de detengdo europeu, considerada valida e mantida
por despacho do desembargador-relator na audicdo a que se reporta o artigo 18.2 da Lei n.2 52/2023, de 28/08,
o modo de impugnar a manutencdo da detencdo, em ordem a sua substituicdo por medida de coagdo prevista
no CPP, é o recurso e ndo a providéncia de habeas corpus.

Acérdio de 26 de Julho de 2023 (Processo n.2107/23.6YRGMR.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Recusa Facultativa de Execucdo - Lugar
da Prdtica do Facto - Mandado de Detengdo - Prisdo Preventiva - Tribunal de Justica da EU - Direito da EU -
Principio da Interpretacdo Conforme o Direito Europeu

O Mandado de Detenc¢do Europeu (MDE), conforme estabelecido pela Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, substituiu
o sistema de extradicdo multilateral da Convengdao Europeia de Extradicdo de 1957 com um regime mais
simplificado para a entrega de individuos entre Estados-Membros da UE para execucdo de penas ou
procedimentos criminais. A decisdo-quadro, que foi incorporada a ordem juridica interna por meio da Lei n.2
65/2003, ndo possui efeito direto, mas exige a interpretacdo nacional conforme as normas da Unido Europeia e
as jurisprudéncias do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). O MDE deve ser executado pela autoridade
judiciaria com base em requisitos especificos, e a entrega s6 pode ser recusada por motivos de ndo execugdo ou
falta de garantias exigidas. O reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros baseia-se na confianga mutua
e na protecdo dos direitos fundamentais. Para um MDE ser emitido, é necessario que haja uma decisao judicial
nacional de privagdo de liberdade. A falta de um mandado de detengdo nacional pode invalidar o MDE. Além
disso, a emissdao do MDE deve respeitar os critérios de prisdo preventiva e ndo discriminar pessoas em territdrio
diferente do Estado onde o processo corre. A autoridade judiciaria de execucdo deve verificar a validade do MDE
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e motivos de ndo execucdo, enquanto a questdo da aplicacdo da prisdo preventiva deve ser tratada no Estado
de emissdo. O MDE deve conter todas as informacgGes necessdrias para a execugdo e o reconhecimento da
entrega. O Tribunal da Relagdo decidiu que o MDE ndo deve considerar crimes cometidos no territério do Estado
de execucdo se esses ndo estdo evidentes no MDE. A decisdo final é que o recurso contra a execugdo do MDE é
improcedente.

Acérdio de 26 de Julho de 2023 (Processo n2257/23.9YRLSB-A.S1)
Habeas Corpus, Mandado de Detengdo Europeu, Execucdo, Detencdo, Entrega Diferida ou Condicional, Prazo,
Prisdo Ilegal, Principio da Atualidade

O acérddo analisa a legalidade da prisdo de um individuo sob um Mandado de Detengdo Europeu (MDE). Destaca
que os fundamentos para a ilegalidade da prisdo devem seguir as alineas do artigo 222.2, n.2 2 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), e considera a detengdo de uma pessoa sob processo de extradigdo. O MDE, estabelecido
pela Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, visa substituir a extradi¢do formal multilateral, sendo que a sua transposi¢do
para o direito interno é feita pela Lei n.2 65/2003. A decisdo ndo estabelece explicitamente que a pessoa detida
deve ser liberada apds a expiragdo dos prazos para execu¢dao do MDE, mas, conforme jurisprudéncia do Tribunal
de Justica da Unido Europeia (TJUE) e o principio do direito da Unido, a detengdo deve cessar apds o prazo de
dez dias, a contar da decisdo definitiva. O acérddo em questdo ndo abordou a possibilidade de diferimento da
entrega ou a entrega tempordria, e ndo houve motivo de forga maior ou suspensdo justificada. Portanto, a
detencdo além do prazo legal estabelecido é considerada ilegal, levando a ordem de imediata libertagdo do
detido.

Acérdio de 13 de Abril de 2023 (Processo n232/23.0YRCBR)

Mandado de Detencdo Europeu - Procedimento Criminal — Prazo - Deten¢do, Garantia — Tradugdo - Rapto
Internacional de Menores - Meios de Prova - Principio do Reconhecimento Mutuo — Nulidade — Factos - Principio
da Especialidade - Principio da Dupla Incriminagdo - Cidadania Portuguesa

O acdrdado aborda a execugdo de um Mandado de Detengdo Europeu (MDE) solicitado pelo Ministério Publico.
Primeiro, a execugdo e detengdo da requerida dependem das garantias prestadas anteriormente, ndo sendo
possivel por ainda ndo ter havido transito em julgado da decisdo. Embora o MDE esteja em francés, o formulario
A do Sistema de Informagdo Schengen Il contém informagdes e infrages traduzidas em portugués, sem limitar
o direito de defesa. O Estado portugués, com base no principio do reconhecimento mutuo, ndo deve produzir
provas sobre os fatos do MDE, podendo recusar a execugao apenas nos casos previstos pela lei. A omissdo de
traducdo do MDE ndo é motivo de recusa, podendo ser uma irregularidade ndo alegada previamente. O MDE
alega infragdes relacionadas com a subtragdo e ndo apresentagdao de um menor, e a impedimento do exercicio
de visita pelo pai. A fase de investigacdo dos fatos ndo impede o reconhecimento de que a requerida estava em
Portugal. O MDE é compativel com a lei portuguesa, que permite o inicio do procedimento criminal com queixa,
e a dupla incriminagdo é atendida. A requerida impediu o cumprimento de direitos relacionados ao menor, e
embora possa haver transtornos pessoais para a requerida, isso ndo deve impedir a cooperagado judiciaria. A
decisdo da Republica Francesa, que atribuiu responsabilidades parentais ao pai e excluiu a mae, justifica a
execucdo do MDE.

Acérdio de 30 de Margo de 2023 (Processo n2127/22.8YRGMR.S1)
Mandado de Detenc¢do Europeu - Dupla Incriminagdo - Medidas de Coagdo — Incumprimento - Violagdo de
Proibicdes ou interdicbes

O acérdao aborda a questdo da dupla incriminagdo no contexto do Mandado de Detengdo Europeu (MDE).
Primeiro, destaca que a dupla incriminagdo é agora uma excec¢do obrigatdria para o MDE, que exige que o crime
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pelo qual o cidaddo foi condenado seja igualmente punivel no Estado de execu¢do do mandado. Analisando a
Lei n.2 65/2003, observa-se que o crime pelo qual o Requerido foi condenado na Espanha n&o se encaixa nas
infracBes previstas na legislagdo portuguesa, o que o coloca sob a regra da dupla incriminagdo. O Supremo
Tribunal de Justica (STJ) precisa verificar se a dupla incriminagdo esta efetivamente presente, conforme os
artigos 2.2, n.2 3 e 11.9, al. f) da Lei 65/2003. Adicionalmente, esclarece que a violagdo de medidas de coagdo
nao constitui um crime penal como desobediéncia, conforme o Cddigo Penal Portugués, que trata de sangGes
criminais principais e acessorios. O confronto entre normas penais de diferentes Estados deve focar na
identidade dos bens juridicos protegidos e ndo em diferengas acessérias. O incumprimento das medidas de
coacdo deve ser considerado na escolha da pena, mas ndo pelo art. 353.2 do CP. O crime pelo qual o cidaddo foi
condenado na Espanha, relacionado com a violagdo de medidas cautelares de violéncia de género, ndo tem
correspondéncia direta no Cédigo Penal Portugués, evidenciando a falta de dupla incriminagdo e, portanto, a
nao aplicabilidade do MDE.

Acérdio de 1 de Fevereiro de 2023 (Processo n.23262/22.1YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Procedimento Criminal — Requisitos — Execugdo - Recusa Facultativa de
Execucdo

O MDE constitui uma decisdo judiciaria emitida por um Estado-Membro com vista a detengdo e entrega por
outro Estado-Membro de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento penal, ou de cumprimento de
uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade. Subjacente a este conceito estad o principio do
reconhecimento mutuo das decisdes judiciais em matéria penal dos Estados Membros da Unido, principio este
estruturante de toda a cooperacdo judiciaria no espaco europeu. Mas para que a execug¢ao do MDE se imponha
mister é que, antes de mais, se mostre com o conteudo e forma legalmente impostos, nos termos do artigo 3¢
da L. 65/2003, de 23/08.

A validade e regularidade do MDE, em termos de forma e conteldo, é um prius em relagdo a sua execugao. E se
o MDE se mostrar insuficiente em termos de contelddo impde-se antes de mais suprir tal insuficiéncia ( arts 16,
n? 3, e 22, n? 2 da L. 65/2003). E com o necessario, legalmente imposto, contelido de um valido e regular MDE
gue a pessoa procurada é confrontado (cfr art. 17, n2 1). E s6 “efetuando o controlo de acordo, também, com
critérios e regras que sdo comuns, ndo verifiqgue motivo que obste a execugdo (motivos de ndo execugdo
obrigatdria ou facultativa e esclarecimentos e garantias que, no caso, devam ser prestadas)”, é que o Estado da
execucao lhe dard execugdo. (cfr “O reconhecimento mutuo de decisGes judiciais em matéria penal na Unido
Europeia”, Lopes da Mota).

O conteudo e a forma do MDE fixados pelo artigo 32, além de visar uniformizar procedimentos, almejam
sobretudo permitir ao arguido o exercicio de uma cabal defesa, permitindo-lhe o conhecimento das razGes por
que é procurado, o leque de factos cuja pratica Ihe é imputada e o tipo de crimes e as penalidades em que
incorre e para na completude desse conhecimento poder deduzir oposicdo, poder dar consentimento a entrega
ou recusa-la e poder renunciar, ou nao, ao beneficio da regra da especialidade. No caso, o MDE ndo satisfaz os
requisitos de conteldo e forma estabelecidos no artigo 32, n21, als d), e e), da L. 65/2003, de 23/08, pelo que
ndo pode ser dado a execugdo sem a obtengdo dos elementos em falta: descricdo dos factos integrantes do
crime de roubo, descricdo complementar no que toca ao crime de sequestro, no particular do aprisionamento
da vitima, e indicagdo da previsdo e punigao legais do crime de sequestro pela legislacdo francesa.

Acérdio de 23 de Agosto de 2022 (Processo n.2128/22.6YREVR.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Procedimento Criminal

Nos termos do disposto no art. 12.2 n. 21, als. b) e h), ponto i, da LMDE, a execu¢do do MDE sé pode ser recusada
se estiver pendente em Portugal procedimento penal contra a pessoa procurada pelo facto que motiva a
emissdo ou se, segundo a lei portuguesa tal facto tenha sido cometido, em todo ou em parte, em territério
nacional. Estando a investigacdo concentrada em Franga, encontrando-se em fase adiantada, ja se mostrando
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estar reunida prova suficiente e haver conhecimento integrado dos factos, para indiciar o arguido na implicacdo
dos factos relatados, é de todo o interesse que tal investigacdo e o eventual julgamento da totalidade dos factos
decorra em Franga, pois, em Portugal, ndo existe investigacao criminal de tais factos.

Tendo em conta essas circunstancias factuais e considerando que a recusa de execugdo é facultativa, ndo se
verificam razdes fortes e ponderosas para recusar a execugao do MDE, desde que o seu cumprimento, seja
condicionado a prestagdo da garantia prevista no art. 13.2, n.2 1, al. b), da Lei n.2 65/2003, de 23-08, e que a
entrega ndo serd executada antes de prestada a mencionada garantia.

Acérdio de 12 de Agosto de 2022 (Processo n.2130/22.8YREVR.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Prazo de Interposicdo do Recurso — Tempestividade - Justo Impedimento -
Principio do Reconhecimento Mutuo - Procedimento Criminal - Recusa Facultativa de Omissdo -Recusa
Obrigatéria de Execugdo - Improcedéncia

O acérdao discute o regime juridico do Mandado de Detengdo Europeu (MDE), transposto para a legislagdo
nacional pela Lei n.2 65/2003, que visa facilitar a livre circulagdo de pessoas dentro da Unido Europeia. O MDE
baseia-se no principio do reconhecimento mutuo e na Decisdo Quadro n.2 2002/584/JAl, sendo aplicavel a
crimes puniveis com penas de prisdo superiores a 12 meses ou a penas de seguranga com duragao minima de 4
meses. A entrega com base no MDE ocorre sem necessidade de verificar a dupla incriminagdo, desde que o crime
seja punivel com pena de prisdo superior a 3 anos no Estado de emissdao. O MDE tem natureza judicidria e é
sujeito a controle judicial para garantir que ndo existam motivos de recusa. Os motivos de ndo execugdo
obrigatdria incluem amnistia, ne bis in idem e inimputabilidade por idade, enquanto os motivos de ndo execugao
facultativa abrangem dupla incriminagdo, prescri¢do, nacionalidade, entre outros. O acdrdao rejeita o recurso
gue alegava que a pena maxima em Franga poderia ser transformada em prisdo perpétua, afirmando que nao
ha violacdo das garantias juridicas fornecidas pelo Estado de emissdo. Assim, confirma-se a decisdo de manter a
entrega da recorrente a Franga.

Acérdio de 1 de Agosto de 2022 (Processo n.2727/22.6YRLSB.S1)
Extradicdo — Oposi¢do — Prazo - Mandado de Detengdo Europeu - Processo Pendente - Indeferimento

O pedido de “reforma” do acérdao deste Tribunal que indeferiu o recurso visa, apenas, nova pronuncia sobre a
matéria. O pedido extravasa o ambito de aplicagdo e a finalidade da correcdo de sentenca, prevista no art. 380.9,
n.2 1, al. b), do CPP.O Tribunal explicitou, no acérddo que se pretende reformado, de forma clara e inteligivel,
os fundamentos de facto e de direito que determinaram a rejei¢ao do recurso.

Acérdio de 22 de Junho de 2022 (Processo n.248/21.1YRGMR.S3)

Mandado de Detengdo Europeu, Recusa — Nacionalidade - Reconhecimento de Sentenga Penal na UE - Principio
do Reconhecimento Mutuo - Pena de Prisdo - Suspensdo da Execugdo da Pena - Nulidade de Sentenga - Omissdo
de Pronuncia

A recusa facultativa de entrega de uma pessoa condenada ao Estado de emissdo no processo de execucdo de
um Mandado de Detencdo Europeu (MDE), conforme a alinea g) do art. 12.2 da Lei n.2 65/2003, exige dois
requisitos: a nacionalidade portuguesa do procurado e o compromisso do Estado Portugués em executar a pena
em Portugal. Este compromisso é estabelecido por decisdo do tribunal da relagdo, que deve reconhecer e
adaptar a sentencga condenatdria, garantindo a for¢a executiva da pena (art. 12.2, n.2 3, da Lei n.2 65/2003).

Caso a pena de prisdo seja incompativel com a lei interna por exceder o limite maximo permitido, o tribunal da
relagdo pode reduzir a pena conforme o direito portugués (art. 16.2 e 26.2 da Lei n.2 158/2015). No entanto, a
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adaptacdo ndo pode substituir a pena de prisdo por outra de natureza diferente, conforme a Decisdo-Quadro
2008/909/JAl e o principio do reconhecimento mutuo da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl.

A decisdo recorrida ajustou a pena do recorrente, que tinha sido condenada a 3 anos e 9 meses pelo tribunal de
Pontevedra, para 2 anos de prisdo, adaptando-a ao direito portugués. A recusa de entrega do recorrente ao
tribunal espanhol e a execugdo da pena em Portugal visam a reintegragao social do condenado, sem permitir a
aplicacdo de pena de natureza diferente, como a suspensdo da pena.

Ndo ha nulidade por omissdo de pronuncia, pois o tribunal ndo tinha de se pronunciar sobre a suspensao da
execucdo da pena (art. 50.2 do CP e art. 379.2 do CPP).

Acérdio de 1 de Junho de 2022 (Processo n.21252/22.0YRLSB.S1)

Mandado de Detengdo Europeu — Consentimento — Homologagao — Irrevogabilidade - Irrecorribilidade

O artigo 24.2, n.2 1, al. a) e b), da Lei n.2 65/2003, de 23-08, que aprovou o regime juridico do mandado de
detencdo europeu, prevé que apenas cabe recurso para o STJ “da decisdo que mantiver a detengdo ou a
substituir por medida de coagdao” e “da decisdo final sobre a execugdo do mandado de execugao europeu”. Neste
caso, foi proferida decisdo homologatéria do consentimento prestado pelo detido, autorizando a sua entrega a
autoridade judicidria de emissdo, consentimento que é irrevogavel e tem como consequéncia a renuncia ao
processo de execu¢do do mandado de detengdo europeu. Uma vez que so6 ha recurso da decisdo final e o detido,
ao dar o seu consentimento, renunciou ao processo, a decisao judicial de homologagao é definitiva e irrecorrivel.

Acérdio de 5 de Maio de 2022 (Processo n.230/22.1YRPRT.S1)
Mandado de Detengao Europeu — Reclamacgao - Extingdo do Poder Jurisdicional

Ndo se verifica qualquer contradigdo no acérdao reclamado, uma vez que as diferentes transcri¢ées e o seu
conteudo se referem a momentos distintos. Todo o processo desenvolvido em ordem a execug¢do do mandado
de detengdo europeu se baseia no principio do reconhecimento mutuo das decisdes, pelo que ndo cabe ao
Estado Portugués questionar a sua veracidade.

A aplicagdo do disposto no art. 12.2-A, da LMDE, ndo constituiu uma decisdo com um fundamento inovador
relativamente ao acérddo recorrido. Tal significa que a eventual questdo de uma interpretacgdo inconstitucional
do art. 12.2-A, da LMDE, ao caso dos autos, por se tratar da aplicagdo de um normativo (processual) a factos
(tipificados como crime pelo Estado emissor) ocorridos antes da sua entrada em vigor, poderia ter sido
anteriormente colocada em sede de recurso para o STJ, e ndo o foi; a questdo é apenas suscitada pela primeira
vez em sede da reclamagdo que agora esta a ser apreciada mas, em sede desta reclamagdo por forga do art.
380.9,n.21, al. b), ex vi art. 425.2, n.2 4, do CPP, encontrando-se esgotado o poder jurisdicional, ndo pode agora
este STJ proceder a qualquer modificagao essencial do anteriormente decidido; por seu turno, ndo pode agora
ser ampliado o dmbito do recurso que foi anteriormente entreposto, ndo podendo ser apresentada questdo
nova, que ja em sede de recurso poderia ter sido apresentada.

Podendo o MDE ser emitido para procedimento criminal, nos casos em que ainda possa recorrer da decisao a
execucdao do mandado pode ser sujeita a condigdo do arguido executar a pena no pais onde reside, mas a
decisdo-quadro permitiu que as autoridades de cada Estado membro pudessem decidir em que situa¢des a pena
poderia ser cumprida pelo Estado de execugdo, tendo o Estado portugués determinado essas condi¢Ges, mas
gue ndo se verificam no caso, para que se possa executar o MDE sob a condicdo pretendida pelo recorrente

Acérdio de 7 de Abril de 2022 (Processo n.230/22.1YRPRT.S1)

Mandado de Detencdo Europeu - Decisdo Condenatdria - Julgamento na auséncia do Arguido - Cumprimento da
Pena - Transito em Julgado - Contradigdo Insandvel - Trafico de Estupefacientes - Principio do Reconhecimento
Mutuo - Recusa Facultativa de Execuc¢do — Inconstitucionalidade -Indeferimento
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Apesar de as autoridades francesas terem a morada do arguido, mas constatando a sua auséncia e a inexisténcia
de contactos com a sua defensora oficiosa, apesar dos esforgos desta, apds a decisdo e para seu cumprimento,
impunha-se que fosse apresentado MDE; e uma vez que, como estava demostrado ao longo do processado, o
arguido ndo respondia as notificagdes, nem a sua defensora, pese embora o conhecimento da morada, o arguido
tornou se uma “pessoa procurada”, pois era necessario procurar onde efetivamente se encontrava (se na
morada constante dos autos ou outra) para que fosse executada a decisdo e, simultaneamente, notifica-lo da
decisdo, permitindo-lhe um recurso desta.

Sabendo que o MDE tanto pode ser emitido para efeitos de procedimento criminal, como para cumprimento de
uma pena (cf. art. 1.2, n.2 1, da LMDE), certo é que é possivel, por forga do art. 12.2-A, da LMDE, a emissdo de
MDE quando a pessoa tenha sido julgada na auséncia e o Estado emissor faga constar daquele que “Nao foi
notificada pessoalmente da decisdo, mas na sequéncia da sua entrega ao Estado de emissdo é expressamente
informada de imediato do direito que Ihe assiste a novo julgamento ou a recurso que permita a reaprecia¢gdo do
mérito da causa, incluindo apreciacdo de novas provas, que podem conduzir a uma decisdo distinta da inicial,
bem como dos respetivos prazos.” (al. d) do citado normativo); assim sendo, o arguido serd entregue ao Estado
emissor para cumprimento da pena, sem prejuizo de poder recorrer da decisdo. Ainda que numa fase inicial toda
a legislagdo relativa ao MDE parecia pressupor, quando emitido para cumprimento de pena, uma decisdo
transitada em julgado, com a introdugdo do art. 12.2-A ter-se-4 necessariamente de atender a possibilidade de
emissdo de um MDE para cumprimento de pena ainda que a decisdo nao tenha transitado em julgado, desde
que se dé possibilidade ao visado de recorrer da decisdo.

A execugdo do MDE baseia-se no principio do reconhecimento mutuo (art. 1.2, n.2 2, da LMDE) pelo que a simples
nado execucdo do mandado com base num principio de proporcionalidade sem qualquer um dos fundamentos
previstos na recusa obrigatdria e facultativa constituiria uma violagdo do disposto na Lei n.2 65/2003 (LMDE).
Cabe ao Estado portugués executar o mandado em vista ao cumprimento de uma pena pela pratica de um crime
de participagdo em agrupamento formado tendo em vista a pratica de crimes de importagao, transporte e posse
ilegal de produtos estupefacientes, o que constitui uma conduta que no ambito da legislacdo portuguesa se
encontra previsto no art. 24.9, al. j), do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22.01, punivel com a pena de 5 a 15 anos de
prisdo.

A considerar que o MDE tem em vista o procedimento criminal, uma vez que o arguido ainda pode recorrer da
decisdo, a sua execuc¢do sob condicdo de a pessoa ser entregue a Portugal para cumprimento de pena pressupde,
por forga da legislacdo portuguesa, uma diligéncia por parte do Ministério Publico que nao foi realizada.

Sendo o arguido residente em Portugal (com titulo de residéncia) e a estarmos perante um MDE para
cumprimento de pena, o Estado portugués podera recusar a sua execugao se se comprometer a executar a pena
determinada na decisdo; mas, o Estado portugués s6 pode estabelecer um compromisso perante uma decisao
transitada em julgado, isto é, perante todas aquelas situa¢des que ndo se integrem no ambito do art. 12.2-A, da
LMDE. Uma vez que, por um lado, é o préprio arguido/recorrente que entende que a decisdo ndo transitou em
julgado e, por outro lado, o Estado emissor afirma expressamente que a decisdo ainda pode ser objeto de
recurso, ndo poderd agora o Estado portugués comprometer-se a executar uma pena que ainda nao esta
estabilizada. Além disto, era necessario que tivesse havido um requerimento do Ministério Publico para que o
Tribunal da Relagdo tivesse declarado exequivel a decisdo em Portugal, confirmando a pena aplicada; nestes
autos ndo s6 ndo consta este requerimento, como também o Tribunal da Relagdo da ndo tomou tal decisdo
porque o arguido ndo se conforma com a decisdo. Atento o facto de as autoridades francesas terem ja julgado
os factos, e sabendo que parte importante dos factos ocorreram em Franga, ndo existem razdes imperiosas para
que Portugal, em desrespeito pelo principio do reconhecimento mutuo, ndo execute o MDE sob andlise.

As inconstitucionalidades alegadas referem-se sempre a interpretagées do art. 1.2, n.2 1, da LMDE, mas a
execuc¢do deste MDE teve por base a aplicagdo do disposto no art. 12.2- A, e ndo o disposto no art. 1.9/1,
relativamente ao qual sdo arguidas as interpretagdes consideradas inconstitucionais pelo recorrente, pelo que
fica prejudicado o seu conhecimento.



Acérdio de 3 de Fevereiro de 2022 (Processo n.22865/21.3YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Procedimento Criminal — Homicidio — Tentativa - Omissdo de Aukxilio - Rejei¢do
de Recurso

O recorrente foi alvo de um procedimento criminal no Reino dos Paises Baixos (Estado de Emissdo do MDE),
resultando do MDE que o mesmo praticou factos previstos nos arts. 287° e 45°, do Cédigo Penal Holandés, e no
art. 72 do Cddigo da Estrada, e punidos com pena até 15 anos de prisdo, os quais foram integrados nos crimes
elencados no art. 2°, n° 2, al, 0), da LMDE (crimes de homicidio voluntario e de ofensas corporais graves puniveis
com pena maxima superior a 3 anos). No caso, os dois pressupostos cumulativos enunciados no art. 22, n2 2, da
LMDE estdo verificados estando dispensada a verificagdo da dupla incriminagdo. Contudo, os factos praticados
sdo também subsumiveis a previsdo dos crimes de homicidio involuntario na forma tentada e de fuga do local
do acidente (referenciados no Formulario do MDE, no ponto 041. como "Tipificagdo dos crimes ndo constantes
da Lista do MDE"), e correspondem ao crime de homicidio por negligéncia grosseira na forma tentada, previsto
no art. 137°, n° 2, 22°, 23°, e 73°, do Cod. Penal Portugués e punido com pena de prisdo até 3 anos e 4 meses, e
ao crime de omissdo de auxilio, previsto no art. 200°, n° 1, do Cod. Penal, e punido com prisdo até um ano ou
com pena de multa.

O recorrente invoca o incorreto preenchimento do MDE, porquanto a factualidade ai descrita, e que lhe é
imputada, ndo integra o "crime de assassinato", equivalente ao crime de homicidio simples p. p. pelo art. 131°,
do Cod. Penal portugués, mas sim o crime de "homicidio na forma tentada sob a forma negligente". Contudo, o
Estado emissor do MDE ao integrar parte dos factos indiciados na al. 0), do n° 2, do art. 22, da LMDE visou apenas
comunicar o seu enquadramento nesta al. 0), ndo podendo dai concluir-se que lhe possa ser imputada a pratica
de um crime de homicidio voluntario, até porque nao se descreve nos factos indiciariamente imputados que
alguma morte tenha ocorrido.

O recorrente invoca que o processo se encontra em fase de investigagdao no Tribunal de Amesterd3do e que o
Estado emissor poderia enviar uma Carta Rogatdria para as Autoridades Judiciarias Portuguesas para o constituir
como arguido podendo responder em Portugal as questdes entendidas por pertinente, ser julgado e cumprir
aqui a pena em que viesse a ser condenado. Contudo, a Lei n? 65/2003 n3o prevé nenhuma destas situacbes
como consubstanciando um motivo de ndo execugdo obrigatdria ou um motivo de ndo execugao facultativa do
MDE (cfr. arts. 11° e 12°), de forma a poder obstar a decisdo da sua entrega a autoridade judiciaria que a
solicitou.

No ambito do presente recurso apenas importa averiguar da legalidade do pedido formulado pelas autoridades
do Estado de emissdo, sendo irrelevante a fase processual em que o processo se encontra no Tribunal de
Amesterddo, como também é irrelevante a possibilidade do recorrente aguardar em Portugal o prosseguimento
do processo com a sua constituicdo como arguido e com a sua audi¢do através de carta rogatdria, uma vez que
a apreciacdo desta esta matéria ndo cabe no ambito da competéncia cognitiva do tribunal do Estado da
execug¢dao, no caso Portugal, devendo a mesma ser apresentada para apreciagdo perante a competente
autoridade judicidria do Estado emissor do MDE, no caso o Reino dos Paises Baixos.

O recorrente invoca a atual situacdo pandémica para o ndo cumprimento do MDE, contudo esta é uma questdo
nova que nao foi suscitada expressamente na oposi¢ao que deduziu ao pedido de extradigdo perante o Tribunal
da Relagdo, ndo podendo em sede de recurso submeté-la a apreciagdo por este Supremo Tribunal, uma vez que
0s recursos ndo visam apreciar questdes novas, mas tdo-somente aquelas que foram objeto de conhecimento e
de decisdo pelo tribunal recorrido, ou seja, aquelas que legitimaram o cumprimento do MDE, excetuando-se
aquelas que possam surgir e que sejam de conhecimento oficioso.

Contudo, caso o recorrente venha a aguardar a instrucdo do processo em situa¢do de prisdo preventiva, ndo ha
noticia que o sistema prisional holandés nao esteja habilitado a salvaguardar a sua saude, bem como a sua
integridade fisica, nem que sejam postas em causa todas as suas garantias de defesa, sendo que o Reino dos
Paises Baixos é membro da Unido Europeia, e rege-se pelos termos da Decisdo Quadro 2002/584/JAl, do
Conselho, de 13 de Junho, tendo por base o principio da confianca e do reconhecimento mutuo, ndo tendo sido
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feita qualquer prova que a sua entrega a autoridade Judicidria Holandesa para procedimento criminal lhe
acarrete um qualquer risco que faga perigar a sua vida. O acdrdao recorrido verificou da regularidade formal do
MDE, da existéncia ou ndo de algum motivo que justificasse a sua ndao execugao, integrou a conduta do
recorrente (indicada no MDE do Estado de emissdo), no art. 22, n.2 2, al. 0), da LMDE, considerou que tal conduta
era igualmente punivel no ordenamento juridico portugués, e considerou ndo existir qualquer obstaculo a
execucdo do MDE, dai ter decretado a sua execugdo para procedimento criminal e entrega do recorrente as
autoridades judicidrias do Reino dos Paises Baixos, Estado de emissdao, ndo tendo sido violados quaisquer
preceitos legais.

Acérddo de 12 de Janeiro de 2022 (Processo n.248/21.1YRGMR.S2)
Mandado de Detengdo Europeu - Pena de Prisdo, Recusa — Nacionalidade - Reconhecimento de Sentengas Penais
na EU - Principio do Reconhecimento Mutuo - Ministério Publico — Promogdo - Nulidade Insanavel

Nos termos do art. 12.2, n.2 1, al. g), da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, a execugdo do mandado de detencdo
europeu (MDE) pode ser recusada quando a pessoa procurada tiver nacionalidade portuguesa e o Estado
Portugués se comprometa a executar a pena de acordo com a lei portuguesa. O compromisso de execug¢do
satisfaz-se mediante decisdo do tribunal da relagdo competente, reconhecendo a sentenca do estado de emissdo
e conferindo-lhe forga executiva em Portugal. O reconhecimento da sentenga ocorre no processo de execugao
do MDE, aplicando-se o regime relativo ao reconhecimento de sentencgas penais da Lei n.2 158/2015, alterada
pela Lei n.2 115/2019. O reconhecimento depende da rece¢do de certiddo emitida em conformidade com a
Decisdo-Quadro 2008/909/JAl, transmitida pela autoridade de emissdo a autoridade de execuc¢do. O tribunal
deve solicitar a sentenca e a certiddo a autoridade de emissdo, e o Ministério Publico deve promover o
reconhecimento da sentencga. A adaptacdo da condenacgdo, se necessdria, deve obedecer a Lei n.2 158/2015.
Sem processo de reconhecimento promovido pelo Ministério Publico, o tribunal ndo pode proceder ao
reconhecimento da sentenca, nem verificar o motivo de ndo execug¢do do MDE. A falta de promogdo do processo
pelo Ministério Publico constitui nulidade processual insandvel, afetando diretamente a decisdo de
reconhecimento da sentenca. Esta nulidade, abrangendo os acérddos de reconhecimento e adaptag¢do da pena,
deve ser declarada oficiosamente, impedindo o conhecimento das quest&es objeto do recurso.

Acérdio de 20 de Dezembro de 2021 (Processo n.22790/21.8YRLSB-A)
Habeas Corpus - Mandado de Detenc¢do Europeu — Extradicdo -Indeferimento

O habeas corpus é um mecanismo expresso para pér termo imediato a prisGes manifestamente ilegais, ndo
sendo adequado para impugnar decisdes processuais ou arguir nulidades e/ou irregularidades, mas apenas para
avaliar a ilegalidade da privacdo da liberdade e ordenar, se necessario, a libertacdo do preso. O processo de
habeas corpus exige peticdo ao Supremo Tribunal de Justica para restabelecer o direito constitucional a
liberdade pessoal quando a prisdo é ordenada por entidade incompetente, por facto ndo admitido por lei, ou se
mantém além do tempo fixado. O requerente foi detido devido a um mandado de captura internacional do Brasil
para cumprir pena de 12 anos por homicidio, alegando cessa¢do dos fundamentos para a sua prisdo e solicitando
substituicdo da preventiva por OPHVE e destacando necessidade de acompanhamento clinico devido a
perturbacdo bipolar. A detencdo provisdria foi efetuada segundo a Convencgdo de Extradicdo da CPLP, com o
objetivo de melhorar a cooperagao judicidria penal e combater a criminalidade, vigorando esta convengao
internamente desde sua publicacdo e prevalecendo sobre a legislacdo ordinaria interna. As normas da
convengdo prevalecem sobre a Lei n? 144/99, sendo esta Ultima aplicavel apenas em matérias ndo reguladas
pela convencgdo. A detengdo provisdria é permitida por até 40 dias para assegurar o procedimento de extradicdo,
estando ainda pendente o pedido formal de extradigcdo pelo Brasil, e o Supremo Tribunal de Justica ndo tem
competéncia para alterar a medida decretada pelo Tribunal da Relagdo. A prisdo foi aplicada por autoridade
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competente com base em concreto perigo de fuga, ndo ultrapassando o prazo legal de 40 dias, ndo havendo
ilegalidade na prisdo, tornando o pedido de habeas corpus sem fundamento legal.

Acérdio de 8 de Julho de 2021 (Processo n.278/11.1GTALQ-A.S1)
Habeas Corpus - Prisdo llegal - Mandado de Detengdo Europeu - Interposi¢cdo de Recurso — Prazo - Cumprimento
de Pena - Estado Estrangeiro - Falta de Entrega - Principio da Atualidade

Nos termos dos artigos 27.2 da CRP e 222.2 do CPP, todos tém direito a liberdade e a seguranca, e ninguém pode
ser privado da liberdade, exceto por sentenga judicial condenatdria. A providéncia de habeas corpus visa
assegurar este direito e por termo a situagdes de prisao ilegal. O STJ entende que o habeas corpus é uma medida
extraordindria contra prisdes ilegais e ndo um recurso para impugnar decisGes judiciais. A procedéncia do pedido
de habeas corpus requer a atualidade da ilegalidade da prisdo. No caso em aprego, o peticionante, detido em
Inglaterra por um MDE emitido pelo Tribunal de Alenquer para cumprimento de pena, alega ilegalidade na
detengdo, mas o STJ verificou que a prisdo foi ordenada por entidades competentes e dentro dos prazos legais.
O STJ também ressaltou que o habeas corpus ndo é o meio adequado para impugnar a execugdo de um MDE e
que a jurisprudéncia ndo permite ao STJ interferir nos procedimentos de execu¢do do MDE pelo Estado de
execucdo. Assim, a peticdo de habeas corpus foi indeferida por falta de fundamento.

Acérdio de 14 de Junho de 2021 (Processo n.248/21.1YRGMR.S1)
Mandado de Detencdo Europeu - Recusa Facultativa - Cimulo Juridico - Pena Unica - Omissdo de Pronuncia -
Reconhecimento de Sentenga Penal Estrangeira

A Decisdo-Quadro que levou a criagdo do Mandado de Detengdo Europeu (MDE) visava transformar a Unido
Europeia num espaco de liberdade, seguranca e justica, substituindo a extradicdo por um sistema de entrega
entre autoridades judicidrias dos Estados-membros, simplificando a entrega de pessoas condenadas ou
suspeitas para execugdo de sentengas ou procedimentos penais. Este novo regime eliminou a complexidade e
lentiddo dos processos de extradi¢cdo anteriores, estabelecendo um sistema de livre circulagdo de decisdes
judiciais penais no espaco comum da UE. A Lei n.2 65/2003, que implementa o MDE em Portugal, é de aplicacdo
imediata e serve a cooperagdo judicidria, aplicando-se o Cddigo de Processo Penal (CPP) na execugdo dos
mandados. A decisdo sobre a execu¢do do MDE é um procedimento simplificado, composto por trés etapas
principais: verificacdo do mandado, detencdo e audicdo da pessoa procurada, e decisdo final sobre a execucao.
A recusa facultativa de execuc¢do do MDE esta prevista no artigo 12.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, sendo o tribunal
competente para decidir sobre a execug¢do ou recusa, especialmente se o requerido for nacional ou residente
em Portugal. A recusa pode ser justificada se o Estado de execugdo se comprometer a executar a pena conforme
a lei nacional, mantendo a integridade da soberania penal. A competéncia para adaptac¢do da pena ao regime
juridico portugués é do Tribunal da Relagdo, que deve realizar o ciumulo juridico das penas. A revisdo e
confirmacdo de sentencas estrangeiras, previstas na Lei n.2 144/99, ndo se aplicam ao MDE, que segue um
regime juridico préprio e simplificado. A Lei n.2 158/2015, substituiu o regime de revisdo de sentengas,
estabelecendo um procedimento especifico para o reconhecimento e execugdo de sentencas penais da UE. Em
caso de recusa de execu¢do do MDE, a execu¢do da pena em Portugal deve seguir a adaptagdo necessaria
conforme o regime juridico nacional.

Acérdio de 9 de Junho de 2021 (Processo n.258/21.9YRCBR)
Mandado de Detengao Europeu - Recusa Facultativa de Execu¢do — Nacionalidade — Residéncia — Nulidade - Falta
de Fundamentagao
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O Tribunal da Relagdo de Coimbra ndo fundamenta em parte alguma porque nao considera aplicavel ao presente
caso — de um cidaddo portugués, residente em Portugal, e aqui detido, e cujo MDE tem em vista apenas o
cumprimento de pena de prisdo de 2 anos, pela qual ja foi condenado (com transito em julgado segundo o ponto
2 da motivacgdo do recurso) em territorio francés — a possibilidade de recusa facultativa de execu¢do do MDE
com base no art. 12.2, n.2 1, al. g), da LMDE.

Nos termos determinados pelo Cédigo de Processo Penal, esta fundamentagdo, ainda que concisa, deve
especificar os motivos de direito que fundamentam a decisdo (em cumprimento do disposto no art. 205.2 da
CRP), de modo a permitir aos destinatarios da decisdo — em primeira linha os seus intervenientes, maxime, os
arguidos, mas também a toda a comunidade — perceber os motivos que levaram o Tribunal a executar este
MDE sem que avaliasse da importancia (ou ndo) de o requerido ser portugués, e se encontrar em Estado
portugués, e sem que verificasse da possibilidade (ou ndo), atentos os problemas de salde, de cumprimento da
pena de prisdo em Portugal.

Ndo tendo averiguado sobre tais pressupostos, e tendo em conta o disposto no artigo 21.2, n.2 4, da LMDE, a
analise dos documentos juntos pelo requerente, o tribunal a quo omitiu a pratica de actos necessarios para a
decisdo e o acérdao recorrido deixou de se pronunciar sobre questdo que lhe era deferida, ou seja, a existéncia
de causa de recusa facultativa de execugdo.

Cabendo ao Tribunal a quo pronunciar-se, expondo as razdes de facto e de direito, sobre a possibilidade ou ndo
de recusa facultativa de execu¢do do MDE ao abrigo do disposto no art. 12.2, n.2 1, al. g), da LMDE, uma vez que
tal foi expressamente requerido pelo recorrente logo aquando da oposigdo (e em atengdo ao principio da
igualdade de armas), a decisdo é nula por falta de fundamentagéo e omissdo de pronuncia, nos termos do art.
379.9,n.21, als. a e c) do CPP, ex vi art. 34.2, da LMDE.

Acérdio de 27 de Maio de 2021 (Processo n.282/21.1YRPRT.S1)
Mandado de Detenc¢do Europeu, Recurso de Acorddo da Relagdo, Identidade do Arguido, Erro de Identidade,
Apreciacdo da Prova, Falta, Alegagdes Orais

O erro de identidade é o primeiro dos fundamentos de oposi¢cdo ao pedido de entrega (art. 21.2, n.2 2, Lei
65/2003). Em tema identificagdo em processo penal bastam «as indica¢bes tendentes a identificacdo do
arguido» art. 283.2, n.2 3, al. a), do CPP. O requerido visado por «processo de extradicdo» pode ser identificado
por um dos varios meios previstos no art. 250.2 CPP.

A realizagao de alegagdes orais em momento posterior ao da audi¢do do requerido, deve ocorrer nos casos em
qgue ha producdo de prova e a prova produzida é relevante para a decisdo do MDE, nomeadamente quando
estdo em causa motivos de ndo execugdo do MDE, situagdes em que o MP e o requerido podem discretear sobre
o resultado da diligéncia, habilitando o tribunal com os seus pontos de vista sobre a questdo.

Ndo havendo produgdo de prova, se as posi¢cdes decorrem ja do pedido formulado pelo MP e da resposta do
extraditando, ndo se descortina motivo para haver lugar a alegagdes, cuja omissdao neste contexto ndo viola o
art. 21.2, n.2 5, da Lei 65/2003.

Acérdio de 27 de Maio de 2021 (Processo n.21/17.0GCEVR-H.S1)

Habeas Corpus - Trafico de Estupefacientes - Transito em Julgado - Mandado de Detengdo Europeu -
Cumprimento de Pena - Principio da Especialidade — Revogacdo - Liberdade Condicional - Cumprimento
Sucessivo - Principio da Atualidade

Nos termos do art. 27.2 da CRP, todos tém direito a liberdade e a seguranga, e ninguém pode ser privado da
liberdade sem sentenca judicial condenatdria. O art. 31.2, n.2 1, da CRP, prevé o habeas corpus contra prisdo
ilegal, sendo este um direito-garantia essencial. O art. 222.2, n.2 2, do CPP, detalha que o pedido de habeas
corpus deve basear-se em ilegalidade da prisdao por: entidade incompetente, motivo ndo permitido por lei, ou
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manutencdo além dos prazos legais. A providéncia de habeas corpus visa assegurar a liberdade
constitucionalmente garantida e € um meio extraordindrio para cessar prisoes ilegais, sem servir como recurso
de decisdes judiciais ou reandlise de mérito. O peticionante alega que foi preso em execugdo de um MDE sem
renunciar ao principio da especialidade, estando a cumprir pena de outro processo. Contudo, a prisdo do
peticionante ndo preenche os fundamentos do art. 222.2, n.2 2, do CPP. A providéncia ndo se destina a apreciar
ilegalidades passadas, mas a verificar a atualidade da prisdo ilegal. A prisdo do peticionante resulta de uma
decisdo judicial de revogacao de liberdade condicional no Proc. n.2 X, ndo sendo objeto do presente habeas
corpus. A prisdo ndo foi efetuada por entidade incompetente, por motivo ndo permitido ou mantida além dos
prazos legais, justificando o indeferimento da peti¢do de habeas corpus (art. 223.2, n.2 4, al. a), do CPP).

Acérdio de 15 de Abril de 2021 (Processo n.2792/20.0YRLSB.S2)

Mandado de Detencgao Europeu - Principio da Dupla Incriminagdo - Trafico de Estupefacientes - Contraordenagao
— Crime - Principio da Proporcionalidade - Recusa Obrigatéria de Execuc¢do, Recusa Facultativa de Execugdo —
Pressupostos - Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal

O acdrdao trata da aplicagdo do artigo 2.2, n.2 2 da LMDE, que dispensa o controle da dupla incriminagao para
determinados crimes com penas superiores a 3 anos, como participagdo em organiza¢do criminosa e trafico de
estupefacientes, previstos na lista do artigo 2.2, n.2 2 da LMDE. Verifica-se que, embora o trafico de cetamina
nao seja crime em Portugal, a lei do mandado de detengdo europeu e os principios de cooperacdo judicial da UE
implicam que a conduta seja punida conforme a legislagdo do Estado de emissdo, no caso Franga. A recusa
facultativa da entrega, conforme o artigo 12.2, n.2 1, al. c), da LMDE, ndo se justifica apenas pelo fato das
substancias se destinarem a Portugal, considerando a apreensdo dos bens e a coautoria fundamentada na
Franca. A auséncia de interesse idéntico em Portugal ndo impede a execu¢do do MDE, sendo que os crimes sdo
ilicitos em ambos os Estados, embora com diferentes puni¢des. A cooperagdo e a confianga mutua entre
Estados-Membros da UE, visando um espaco comum de liberdade, seguranca e justica, justificam a ndo aplicagdo
da recusa facultativa prevista no artigo 12.9, al. h), ponto i), da LMDE, respeitando-se assim o principio do
reconhecimento mutuo e a decisdo-quadro n.2 2020/584/JAl. A acdo penal francesa, conforme os principios da
CEDH e da Carta Europeia de Direitos Fundamentais, é presumida legal e justa, conforme decidido pelo Tribunal
de Justica da UE no caso Advocaten Voor de Wereld (Proc. n.2 C-303/05).

Acérdio de 14 de Abril de 2021 (Processo n.22/12.3YRGMR.S1)
Mandado de Detengdo Europeu — Nulidade - Omissdo de Pronuncia -Inconstitucionalidade

O Acérddo de 24.03.2021 negou provimento ao recurso de AA contra a decisdo do TR que julgou improcedente
a sua oposicdo a execugdo do Mandado de Detengdo Europeu (MDE) emitido em Espanha, relativo a um crime
de homicidio na forma tentada. AA alegou nulidade por omissdo de pronuncia e inconstitucionalidade do
Acérdao, argumentando, entre outros pontos, que o cumprimento do MDE conflituava com uma decisdo
anterior do TEP e que a sua saude estava em risco devido a pandemia. A Procuradora Geral Adjunta opinou pelo
indeferimento do recurso. O Tribunal, apds conferéncia, decidiu que as quest&es levantadas pelo recorrente ndo
tinham fundamento factico ou legal, reafirmando que o MDE cumpria todos os requisitos legais e que ndo havia
motivos para recusar a sua execugao. O Tribunal considerou que a decisdo recorrida abordou todas as questoes,
ainda que desfavoravelmente ao recorrente, e que ndo havia qualquer violacdo dos direitos constitucionais.
Assim, indeferiu a nulidade arguida e condenou AA em custas de justica de 4 UCs. O Acordao foi proferido em
Lisboa, a 14 de abril de 2021, com conformidade do Juiz Conselheiro Sénio dos Reis Alves.
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Acérddo de 16 de Dezembro de 2020 (Processo n.247/20.0YREVR.S1)

Mandado de Detengdo Europeu — Nulidade - Autoridade Judiciaria — Competéncia — Juiz - Ministério Publico -
Omissdo de Pronuncia — Julgamento - Arguido Ausente - Patrocinio Judicidrio — Inconstitucionalidade - Recusa
Facultativa de Execucdo - Principio da Dupla Incriminagéo

Os magistrados do MP, em Franga, ndo estdo sujeitos a qualquer ordem ou instru¢dao do poder politico (em
particular, do Ministro da Justica) no que concerne a sua intervengdo em processos concretos, estando
vinculados a lei e ao principio da imparcialidade, sendo, nesse pais, a entidade competente para emitir MDE.
Ndo constitui causa de recusa de execug¢dao de MDE o facto de o julgamento se ter realizado na auséncia do
arguido, se do mandado constar que o mesmo tinha conhecimento do julgamento previsto e foi nele
representado por advogado que se apresentou em substituicdo do mandatario, tendo a regularidade dessa
substituicdo sido verificada pelo tribunal.

O MDE ha-de ser encarado numa 6tica de confianga mutua, no ambito da qual ndo cabe a autoridade judiciaria
do Estado de execucdo “rever” a decisdo proferida pelo Estado de emissdo, antes lhe competindo encard-la
como se tivesse sido por si produzida e, por isso, suscetivel de execugao nos exatos termos em que o sdo as
decisGes proferidas pelos tribunais nacionais.

Acérdio de 9 de Setembro de 2020 (Processo n.2132/19.1YREVR.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Principio da Especialidade — Tradugdo — Julgamento - Cumprimento de Pena -
Ampliacdo do Pedido - Questdo Nova — Nulidade — Inquérito - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa
Obrigatodria de Execucdo

0 acérddo aborda o recurso contra a decisdo do Tribunal da Relago de Evora que consentiu o afastamento do
principio da especialidade, beneficiando o requerido no dmbito de um Mandado de Detengdo Europeu (MDE)
para responder a crimes perante o Tribunal Regional de Lodz, Polénia. Em 2019, foi determinada a execugdo do
MDE e entrega do recorrente a Poldnia apds a conclusdo de outro inquérito. O requerido foi ouvido e ndo
renunciou ao principio da especialidade. A decisdo do Tribunal da Relagdo considerou que o pedido de
consentimento para afastamento do principio da especialidade, conforme o artigo 27.2, n.2 3, da Decisdo-
Quadro 2002/584/Al do Conselho da Unido Europeia, é valido e deve ser concedido quando a infragdo permitir
a entrega sob as condi¢gdes do MDE. A tradugdo deficiente do MDE ndo afeta a validade do procedimento. O
consentimento do Tribunal da Relagdo é essencial para proceder contra o requerido por crimes anteriores ao
MDE original. A alegacdo de nulidade por falta de audicdo foi rejeitada, pois a audi¢cdo anterior é suficiente. A
defesa do requerido pode ser realizada por seu advogado. Questdes novas, como a alegada revogagao do MDE,
nao foram apreciadas pelo Tribunal da Relagdo. O processo de execu¢do do MDE é urgente e ndo se confunde
com o julgamento de mérito, que ocorrerd na jurisdicdo do Estado emissor. Concluiu-se pela inexisténcia de
motivos de recusa e a justificacdo do pedido de afastamento do principio da especialidade.

Acérdio de 21 de Agosto de 2020 (Processo n.21211/20.8YRELSB.S1)
Mandado de Detencdo Europeu - Recurso de Acérddo da Relacdo — Nulidade — Detencdo - Procedimento
Criminal

N3do se verifica a invocada nulidade do acérdao do Tribunal da Relagdo recorrido, sequer do ato de detengdo ou
do sequente MDE, quando a Recorrente se limita a reiterar, no recurso, o alegado na oposicdo ao MDE,
verificando-se ademais que a tramita¢do da detenc¢do e do processo de execucdo do MDE foi levada em respeito
pelas regras definidas na Lei n.2 65/2003, de 23-08.

Ndo se encontra fundamento para a alteracdo da condicdo de detengdo a que a Recorrente se encontra
submetida, para execu¢do de MDE emitido pelas Justicas do Reino Unido, face a gravidade da pratica delitiva
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gue funda a emissdao do MDE e, bem assim, diante das comprovadas condi¢des de naturalidade e de residéncia,
na Alemanha, da Recorrente.

Acérdio de 1 de Julho de 2020 (Processo n.219/20.5JBLSB-A.S1)
Habeas Corpus — Pressupostos - Mandado de Detencdo - Aplicacdo da Lei no Espaco - Rejeigdo

O peticionante, com a invocagdo do artigo 222.2, n.2 2, alinea c), do CPP, funda a ilegalidade da prisdo por se
manter para além dos prazos fixados na lei, alegando que foi detido no Reino Unido, no dia 28 de Maio de 2020,
em execucdo de MDE emitido pela autoridade judicidria de Portugal, que aceitou «a extradigdo» com
comunicacao ao Estado Portugués, e que, ndao obstante, ndo foi ainda apresentado ao juiz competente para o
primeiro interrogatario judicial.

Encontrando-se o requerente detido a ordem da autoridade judicidria inglesa em cumprimento de MDE
expedido pela autoridade judiciaria portuguesa, ndo se encontra sujeito a prisdo que tenha sido ordenada por
Portugal, mas, outrossim, detido a ordem das autoridades inglesas a quem compete a execugdao daquele
mandado.

Sendo certo que o MDE foi expedido pela autoridade judicidria portuguesa, destinando-se, como estabelece o
artigo 1.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, a detengdo e entrega por outro Estado membro de uma pessoa
procurada para efeitos de procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca
privativa da liberdade, ha que ter em consideragdo o dambito da aplicagdo espacial do direito processual penal
portugués que assenta na ideia de que a jurisdigdo penal se contém estritamente dentro dos limites do Estado,
neste sentido valendo principio da territorialidade, sendo inadmissivel, salvo tratado internacional em contrario,
executar em territdrio estrangeiro atos processuais cabidos na jurisdicdo penal portuguesa, e vice-versa. O
fundamento invocado para a ilegalidade da alegada detengdo ou prisdo do peticionante ou do decurso do prazo
da entrega do detido no ambito do MDE pelo Estado de execugdo (Inglaterra) ao Estado de emissdo (Portugal)
devera ser apresentado no ambito do préprio mandado de detengdo europeu, ndo constituindo a providéncia
de habeas corpus o meio adequado para o conhecimento e aprecia¢do de tal situagao.

Acérdio de 8 de Abril de 2020 (Processo n.222/20.5YRGMR.S1)
Reclamagdo - Mandado de Detengdo Europeu - Principio da Especialidade - Caso Julgado - Reenvio Prejudicial -
Alegac¢bes Orais — Nacional - Recusa Facultativa de Execu¢do — Nulidade - Omissao

Em sede de recurso o coletivo de juizes é composto por um juiz relator e um juiz adjunto, sendo a discussao
dirigida pelo presidente que vota para desempatar, nos termos do art. 419.2, n.2 2, do CPP, indo o processo a
vistos a todos os juizes, nos termos do art. 418.2, n2 1, do CPP; as mesmas regras valem no ambito do recurso
relativo a decisdao de execu¢ao do mandado de detengado europeu, nos termos do art. 25.2, n.2 1, da Lei n.2
65/2003, de 23.08. As normas relativas ao recurso da decisdo relativa a execu¢do de um mandado de detengdo
europeu previstas na Lei n.2 65/2003, demonstram uma preocupacdo na celeridade de todos os procedimentos,
confirmada pela ndo previsdo expressa da possibilidade de audiéncia em sede de recurso; ndo se trata de uma
lacuna a necessitar de ser integrada pela regras do processo penal, mas de uma opg¢do expressa do legislador
em sentido diverso do previsto no Codigo de Processo Penal.

Considerando que o direito de defesa comegou por ser assegurado com a apresentacdo dos fundamentos da
oposicdo, e que outras alegagBes, em resposta ao Ministério Publico, ndo foram apresentadas apesar da
notificacdo, considera-se que o exercicio do direito de defesa foi assegurado, assim como o contraditério pese
embora ndo tenha sido exercido, por opg¢do do Requerido.

N3do decorre da informacdo fornecida pelas autoridades emissoras que o Requerido tenha sido julgado pelos
mesmos factos mais do que uma vez, ou que vd cumprir novamente uma pena ja anteriormente cumprida, ou
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gue ndo possa ser cumprida, pelo que ndo decorre a violacdo do principio do ne bis in idem, e por isso ndo
podemos concluir pela violagdo do disposto no art. 11.9, al. b), da LMDE.

Havendo novo MDE, porque o requerido volta a ndo ser encontrado pelas autoridades do pais emissor no seu
territdrio, e sendo executado o novo MDE por um outro pais que ndo o que executou o primeiro MDE, aquela
regra da especialidade, que vincula o pais emissor relativamente a cada MDE, e durante um prazo de 45 dias
apds o cumprimento da pena, ndo pode servir de fundamento para uma “amnistia” relativamente a outros
crimes que ndo estiveram na base da emissdo do primeiro MDE. O Requerido ausentou-se, encontra-se agora
em Portugal, e cabe a Portugal executar o MDE, apenas podendo recusar a sua execu¢do nos termos dos arts.
11e12.9, da LMDE.

Se, numa fase inicial, cabia ao Tribunal, que proferia a decisdo de execu¢do do MDE, decidir se recusava (ou nao)
a execug¢do, com a alteracao de 2015 o legislador imp6s que esta faculdade fosse objeto de requerimento por
parte do Ministério Publico, entidade a quem cabe representar o Estado Portugués que se comprometeria a
executar a pena, de acordo com a lei portuguesa; cabendo, porém, a ultima palavra ao Tribunal da Relagdo que
tera que declarar a exequibilidade da sentenga em Portugal. Porém, nos presentes autos, em momento algum
o Ministério Publico fez tal requerimento, nos termos do disposto no art. 12.2, n.2 3, da LDME.

A possibilidade de reenvio prejudicial ndo constitui uma impugnacdo oferecida as partes num litigio pendente
perante um tribunal nacional, ndo bastando que o interessado suscite a interpreta¢do do direito comunitdrio,
cabendo ao drgdo jurisdicional verificar se é necessaria uma decisdo sobre a questdo de direito comunitario, ndo
estando obrigados a remeter a questdo de interpretacdo do direito comunitario se considerarem que a correta
interpretacdo do direito comunitdrio se impGe com tal evidéncia que ndo apresenta qualquer divida razoavel.

Ndo basta apelar ao disposto no art. 7.2, n.2 1, da LMDE, para que se considere que ha violagao do principio da
especialidade, pois ha que articular com o disposto no art. 7.2, n.2 2, al. a), da LMDE, para se poder concluir que
o principio da especialidade ndo se aplica em certas situagdes, como as previstas naquela alinea. A interpretagao
de que o principio da especialidade se manteria por forca de um primeiro MDE relativamente a um segundo
qguando ja passaram mais de 45 dias sobre a execugao da pena que cumpriu com a execug¢do do primeiro MDE
constituiria uma forma de, através das regras do MDE, anular a execuc¢do de sentengas transitadas em julgado.

Acérdio 24 de Outubro de 2019 (Processo n.2306/18.2JAFAR-B.S1)
Habeas Corpus - Prazo da Prisdo Preventiva - Contagem de Prazos - Mandado de Detengdo Europeu - Detengdo

O periodo de prisdao preventiva conta-se apenas a partir da data em que tal medida de coagdo é imposta, ndo
contando para tal o tempo de detengdo proviséria para extradicdio nem o periodo de detencdo para
cumprimento de MDE até a efetiva entrega ao estado emissor. Nesse sentido aponta o disposto no n.2 1 do art.
10.2 da Lei n.2 65/2003, de 23-08, segundo o qual “ O periodo de deten¢do de um MDE é descontado no periodo
total de privagdo da liberdade a cumprir no Estado membro de emissdao em virtude de uma condenagao a uma
pena ou uma medida de seguranga”, norma que nao teria sentido se o legislador pretendesse fazer equivaler a
detencdo para execugdo do MDE a prisdo preventiva, hipdtese em que a mesma seria até redundante face ao
preceituado no art. 80.2, n.2 1, do CP.

Haveria violagdo do art.2 32.2, n.2 1, da CRP, se a prisdo preventiva ndo acatasse os prazos estabelecidos na lei,
0 que seguramente aconteceria se o disposto no art. 28.2, n.2 1, da CRP, fosse aplicavel nos casos de detencdo
para execugao do MDE, o que ndo é o caso, tendo desde logo em conta o ambito territorial de validade da nossa
Lei Fundamental. O art. 28.2, n.2 1, da CRP, é aplicavel a partir do momento em que o detido é entregue, em
Portugal, as autoridades portuguesas. Seria, alids, impossivel conciliar tal prazo com as garantias de defesa
conferidas ao préprio detido no processo de execucdo do MDE ou até, e independentemente de tal facto, com
a exequibilidade de apresentar ao juiz, dentro de tal prazo, alguém detido no estrangeiro. A cooperagdo
judiciaria é essencial para a manutencdo da seguranca e justica num vasto territério de livre circulagdo, sem a
qual a chamada criminalidade itinerante e importantes segmentos da criminalidade organizada, facilmente
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aproveitariam a diversidade de regimes penais, processuais e eventuais entropias no ambito da cooperacao
judiciaria e policial, para garantirem a impunidade.

Assim iria acontecer com o aproveitamento exaustivo dos prazos na execucao de um MDE e consequente
drastica redugdo do periodo de prisdo preventiva na primeira, mas também subsequentes fases de investigacdo
criminal, se aquele prazo fosse computado para efeitos de prisdao preventiva.

Acérddo de 14 de Fevereiro de 2019 (Processo n.2120/17.2YREVR.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Confisco

Imp&e-se proceder a interpretagdo conforme da norma do n.2 3 do art. 2.2 da Lei 65/2003, de 23-08 a norma do
n.2 4 do art. 2.2 da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, de 13-06-2002 de onde aquela foi transposta, no sentido de
gue nos casos em que os factos imputados ao requerido ndao se enquadrem em qualquer tipo legal previsto na
lei portuguesa, ha motivo para recusa facultativa nos termos da al. a) don.2 1 do art. 12.2 da Lei 65/2003, de 23-
08, contanto que se trate de infragdo ndo constante do niumero 2 do art. 2.2.

Causa de recusa facultativa que (tal como sucede com as demais causas do mesmo tipo), a falta de critério
expressamente previsto para o efeito, determina ao Estado de execugdo que, sem perder de vista os principios
da confianca e da cooperacgdo judiciaria em matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia,
indague, a luz dos principios constitucionais da adequagédo, da proporcionalidade e da necessidade (art. 18.2 da
CRP), a existéncia de razGes para conceder ou recusar a entrega da pessoa reclamada.

Existem motivos ponderosos para o Estado Portugués recusar a entrega ao Reino Unido do requerido e aqui
recorrente, se os factos pelos quais é reclamada a entrega do requerido - que, ja cumpriu uma pena de 4 anos
de prisdo efetiva pela pratica dos trés crimes de branqueamento de capitais - visam, o cumprimento pelo mesmo
da ordem judicial de confisco de 10 anos de prisdo emitida em consequéncia do ndo pagamento, no prazo fixado,
do valor apurado do dito confisco, porquanto se entende que tal pena resulta inadequada, desproporcionada e
ndo absolutamente necessaria.

Acérdio de 9 de Janeiro de 2019 (Processo n.2144/13.9URLSB)
Mandado de Detenc¢do Europeu - Principio da Especialidade - Ampliacdo do Pedido - Direito de Defesa -
Consentimento

O principio da especialidade traduz-se em limitar os factos pelos quais a pessoa procurada podera ser julgada
no EM de emissdo do MDE ou a pena que ai poderd cumprir quando a entrega seja para o cumprimento de pena
de prisdo ou medida de seguranca privativa da liberdade. A pessoa entregue nao pode ser sujeita a
procedimento penal, condenada ou privada da liberdade por infragdo praticada antes da sua entrega e diferente
daquela porque foi entregue.

Contrapondo o exposto face a situagdo concreta em que o Estado Italiano formula agora ao Estado Portugués
um pedido de ampliagdo do MDE emitido contra o arguido, questiona-se se tal pedido ndo consubstancia uma
violagdo de uma situagdo de expectativas no requerente no sentido de que o cumprimento da pena se limitasse
ao pedido inicialmente formulado, se o confronto do recorrente com uma situacdo nova, e ndo esperada, de
extensdo do MDE a situagOes novas podera convocar uma situagdo de deslealdade processual.

A resposta é negativa, pois que a ampliagdo agora consumada consubstancia a decisdo final num processo penal
em que ao recorrente foi dada a possibilidade de exercer os seus direitos, ou seja a decisdo para a qual se solicita
extensdo do MDE foi proferida no culminar dum processo justo. Ndo é uma situagdo inesperada, mas algo que
desde ha longo tempo faz parte do relacionamento do recorrente com o Estado Italiano. Com a alteragdo
operada pela Lei 35/2015, de 04-05 a Lei 65/2003, de 23-08, é agora claro que o consentimento para a execugdo
de um novo MDE quando solicitado por uma autoridade judiciaria de um EM a uma autoridade judiciaria de
Portugal (na qualidade de Estado de execucdo de um anterior MDE), deve por esta ser prestado, sempre que a
infracdo para a qual é solicitado, desse ela prépria lugar a entrega do detido, isto é, sempre que estejam reunidas
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as condicdes que permitiriam a execugdo da entrega do cidaddo procurado, caso se tratasse da execu¢do de um
primeiro MDE.

Acérdio de 12 de Dezembro de 2018 (Processo n.294/18.2YRPRT.S2)

Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Aplicagdo Subsididria do Cédigo de
Processo Penal - Principio da Oficiosidade - Principio da Investigagdo — Prova - Nulidade Sanavel - Omissdo
Sanavel - Omissdao de Pronuncia - Recusa Facultativa de Execugdo - Nulidade de Acérddo - Composicao do
Tribunal - Audiéncia de Julgamento — Auséncia — Arguido — Defensor - Nulidade Insanavel

O Mandado de Detencgdo Europeu (MDE) é uma decisdo judicial de um Estado-Membro da UE baseada no
reconhecimento mutuo, conforme o artigo 1.2 da Lei 65/2003 e artigo 82.2, n.2 1 do TFUE. O Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJUE) sublinha que o reconhecimento mutuo assenta na confianga mutua e equivaléncia dos
sistemas juridicos dos Estados-Membros, impondo ao Estado de execugdo a obrigacdo de executar o MDE desde
que cumpridos os requisitos legais, podendo a entrega ser negada apenas por motivos previstos nos artigos 3.9,
4.2 e 4.2-A da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, correspondentes aos artigos 11.2, 12.2 e 12.2-A da Lei 65/2003. A
confianca mutua e equivaléncia baseiam-se em principios e regras comuns nos instrumentos internacionais de
prote¢do dos direitos fundamentais, vinculando os sistemas processuais penais dos Estados-Membros. Na
execucdo do MDE, aplica-se subsidiariamente o Cédigo de Processo Penal (CPP) com adaptagdes especificas,
sendo o julgamento da competéncia da secgdo criminal do tribunal da Relagdo. A omissdo de produgdo de prova
essencial a decisdo constitui nulidade conforme o artigo 120.2, n.2 2, alinea d) do CPP. Um acérddo anterior do
STJ anulou a decisdo da Relagdo e determinou nova decisdo sobre os motivos de ndo execugdo previstos no
artigo 12.2, n.2 1, als. b) e h.i) da Lei 65/2003. O tribunal recorrido apenas decidiu sobre o motivo de ndo
execucdo da al. b) do artigo 12.2, omitindo a decisdo sobre a al. h.i), o que constitui nulidade conforme o artigo
379.9, n.2 1, al. c) do CPP. O acdrddo recorrido, assinado pelo juiz relator e dois adjuntos, foi adotado em
conferéncia com intervenc¢do do presidente da secgdo, do relator e de um juiz-adjunto. Havendo oposigao a
execucdo do MDE, o julgamento deve ocorrer em audiéncia com a presenca do arguido assistido por defensor,
conforme os artigos 61.2, n.2 1, als. a) e f), e 21.2, n.%s 4 e 5 da Lei 65/2003. A auséncia do arguido ou defensor
constitui nulidade insanavel, invalidando o julgamento e atos subsequentes, conforme o artigo 119.9, al. ¢) do
CPP, impondo a declaragdo de nulidade do acérdao recorrido.

Acérdio de 16 de Maio de 2018 (Processo n.237/18.3YREVR.S1)
Mandado de Detengdo Europeu — Nulidade - Composi¢do do Tribunal - Nulidade Insanavel

No caso do MDE, o tribunal da relagdo funciona, como ocorre com a extradigdao, como tribunal de 1.2 instancia
(art. 12.9, n.2 2, al. c¢), do CPP), sendo a respetiva decisdo tomada em julgamento. O julgamento nestes
procedimentos é feito em conferéncia. O tribunal da relagdo, funcionando em primeira instancia para julgar e
decidir sobre o deferimento ou recursa de execu¢do do MDE, tem a composicdo requerida pelon.2 4 do art. 12.2
do CPP e pelo n.2 1 do art. 56.2 da LOSJ, devendo, pois, ser integrado por um relator e dois adjuntos, que
participam na discussdo/elaboracdo e devem assinar o respetivo acérddo. Considerando que o presente
processo de execugdao do MDE foi julgado e decidido, em conferéncia, apenas por dois juizes, sendo um relator
e outro, apenas um, adjunto, surgindo o Presidente apenas a assinar, conclui-se que ndo foi respeitada a
composic¢ao do tribunal legalmente exigida, o que constitui nulidade insanavel cominada no art. 119.9, al. a), do
CPP.

Acérdio de 18 de Abril de 2018 (Processo n.229/18.2YRPRT.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Relatdrio Social - Principio da Dupla Incriminagao - Subtragdo de Menor —
Consumacao - Recusa Facultativa de Execu¢ao
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A Lei 65/2003, de 23-08, ndo contém norma que imponha ou sequer refira a necessidade de elaboracdo de
relatério social em pedido de execugdo de MDE, e no que respeita a aplicagdo subsidiaria do CPP, resulta da
insercdo sistematica e do préprio texto da norma contida no art. 370.2, n.2 1, que o relatério social esta
primacialmente previsto tendo em vista a correta determinagdo da sang¢do, o que ndo se justificaria de pleno
numa decisdo que visa pedido de entrega de procurado para efeitos de procedimento penal. E admissivel, em
sede de MDE emitido pelas Autoridades Judicidrias de Franga, a entrega de cidaddo nacional, para efeitos de
procedimento criminal por crime de subtragdo de menor, face ao disposto no art. 2.2, n.2 1 e 3 da Lei 65/2003,
dado verificar-se o requisito de dupla incriminagdo do facto, pois nos termos do disposto no art. 249.2, n.2 1, al.
c), do CP, o crime de subtragdo de menor é punivel com pena de prisdo até dois anos ou multa até 240 dias. Ao
processo de execu¢do de MDE sdo aplicdveis as normas constantes da Lei 65/2003 e, subsidiariamente, o CPP,
mostrando-se desprovida de qualquer fundamento a pretensdo do recorrente no sentido de serem aqui
aplicadas as normas constantes da Lei 144/99, de 31-08, a qual, em matéria de extradi¢do, nos paises da Unido
Europeia, foi substituida pelo MDE, pelo que, atenta a moldura penal do crime imputado ao recorrente (limite
maximo de 3 anos que se situa acima do limite de 12 meses previsto no n.2 1 do art. 2.2 da Lei 65/2003), e ndo
sendo a nacionalidade portuguesa do procurado impedimento a sua entrega no ambito da execugdo de
mandado de detenc¢do europeu, nao se verifica obstaculo a entrega do recorrente.

Estando em causa o desrespeito ou violagdo do determinado por tribunal francés em sede de regulagdo das
obrigacGes parentais estabelecidas a propdsito do menor, sendo que o pai, ora requerido, em vez de o entregar
a mae como lhe competia, ndo o fez, trazendo-o para Portugal onde se encontra, frequentando inclusive a
escola, tendo o mesmo praticado um crime de subtra¢cdo de menor que se consumou-se com a ndo entrega do
menor a mae e desde entdo e em todo o ciclo, hd conduta ininterrupta ilegal, verificando-se uma consumacao
continuada ou uma consumacdo seguida de uma persistente violagdo do bem juridico, sempre teria de ser
afastada a possibilidade de intervencgdo dos tribunais portugueses, pois os factos tiveram a sua génese em Franga
e dentro de um quadro regulador cujos parametros foram tragados pelo tribunal francés, ndo se verificando a
causa de recusa facultativa prevista no art. 12.2, n.2 1, als. h) e i) da Lei 65/2003. Estando a entrega de cidad&os
nacionais coberta pelo n.2 5 do art. 33.2 da CRP, sendo de afastar a causa de recusa invocada, sendo determinada
e confirmada a entrega sem se mostrar violado qualquer preceito constitucional ou da CEDH, mostrando-se
prestada a garantia a que alude o art. 13.9, al. c), da Lei 65/2003, é improcedente a violagdo dos arts. 2.2, n.2 2
e 18.9,n.22, da CRP e 6.2 e 8.2 da CEDH invocada pelo recorrente.

Acérdio de 28 de Margo de 2018 (Processo n.237/18.3YREVR-A.S1)
Prisdo llegal - Mandado de Detencgdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Procedimento Criminal -
Recusa Facultativa de Execug¢do - Recusa Obrigatdria de Execugdo - Falta de Fundamentagdo - Nulidade Sanavel

Nos termos do artigo 4.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto (LMDE), uma indicagdo no SIS tem os mesmos
efeitos de um mandado de detengdo europeu (MDE) se acompanhada das informagdes do artigo 3.2, n.2 1,
devendo as autoridades deter a pessoa procurada. O principio do reconhecimento mutuo, base do MDE, deve
ser interpretado segundo a legislacdo da UE e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE. O MDE, que
pressupde um mandado nacional prévio, é executavel em Portugal, cabendo aos tribunais portugueses verificar
sua regularidade e emitir a decisdo de entrega, negando-a apenas por motivos de ndo execuc¢do ou falta de
garantias. A regularidade do MDE é condigdo para a legalidade da detenc¢do, podendo-se solicitar informagdes
suplementares se necessario. O artigo 18.2, n.2 3, da LMDE, sobre a manutencdo da detencdo e medidas de
coacdo, deve ser interpretado em conjunto com o artigo 26.2, n.2 4, da LMDE, a Constituicdo, a Convengdo
Europeia dos Direitos Humanos, a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e a Carta dos Direitos Fundamentais da UE. A
detenc¢do com base no MDE, ao contrario da extradi¢do, é determinada por uma autoridade judiciaria de outro
Estado-Membro, sob controlo da autoridade de execucdo, que deve garantir a entrega da pessoa detida.
Validada a detengdo, deve ser mantida para assegurar a entrega, podendo a pessoa ser provisoriamente
libertada com medidas de coacdo ndo detentivas, se garantida a entrega. A nacionalidade portuguesa do
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recorrente ndo impede a execucdo do MDE emitido para procedimento criminal, sendo garantido seu retorno a
Portugal para cumprimento da pena. A avaliagdo do perigo de fuga cabe a autoridade de emissdo, considerando
a necessidade, adequacao e proporcionalidade. A substituicdo da detengdo por medida de coagdo ndo detentiva
é uma "vélvula de seguranca" do sistema de protecdo de direitos fundamentais. A decisdo recorrida ndo
dispunha de elementos que justificassem a colocagao provisdria em liberdade, devendo reexaminar a situacao
com novos elementos. A ndo justificagdo do perigo de fuga nao invalida a decisdo recorrida, estando satisfeita a
fundamentacgdo exigida, sem nulidade por falta de fundamentagdo. A manutengdo da deteng¢do nos termos do
artigo 18.2, n.2 3, da LMDE, conforme a Constitui¢cdo, ndo requer averiguar a causa de recusa de execuc¢do do
MDE, ndo havendo inconstitucionalidade.

Acérdio de 11 de Janeiro de 2018 (Processo n.2193/17.8YRPRT)
Mandado de Detengao Europeu - Composi¢do do Tribunal - Nulidade Insanavel

Decorre do disposto nos artigos 56.2, n.2 1 e 73.9, al. d), ambos da Lei 62/2013, de 26/08, que no processo de
cooperacao judicidria internacional em matéria penal, o qual naturalmente na fase que decorreu no Tribunal da
Relagdo nao configurou um recurso, o julgamento se faz com intervengao de 3 juizes, sendo um relator e dois
adjuntos, havendo a intervengdo destes de ser definida segundo a ordem de precedéncia.

A indevida composi¢dao do tribunal por violagdo das normas legais que definem essa composi¢do, constitui
nulidade insanavel do acdrdado de acordo com o art. 119.9, n. 91, al. a), 2.2 parte do CPP.

Acérdio de 11 de Janeiro de 2018 (Processo n.2259/17.4YRPRT.P1.51)
Mandado de Detengdo Europeu - Omissdo de Pronuncia - Non bis in idem - Falta de Fundamentacéo - Principio
do Reconhecimento Mutuo — Burla - Cimplice

O vicio de omissdo de pronuncia é sanavel e deve ser corrigido em sede de recurso, conforme o art. 379.2, n2 2
do CPP. A decisdo recorrida abordou, ainda que indiretamente, a questdo da exce¢do da dupla incriminagdo no
crime de branqueamento, ndo sendo, portanto, omissa. Uma fundamentag¢do escassa ou deficiente ndo
transforma a decisdo em omissa. O tribunal recorrido analisou a questdo do principio do ne bis in idem,
concluindo que o requerido nao foi investigado em Portugal pelos mesmos crimes que agora esta indiciado em
Franca, ndo havendo omissdo de pronuncia. A falta de fundamentacdo ndo é equivalente a falta de
convencimento da fundamentac¢do. Questdes de violagdo da CEDH e CRP ndo levantadas no tribunal de primeira
instancia ndo podem ser introduzidas no recurso. O principio do reconhecimento mutuo e da confianga impede
uma revisdo substancial das razdes para a emissdo de um mandado de detencdo europeu (MDE). O Estado de
emissdo deve assegurar a proporcionalidade e necessidade da emissdao do mandado. A deteng¢do de um cidadao
para apresentacdo a justica de outro Estado membro ndo é abusiva. A confianga entre Estados membros nado
exige uma descricdo minuciosa dos fatos no MDE. A forma de enderegcamento do pedido de detengdo ndo
habilita o Estado executor a solicitar esclarecimentos adicionais, a menos que faltem elementos essenciais. O
crime de branqueamento é auténomo e independente dos crimes subjacentes. A execu¢do do mandado ndo
pode ser afastada pela ndo punibilidade do crime de branqueamento em Portugal. A cumplicidade no crime nao
justifica a recusa do mandado, pois a participagdo do cumplice deve ser avaliada em conexdo com o autor
principal. A presenca do cimplice é essencial para avaliar sua colaboragdo na atividade criminosa.

Acérdio de 13 de Dezembro de 2017 (Processo n.2194/17.6YRPRT)
Mandado de Detengao Europeu — Competéncia - Composi¢do do Tribunal - Nulidade
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De acordo com o principio do reconhecimento mutuo, em que se funda a execu¢do do mandado de detencao
europeu (MDE), uma decisdo proferida por uma autoridade judicidria competente nos termos da respetiva lei
nacional (autoridade de emissdo) produz efeitos no territério do Estado em que deva ser executada (Estado de
execugao), como se de uma decisdo de uma autoridade judicidria deste Estado se tratasse, desde que, verificada
a validade do MDE, ndo ocorra motivo obrigatério ou facultativo de ndo execugao. Nos termos do artigo 34.2 da
Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto (LMDE), a disciplina do processo de execugdo do MDE, em caso de oposicio,
aplica-se o disposto no Cédigo de Processo Penal (CPP), com as especialidades que resultam dos artigos 21.2
(oposicdo da pessoa procurada) e 22.2 (decisdo sobre a execu¢do do mandado de detengdo europeu).

Na insuficiéncia da LMDE sdo aplicaveis, com as devidas adaptagdes, as disposicdes do CPP relativas ao
julgamento (Livro VII), tendo em conta o objeto e a finalidade do processo, nomeadamente no que diz respeito
a produgdo de prova, a deliberagdo e aos requisitos e nulidades da sentenca (artigos 340.2, 365.2,374.2 e 379.9).
Estabelecido que a competéncia do Tribunal da Relagdo para a execu¢do do MDE é uma competéncia de 1.2
instancia, que ndo de recurso, sao aplicdveis os artigos 12.2, n.2 4, do CPP e 56.2, n.2 1, ex vi art.2 74.2, e 73.9,
alinea d), da Lei n.2 62/2013 (LOSJ), no que diz respeito a composi¢cdo do tribunal, devendo o julgamento ser
efetuado por trés juizes, cabendo a um juiz as fungdes de relator e aos outros juizes as fungGes de adjuntos. A
falta do nimero de juizes que devam constituir o tribunal ou a violagdo das regras legais relativas ao modo de
determinar a respetiva composicao constitui nulidade insandvel que deve ser oficiosamente declarada em
qualquer fase do procedimento (artigo 119.9, alinea a), do CPP). Porque esta nulidade torna invalido, ndo apenas
o julgamento realizado, mas também os atos subsequentes (artigo 122.2, n.2 1, do CPP), imp&e-se declarar
também a nulidade do acérddo recorrido.

Acérdio de 20 de Outubro de 2017 (Processo n.2120/17.2YREVR.S1)
Mandado de Detencdo Europeu - Pena de Prisdo - Cumprimento Pena - Recusa Facultativa de Execugdo -
Execuc¢do de Sentenga Penal

O pedido formulado por um Estado Membro visando a execugdo de uma sentenga condenatdria implica que a
detencdo do sujeito reclamado no Estado de execugdo quase equivale ao inicio de cumprimento de pena, com
desconto na pena pelo tempo de detengdo até a entrega e execu¢do no Estado emissor. Quando o MDE visa a
execucdo de uma sentenga condenatdria, o Estado executor tem uma obrigacdo reforcada de entrega devido a
decisdo jurisdicional firme do Estado emissor que deseja a execug¢do da sangao penal imposta. O Estado executor
age como uma extensdo do juizo condenatdrio do Estado emissor, ficcionando o inicio da pena do sujeito
condenado. Portanto, a execugdo de um MDE deve ser vista de forma mais incisiva do que em pedidos de
apresentacdo a juizo. O Estado executor, devido as obrigagBes institucionais e ao espirito de confianca e
solidariedade entre os EM da UE, tem uma margem reduzida para ndo executar a decisdo do Estado emissor.
Sua fungdo é promover a execugdo da pena imposta ao sujeito reclamado, atuando quase como executor
antecipado da pena. Mesmo considerando a inser¢do do sujeito reclamado no tecido econdémico-social do
Estado executor, ndo é vidvel substituir a detengdo por uma medida menos gravosa. O Estado executor deve
proceder a entrega, mantendo o sujeito reclamado na situagdo coativa atual até a efetiva entrega ao Estado
emissor do MDE.

Acérdio de 14 de Junho de 2017 (Processo n.2695/17.6YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo — Reconhecimento - Omissdo de Pronuncia

O tribunal da relagdo julgou verificada a causa de recusa facultativa contemplada no art. 12.2, n.2 1, al. g), da Lei
65/2003, de 23-08, recusando a entrega do requerido-detido a autoridade judiciaria da Italia, determinando, em
simultaneo, que o mesmo cidaddo cumpra a pena de 6 anos e 2 meses de prisao fixada pelo tribunal italiano na
sentenca de unificacdo de penas concorrentes.
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No recurso interposto pelo MP ndo estda em causa a decisdo adotada no tribunal da relagdo em recusar a
execucdo do MDE emitido pelas autoridades judicidrias italianas. O préprio requerido aceita tal decisdo,
pugnando pela manutenc¢do da decisdo recorrida. O que o MP questiona neste recurso é a alegada auséncia de
reconhecimento, que deveria ter sido simultaneo das sentengas emitidas pelas autoridades judiciaria italianas,
confirmando as penas aplicadas pelo tribunal de emissdo do MDE, incluindo a decisdo de reconhecimento das
sentencas estrangeiras na decisdo que recusa a execu¢do. O mecanismo do reconhecimento e execugdo, em
Portugal, de sentengas em matéria penal que imponham penas de prisdao ndo pode traduzir-se em acrescidas
exigéncias formais no ambito da ado¢do do compromisso, previsto no art. 12.2, n.2 1, al. g), da Lei 65/2003, de
o Estado Portugués executar, de acordo com a lei portuguesa, a pena de prisdao aplicada pelo Estado emissor do
MDE.

O MDE, constituindo uma decisdo de uma autoridade de um Estado membro dirigida diretamente a outra
autoridade judiciaria de outro Estado membro, na base do principio do reconhecimento mutuo, prescinda das
formalidades burocrdticas que estavam ligadas a antiga extradicdo, ja suprimida em beneficio de um processo
mais agil (art. 4.2, da Lei 65/2003) e de execug¢do muito mais simplificada, bastando que o mandado contenha
determinados elementos considerados fundamentais, constantes do formulario (art. 3.2 da mesma Lei).

Tais elementos serdo os bastantes, segundo o principio da suficiéncia que orienta o MDE, para que o Estado da
execucao possa decidir com a celeridade e simplicidade que se pretende no ambito de uma cooperagao judiciaria
propria de Estados que fazem de uma mesma Unido (conforme o principio do reconhecimento muatuo). No caso
foi reconhecida uma causa de recusa de execug¢do dos mandados de deten¢do emitidos pela autoridade
judiciaria italiana contra o requerido para cumprimento da pena Unica de 6 anos e 2 meses de prisdo em que foi
condenado pela sentenca italiana, e foi determinado o cumprimento dessa pena em Portugal o que significa que
aquela sentenca foi reconhecida e tornada aqui exequivel.

Os elementos documentais constantes dos autos, desde logo nos formuldrios dos mandados de detengdo
emitidos pelas autoridades judicidrias italianas sdo suficientes para o reconhecimento daquela sentenca pelo
tribunal da relagdo, operado no acérdao recorrido, ndo se verificando a omissdao de pronuncia e correspondente
nulidade invocadas pelo MP.

Acérdio de 10 de Maio de 2017 (Processo n.286/17.9YRPRT.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Obrigatdria de Execugdo - Fundamentos

O MDE néo se destina a sindicar juizos de mérito do procedimento penal do Estado de emissdo.
Encontrando-se verificados os requisitos impostos pela Lei 65/2003, de harmonia com os termos em que a lei é
aplicavel, ndo pode concluir-se por qualquer ofensa de natureza constitucional, que afronte qualquer principio
estruturante da cooperagdo internacional em matéria penal, no caso concreto, ndo merecendo desta forma
provimento o recurso.

Acérdio de 22 de Fevereiro de 2017 (Processo n.21861/16.7YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Nacionalidade, Residéncia

Tratando-se de um MDE para efeitos de procedimento criminal, ndo faz qualquer sentido a alega¢do pelo
requerido de que o mandado foi emitido para cumprimento de uma pena de prisdo efetiva. Por igual motivo,
improcede a argumentacdo do requerido no sentido de ser sua vontade cumprir a pena de prisdo em que foi
condenado em territério portugués. Do mesmo modo, carece de fundamento legal a invocagdo, por parte do
requerido, da causa de recusa facultativa de execug¢do prevista no art. 12.2, n.2 1, al. g), da Lei 65/2003, de 23-
08, pois a especificidade do fim do MDE, para procedimento criminal, e ndo para cumprimento de pena, exclui
a aplicagdo desta norma, sendo ainda certo que o requerido nao sé nao tem nacionalidade portuguesa, como
ndo consta que tenha residéncia em Portugal. E, se é certo que, tratando-se de MDE para afeitos de
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procedimento criminal, sempre se poderia convocar a norma do art. 13.9, al. b), da Lei 65/2003, de 23-08, a
verdade é que a circunstancia do requerido ter nacionalidade espanhola e n3o ter residéncia em Portugal, afasta,
de igual modo, a aplicagdo ao caso desta norma.

Uma vez que na sequéncia da condenagdo do arguido, no ambito do processo X, na pena de 10 meses de prisdo,
suspensa pelo periodo de 1 ano, foi decretada a cessagdo da prisdo preventiva a que estava sujeito naquele
mesmo processo X, encontrando-se o mesmo atualmente preso a ordem destes autos, deixaram de subsistir
guaisquer motivos para determinar o diferimento ou a suspensdo da entrega do recorrente a autoridade de
emissdo, nos termos do art. 31.2, da Lei 65/2003, de 23-08.

Acérddo de 15 de Fevereiro de 2017 (Processo n.21711/16.4YRLSB.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Cumprimento de Pena - Recusa Facultativa de Execugdo - Prescri¢do das Penas
- Nacional - Principio da Proporcionalidade - Execugdo de Sentenga Penal - Principio do Reconhecimento Mutuo
- Nulidade - Omissdo de Prondncia

Para que se verifique a causa de recusa facultativa do MDE, prevista na al. ) don.2 1 do art. 12.2 da Lei 65/2003,
é necessario que os factos sejam da competéncia do Estado de execugdo: tal resulta da copulativa “e” no texto
da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, de 13- 06-2002 e pela expressdo “desde que” no texto da lei nacional.

A nossa lei - art. 4.2, do CP - consagra como primordial o principio da territorialidade, principio determinativo da
competéncia para o julgamento dos factos ilicitos, o qual sé é derrogado em casos excecionais, que na situagdo
presente n3do se justificam. Estd em causa pena de 15 meses de prisdo aplicada por crimes cometidos e
consumados no Luxemburgo, improcede, pois, este fundamento. Verifica-se omissdo de pronuncia quando o
tribunal, deixa de se pronunciar sobre questdo que devia ter sido apreciada, no caso presente, porque
expressamente colocada pelo recorrente. No caso, o acérddo recorrido ndo apreciou a invocagdo que o
recorrente realizou do principio da proporcionalidade como motivo de recusa da execu¢do do MDE. Esta
omissdo de pronuncia acarreta nulidade, nos termos do art. 379.2, n.2 1, al. c), do CPP, aqui aplicavel ex vi do
art. 34.2 da Lei 65/2003, que ora se declara.

O acordao recorrido procedeu ao reconhecimento da sentencga do tribunal do Luxemburgo, mas junta foi apenas
a certiddo a que se refere o art. 4.2 da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI. Resulta do art. 16.2, n.2 1, da Lei 158/2015,
a necessidade da presenca da sentenca. Ndo foi de igual forma cumprido o previsto no art. 10.2, n.2 9, da Lei,
falhando, pois, neste ponto, o exercicio do contraditério. A pena de prisdao de 30 meses, dos quais 15 com pena
suspensa simples, constante da certiddo enviada pelo Luxemburgo, é cindida em 2 partes, sendo metade
substituida por pena ndo privativa de liberdade, pena suspensa na sua execugdo, simples, sem aposicdo de
qualquer condigdo, e a outra mantendo a natureza de pena privativa de liberdade. O ordenamento juridico
portugués nao prevé tal forma de punicdo, nem as penas mistas. O acdrddo recorrido ao abordar os requisitos
para o reconhecimento omite qualquer referéncia a natureza mista da pena, limitando-se a confirmar a pena
aplicada, mas sem fundamentar a op¢ao.

Confirmada a pena, haveria que observar o disposto no art. 17.2, n.2 1, al. e), da Lei 158/2015, e apreciar se, a
face da lei portuguesa, a pena confirmada se encontra ou ndo prescrita. O normativo nao foi observado,
omitindo o acérdao recorrido pronuncia sobre o ponto, o que conduz a verificagdo de nulidade, nos termos do
art. 379.9, n.2 1, al. c¢), do CPP, aqui aplicavel ex vi do art. 34.2 da Lei 65/2003, de 23-08. Atento o contexto em
gue ocorrem, as nulidades declaradas ndo sao supriveis nos termos do art. 379.2, n.2 2, do CPP.

Acérdio de 9 de Fevereiro de 2017 (Processo n.2795/16.0YRLSB)
Mandado de Detengdo Europeu — Oposi¢do — Prova - Audiéncia de Julgamento - Direitos de Defesa - Composi¢do
do Tribunal, Nulidade - Erro na Forma do Processo — Conferéncia - Alegac¢des Orais
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Nos termos dos arts. 21.2, n.2 1 e 18.2, n.2 3, da Lei 65/2003, o ora recorrente, como consta da ata, declarou ndo
consentir na entrega em cumprimento do MDE e requereu prazo de 10 dias para deduzir oposi¢do o que foi
deferido. Deduzida esta, foi também requerido que fossem levadas a efeito diversas diligéncias todas no sentido
de serem solicitadas informacgGes adicionais tidas como pertinentes para a decisdo final e foram ainda juntos 3
documentos. Apds o MP pronunciou-se no sentido de nada ter a opor a realizagdo das diligéncias requeridas,
tendo, de seguida, sido solicitada a tradugdo do MDE, apds o que foi proferido despacho que somente
determinou a remessa dos autos aos vistos e a conferéncia. O que quer dizer que, em momento algum o MP se
pronunciou sobre o conteido da oposi¢do e também ndo se pronunciou sobre a verificagdo dos requisitos de
qgue depende a execugdo do MDE como estipula o n.2 3 do art. 21.2. E também nado alegou, exercendo o
contraditério, o requerente.

Ora, o procedimento deveria ter sido outro. A apreciagdo do pedido de realizagdo de diligéncias deveria ter sido
objeto de despacho auténomo notificado ao requerido e ao MP para que ambos tivessem a oportunidade de
apreciar os seus fundamentos e reagir nos termos facultados pela lei que seria, nessa situacdo, a eventual
arguicdo de nulidade mediante a aplicagdo subsididria do CPP prevista no art. 34.2. Depois disso, nada sendo
requerido, deveria ter sido designada audiéncia oral para que o MP expusesse a sua posi¢ao de fundo sobre o
procedimento e o requerido o pudesse contraditar, a qual se deveria seguir, a prolacdo da decisdo sobre a
execucdo do MDE de acordo com o art. 22.2, n.2 1.

O facto de, no caso, o julgamento sido realizado em conferéncia ndo configura erro na forma do processo. O que
ha é, quanto muito, o uso no &mbito do processo regulado pela Lei 65/2003 de certo passo processual incorreto.
No que respeita a falta de alegagdes orais é inequivoco que subjacente aos espirito e a letra da lei estd a exigéncia
de que no processo em que se tramita o MDE haja uma audiéncia oral para exposi¢cdo das diversas posigdes e
discussdo sobre a verificacdo dos requisitos para o seu cumprimento, sendo que, a falta de alegagGes orais
configura uma nulidade dependente de arguigdo, prevista no art. 120.2, n.2 1, al. d), do CPP.

Do conjunto dos arts. 54.2, 56.2,n.2 1, 73.2, al. d) e 74.2, n.2 1, da Lei 62/2013 extrai-se que, no dmbito do MDE,
o qual na fase que decorreu no tribunal da relagdo nao configurou um recurso, o julgamento se faz com
intervencdo de 3 juizes, sendo um relator e dois adjuntos havendo a intervencgdo destes de ser definida segundo
a ordem de precedéncia. Pelo que, a interven¢do do presidente da seccdo é legalmente desajustada: quer
porque nada justifica a sua intervengdo na ordem de precedéncia, quer porque a lei ndo prevé que participe no
julgamento da causa naquela qualidade. Tal configura uma nulidade insanavel, atento o disposto no art. 119.9,
n.2 1, al. a), 2.2 parte, do CPP.

Acérdio de 16 de Novembro de 2016 (Processo n.21240/15.3YRLSB)
Recurso de Revisdo - Decisdao que PGe Termo ao Processo - Mandado de Detengdo Europeu

Segundo a jurisprudéncia pacifica e constante deste STJ, a decisdo que pde fim ao processo é a decisao final, ou
seja, a sentenca, a qual em regra conhece da relagdo substantiva ou mérito da causa, bem como a que, proferida
antes da sentenga tem como consequéncia o arquivamento ou o encerramento do processo.

Os textos legais —arts. 449.2 e 450.2, do CPP — ao aludirem a sentenga e a despacho equiparado visam apenas o
ato decisério que conhece do objeto do processo penal, ou seja, uma acusagdo ou uma pronuncia, bem como o
ato decisodrio proferido em processo da mesma natureza, que determina a cessacdo da relagdo processual por
forma diversa e alternativa a sentenca, tal como os despachos de ndo pronuncia e de extingao do procedimento
criminal. A decisdo que a recorrente pretende que seja revista, decisdo que ordenou a sua entrega a justica
italiana, em cumprimento de MDE, é insuscetivel de revisdo.

Acérddo de 26 de Outubro de 2016 (Processo n.2 39/07.5TELSB-E.S1)
Habeas Corpus - Prisdo Preventiva - Prisdo llegal — Absolvi¢ao - Mandado de Detenc¢do Europeu
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O STJ entende desde ha muito, de forma pacifica, que a providéncia de habeas corpus tem uma natureza
excecional destinando-se a assegurar o direito a liberdade, mas ndo é um recurso. Assume, pois, natureza
excecional por se propor como reagao expedita perante uma situagdo de prisdo ilegal oriunda de uma inusitada
ou patente desconformidade processual, adjetiva ou material que redunde numa situagao de prisao ilegal.

A excecionalidade da providéncia de habeas corpus ndo significa que ela tenha caracter residual ou subsidiario,
mas apenas que o seu campo de aplicagdo estd rigorosamente definido: a prisdo ilegal. Desde que verificada tal
situacdo o habeas corpus é admissivel. Ou seja, a circunstancia de ter sido interposto recurso do despacho que
determinou a prisdo preventiva do requerente ndo obsta a apreciagdo da peti¢cdo ora apresentada.

Ndo poderia ser invocada para justificar a prisdo preventiva e depois o MDE a pronuncia pelos crimes de
associagdo criminosa e de fraude fiscal de que veio a ser absolvido. Demais a mais quando ndo houve recurso
dessa decisdo de absolvigdo o que, em principio, a torna nao reversivel. Se fossem apenas esses os crimes pelos
quias o requerente estava pronunciado haveria que considerar ilegal a prisdo preventiva e dai, retirar como
consequéncia a ilegalidade do ato processual consistente na emissdao do MDE. Subsiste, porém, a condenagao
do requerente pelos crimes de contrabando qualificado e contrabando de circulagdo qualificado ambos puniveis,
em abstrato, com pena de prisdo até 5 anos. Se o art. 203.2, n.2 2, do CPP dispGe que o juiz pode impor a prisdao
preventiva verificadas certas condi¢Ges se ao crime couber pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, esse
ndo é certamente o caso dos autos, nesta altura. Com efeito, o requerente foi condenado em cada uma de duas
penas de 2 anos e 6 meses e em circunstancia alguma pode ser equacionada a possibilidade de essa pena ser
agravada, uma vez que o MP ndo recorreu da decisdo que as imp0s, razdo pela qual essa agravagdo para um
patamar superior a 3 anos estd fora de causa.

Mesmo procurando prefigurar uma qualquer hipdtese em que houvesse anulagdo da decisdo condenatdria ou
até de reenvio no caso de recurso interposto pelo arguido, ora requerente, aquele patamar ndo poderia ser
ultrapassado, por a¢do do principio da proibicao de reformation in pejus consagrado no art. 409.2, n.2 1, do CPP.
Por conseguinte, o n.2 2 do art. 203.2 ao prever a hipotese de aplicacdo da medida de coagdo de prisdo
preventiva quando ao crime caiba pena de prisdo de maximo superior a 3 anos ndao pode deixar de ser
interpretado no sentido apontado: quando ao crime caiba e ainda possa caber pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos.

Acérdio de 13 de Julho de 2016 (Processo n.2797/16.6YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Pena de Prisdo Perpétua - Prestagdo de
Garantias pelo Estado Requerente

Ndo se verifica a causa de recusa facultativa de execu¢dao de MDE prevista no art. 12.2, n.2 1, al. g), da Lei
65/2003, de 23/08, se o recorrente ndo apresenta prova de ter residéncia em Portugal e se o Estado Portugués
ndo se comprometeu, por qualquer forma, a executar as penas em causa, em conformidade com o disposto no
n.2 3 do citado preceito legal. Para efeitos do disposto na al. b) do art. 13.2 da Lei 65/2013, de 23/08, o que esta
em causa é a garantia de que a pena perpétua ndo seja executada, ndo um exercicio de impedimento a que o
limite maximo de 25 anos previsto nas disposi¢des do direito penal interno portugués ndo sejam ultrapassados,
0 que é questdo diversa.

O procurado é cidaddo italiano, cometeu crimes em Itdlia, é aplicavel a lei italiana e por isso mesmo foi
condenado em prisdo perpétua, sendo que aquilo que esta em causa avaliar para efeitos de execu¢do do MDE
€ a permissdo pela ordem juridica portuguesa a que seja executada tal pena, de forma condicionada sujeita a
garantia dada, relativamente a um cidaddo estrangeiro comunitario, que foi detido em Portugal e cuja entrega
é pedida pelo Estado da emissdo, Estado onde foi proferida a condenagdo com os contornos conhecidos. Para
efeitos do disposto na al. b) do art. 13.2 da Lei 65/2013, de 23-08, é suficiente para cumprimento do MDE, a
garantia prestada de que o sistema juridico italiano prevé uma revisdo da pena com possibilidade de incluir o
condenado a prisdo perpétua no regime de semi-liberdade apds este ter cumprido pelo menos 20 anos de pena
e também a aplicacdo de medidas de cleméncia, com vista a que a pena n3o seja executada.


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/37ff232a321b299a802580030053d756?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/ae9e7b71124963e380256fdc00529f83?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o

Acérdio de 7 de Julho de 2016 (Processo n.247/16.5YREVR.S1)
Mandado de Detencdo Europeu, Constitucionalidade, Recusa, Principio do Reconhecimento Mdutuo, Recusa
Facultativa de Execugdo, Prescricdo do Procedimento Criminal, Prescri¢cdao da Pena, Questdo Nova

Resultando claro que a entidade emitente dos MDE dd garantias de o requerido exercer plenamente os seus
direitos de defesa em novo julgamento e ai apresentar e discutir novas provas e o acerto ou desacerto das
decisdes em que foi condenado a revelia e em cujas penas se fundam os mandados de detengdao é manifesto,
gue o acérdao recorrido ao nao ter dado atendimento a causa de recusa de execu¢do dos MDE face a ressalva
da al. d) do n.2 1 do art. 12.2-A, da Lei 65/2003, de 23-08, aditado pela Lei 35/2015, de 04-05, ndo violou
nenhuma das garantias de defesa do recorrente arguido. Destinando-se a presenca do requerido nos
julgamentos e as garantias que lhe sdo dadas a defesa dos seus direitos a um processo equitativo e a um
julgamento justo, improcede a inconstitucionalidade por este arguida por alegada violagdo do art. 32.2 da CRP.
Arazdodeserdarecusadaal.g)don.21doart.12.2da Lei 65/2003 esta na evidente ligagdo da pessoa procurada
ao territério nacional, competindo ao Estado de execugdo (tribunal da relagdo - n.2 3 do art. 12 da citada Lei)
verificar, caso a caso, o grau, a consisténcia e as consequéncias dessa ligagdao, enquanto se compromete dar
execucao no territdrio nacional a pena objeto do mandado. Também uma interpretacgdo teleoldgica do preceito
aponta para que a justificacdo da recusa deva ater-se aos fins das penas e as razdes de prevengao especial de
ressocializacdo e reinser¢do do arguido na comunidade mais vantajosa, havendo a considerar, para tanto, o
enraizamento nacional, social ou familiar do detido.

N3do merece, censura a conclusdo pela ndo verificacdo da causa de recusa da al. g) do n.2 1 do art. 12.2 da Lei
65/2003, se o requerido nunca assumiu claramente ser sua pretensdo cumprir a pena em Portugal e se se limitou
a alegacdo de ter tido em Portugal um restaurante, ter (comprovadamente) autorizagdo tempordria de
residéncia, juntando declaragdo escrita de uma alegada companheira em como com ele vive em unido de facto,
mais declarando a mesma que o recorrente se dedica a venda on line de automdéveis e pecgas usadas, sendo que
a declaragao fiscal junta respeita exclusivamente a ela prépria, constituindo tais elementos, fracos indices de
gue o cumprimento da pena serd mais vantajoso em Portugal que no pais de origem e Estado emitente dos MDE,
no sentido da ressocializagdo do requerido, e insuficientes para postergarem a salientada cooperagdo
internacional no que tange a execuc¢do dos respetivos mandados de detencéo.

Improcede a alegagdo de que o tribunal a quo ao recusar liminarmente a aplica¢do da revisdo das sentencgas
estrangeiras, ofendeu os principios de ordem publica internacional do Estado Portugués (arts. 1096.9, al. f) do
CPC e 237.9, n.2 2, do CPP) e, ao ndo aplicar o principio da revisdo se sentenca estrangeira decorrente do CPP
(arts. 234.2 e 240.9), do CPC (arts. 1094.2 a 1102.9), violou o art. 33.2, n.2 3, da CRP, na medida em que o preceito
constitucional invocado versa sobre a extradicdo de cidaddos portugueses, pelo que, sendo o recorrente
estrangeiro, a inconstitucionalidade arguida carece de objeto.

O principio do reconhecimento mutuo das decisGes judiciais corporizadas nos MDE impse as autoridades dos
respetivos Estados a conformagdo das decisOes judiciais com as normas consagradas nos respetivos sistemas
legais. O Estado de execugdo, no caso a autoridade judicidria portuguesa, ndo podera escolher um outro
qualquer tipo de cooperagao ndo solicitado, no caso pelas autoridades italianas, como fosse o recurso as normas
do Capitulo | do Titulo IV da Lei da Cooperagdo Judiciria Internacional em Matéria Penal (Lei 144/99, de 31-08),
com postergacdo das Decisdes Quadro que vinculam os Estados subscritores, como sejam a Decisdo Quadro
2002/584/JAl, do Conselho, de 13.06 em cumprimento da qual foi aprovada a citada Lei 65/2003, de 23.08, ou
a Decisdo Quadro 2009/299/JAl, do Conselho, de 26.02.2009, que alterou tal diploma legal.

S6 se o tribunal da relagdo se comprometesse executar a pena de prisdo em Portugal, recusando a execugéo dos
MDE, nos termos da referida al. g) do n.2 1 do art.12.9, poderia haver lugar a aplicagdo supletiva, ou na medida
em que fosse compativel, do regime relativo a revisdo e confirmac¢do de sentencas condenatdrias estrangeiras
(v. n.2 3 e 4 do art. 12.2-A da Lei 65/2003 e 26.2, al. a), da Lei 158/2015, de 17.09). Se a prescri¢do (do
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procedimento criminal ou da pena) como pretensa causa de recusa facultativa ndo foi suscitada e apreciada no
acérdao recorrido esta constitui matéria nova que ndo pode ser sindicada por este STJ.

Acérdio de 20 de Abril de 2016 (Processo n.2220/14.0YRLSB)
Mandado de Detengao Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatdria de Execugao

A prescri¢do da pena que suporta o pedido de detengdo de um MDE, ndo constitui causa de recusa facultativa
de execuc¢do do MDE, prevista na al. e) do n.2 1 do art. 12.2 da Lei 65/03, de 23-08 ou de recusa obrigatodria.

O desconhecimento do paradeiro da pessoa procurada no Estado-membro para onde o MDE foi transmitido
podera constituir motivo de impossibilidade superveniente da lide, nomeadamente, quando apds a efetuagao
de todas as diligéncias no sentido do apuramento do paradeiro da pessoa procurada ndo se logra detetar o seu
paradeiro, situacdo que conduzird ao arquivamento do procedimento.

Acérddo de 10 de Margo de 2016 (Processo n.21240/15.3YRLSB.S1)
Mandado de Detencdo Europeu — Despacho - Transito em Julgado - Principio do Reconhecimento Mutuo -
Recusa Facultativa de Execug¢do - Recusa Obrigatdria de Execugao

Uma vez que a decisdo de indeferimento da notificagcdo requerida do Estado emitente ndo consta do acérdao
recorrido, tendo sido apreciada em despacho singularmente proferido pela relatora, oportunamente notificado
a recorrente, ndo tendo esta reclamado para a conferéncia (art.6522, n23 e 1499, do CPC, ex vi art.4.2 do CPP),
essa decisdo (de indeferimento) transitou em julgado, sendo, por isso, de rejeitar, por manifesta improcedéncia
essa parte do recurso (art. 420, n9l, al.a), do CPP) designadamente a conclusdo respeitante a
inconstitucionalidade arguida.

O principio do reconhecimento mutuo das decisGes judiciais corporizadas nos MDE impse as autoridades dos
respetivos Estados a conformagdo das decisOes judiciais com as normas consagradas nos respetivos sistemas
legais, pelo que o Estado de execugdo, no caso a autoridade judicidria portuguesa, ndo poderia escolher um
outro tipo de cooperagdo ndo solicitado.

O MDE constitui um titulo formal (“formuldario”), objetivo, cuja génese radica no principio da cooperacdo
judiciaria baseado na confianga mutua gizada num quadro de respeito para com os principios fundamentais de
um Estado de Direito, constituindo a primeira concretiza¢do do principio do reconhecimento mutuo pelo qual
se pretendeu assegurar a execugdao 0 mais automatica e o mais diretamente possivel das decises judiciais
estrangeiras, onde ndo constitui causa de recusa (obrigatéria) de execugdo a ndo consagracdo da nacionalidade
da pessoa procurada.

Acérdio de 18 de Fevereiro de 2016 (Processo n.2207/15.6YRCBR.S1)
Mandado de Detengdo Europeu — Oposicao - Direitos de Defesa - Principio do Contraditdrio — Irregularidade -
Nulidade - Questao Nova — Resposta - Notificacao

O conteutdo e forma do MDE regulados no art. 3.2 da Lei 65/2003, de 23-08 imp&em a transmissdo de um elenco
de informagdes cuja existéncia é conditio sine qua non de aprecia¢do da sua regularidade formal e substancial
em sede de despacho liminar — art. 16.2 e pedra angular do exercicio dos direitos de defesa do arguido — art.
17.2. O que esta em causa é o exercicio de um direito de oposi¢do pela pessoa procurada — o recorrente — como
manifestacdo de um dos principios estruturantes do processo penal que é o principio do contraditério. Ao
recorrente foi facultado acesso documental e foi-lhe concedido prazo para a preparagdo da sua defesa e
apresentacdo de meios de prova com vista a dedugdo da oposicdo. Esteve sempre assistido por mandatario
judicial. A detencgdo foi validada pela autoridade judicial. Tendo sido dado conhecimento ao recorrente, aquando
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da sua audicdo, da ordem constante do MDE, tendo ele ficado na posse dos elementos necessarios para exercer
o direito de defesa, tendo-lhe sido concedido, para tal efeito, o prazo de oposigdo de 10 dias, ndo se verifica
qualquer restrigcdo aos seus direitos de defesa.

O despacho judicial que validou a detengdo do recorrente fez apelo ao préprio MDE, enquanto instrumento legal
reconhecido pelo Estado portugués, bem como aos factos delituosos que determinaram a sua emissdo. O
recorrente teve ainda oportunidade de refletir sobre o contelddo e de ajuizar quando, por escrito e através do
seu mandatario, deduziu oposi¢ao. Pelo que, nenhuma irregularidade formal afeta o MDE objeto dos autos,
tendo-se por ndo verificada a nulidade insanavel invocada pelo recorrente, ndo estando, pois, violados quaisquer
preceitos legais ou principios constitucionais.

A falta de notificagdo ao recorrente da resposta do MP a oposicdo, suscitada também por este, constitui questdo
nova ndo apreciada na decisdo recorrida. Os recursos ndo se destinam a conhecer de questdes novas, antes sdo
remédios juridicos, destinados a eliminar os erros de apreciacdo e de julgamento cometidos no tribunal
recorrido. E com base no texto da decisdo recorrida que o tribunal de recurso julga, pelo que todas as quest&es
gue ndo tenham sido conhecidas pelo tribunal recorrido ndo podem ser suscitadas ex novo pelo recorrente no
tribunal de recurso. De todo o modo, a indicada falta de notificagdo configura uma simples irregularidade e ndo
nulidade, a arguir nos termos e prazo do art. 123.2, do CPP. Assim tem entendido o STJ a propdsito do parecer
do MP emitido nos termos do disposto no art. 417.2, n.2 1, do CPP. In casu, ndo tendo sido arguida a
irregularidade no prazo constante do art. 123.2, n.2 1, do CPP, tal vicio encontra-se sanado.

Acérdio de 7 de Janeiro de 2016 (Processo n.2179/15.7YRGMR)

Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Recusa Facultativa de Execucgdo - Pena
de Prisdo - Suspensdo da Execu¢do da Pena - Medidas de Coagao - Prisdo Preventiva - Prazo de Interposi¢ao de
Recurso — Extemporaneidade - Rejei¢ao de Recurso

O Estado portugués quando se compromete a executar em territério portugués a pena aplicada, ndo pode
modificar a espécie de pena aplicada (mormente suspender a execugdo da pena de prisdo). O MDE, enquanto
mecanismo privilegiado de cooperagdo internacional em matéria penal entre os membros da EU, deve ser
executado com base no principio do reconhecimento mutuo (art. 1.2, n.2 2, do RIMDE). O que significa que cada
estado membro confia nos outros estados membros de modo que as sentencas de um estado devem ser
respeitadas em outros estados, devendo também ser aplicadas.

Cabe ao Estado portugués - a partir do momento em que recusa a execuc¢do do MDE - executar aquela decisdo
que ja transitou em julgado, pelo que nio podera agora ser objeto de alteracdo. E como se o arguido estivesse
agora a cumprir uma decisao, ja transitada em julgado, proferida por um tribunal portugués - ndo podia agora
pedir para alterar a pena que |he tinha sido aplicada. Tal como determina o art. 12.2, n.2 1, al. g) do RIMDE, é
concedida ao Estado portugués a faculdade de ndo entregar o cidadao nacional, mas com o «Unico compromisso
unilateral e dir-se-a potestativo, que consiste na execucdo da pena aplicada em lugar da entrega da pessoa
procurada».

A confirmacdo da sentenga no processo de execu¢do do MDE, ndo se trata mais de um "processo tradicional de

validagdo'', mas de uma execuc¢do de uma decisdo com efeito pleno e direto no estado portugués, competindo
apenas a este a declara¢do da exequibilidade da sentenca (cf. art. 12.2, n.2 3, do RJIMDE), de modo que a
confirmagdo da sentenga ocorre no ambito da prépria decisdo de execugao (ou ndo) do MDE, embora seguindo
as regras do regime relativo a confirmagdo de sentencas estrangeiras, "com as devidas adaptagbes” (art. 12.9,
n.2 4, da RIMDE) - estando neste ambito o respeito pela pena aplicada pelo Estado emissor, atentos os principios
do reconhecimento mutuo e da confianga mutua que estdo subjacentes a todo o regime do MDE.

A decisdo de aplicagdo da medida de coagdo de prisdo preventiva, nos termos do art, 24.2, n.2 1, al, a), da RIMDE,
é suscetivel de recurso. Porém, nos termos do n.2 2, o prazo de interposi¢cdo de recurso é de 5 dias contados a
partir da notificagdo. O prazo para interposi¢ao do recurso e alteragdo da medida de coagdo aplicada hd muito

foi ultrapassado, pelo que o recurso, nesta parte, tem de ser rejeitado por extemporaneo.
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Acérdio de 28 de Agosto de 2015 (Processo n.2754/15.0YRLSB.S2)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Extradigdo, Direitos de Defesa - Recusa
Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatéria de Execugdo — Irregularidade - Principio da especialidade

O MDE constitui a primeira concretizagdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo,
sendo o seu mecanismo baseado num elevado grau de confianga entre os Estados-Membros, cuja execugdo so
poderd ser suspensa em situagdes graves, excecionais e limitadas, destinando-se a substituir, nas relagdes entre
os Estados-Membros, todos os anteriores instrumentos em matéria de extradigao. O reconhecimento mutuo
implicado no MDE ndo se deve sobrepor as garantias processuais e aos direitos reconhecidas na prépria CEDH,
como é o caso do direito de defesa inscrito no direito a um processo justo.

A auséncia dos requisitos de contetdo e de forma do MDE, a que se refere o art. 3.2, da Lei 65/2003, de 23-08,
nao é causa de recusa obrigatdria ou de recusa facultativa, previstas, respetivamente, nos seus arts. 11.2 e 12.9,
envolvendo a falta desses requisitos uma irregularidade sanavel, nos termos do art. 123.2, do CPP, aplicavel
subsidiariamente por forga do art. 34.2 daquela Lei.

Questionar que os movimentos de capitais que teriam ocorrido por duas situagdes nao sdo, por si so, ilicitos
constitutivos de infracdo penal, além de que ndo ha nenhuma descri¢cdo factual sobre as circunstancias, o
momento (data e hora) e o local em que o recorrente teria tido intervengdo é extravasar espagos que respeitam
a apreciagdo da regularidade formal do mandado de detengdo europeu nos limites da competéncia do Estado
da execugdo para alastrar a apreciagao de mérito da questdo de facto subjacente da competéncia da respetiva
jurisdicdo do Estado emissor.

A versao dos factos relevante é aquela que consta da inscri¢do SIS, do préprio MDE e da respetiva tradugao,
resultando a débil divergéncia entre um e outro do facto de no requerimento de execugdo ndo se ter
mencionado expressamente que o papel do arguido fora de correio de dinheiro nas indicadas transagdes, que
se mostrava compreendida na insercdo SIS, que ja apresentava e materializava factos, e foram especificados na
informag¢do complementar, possibilitando o controlo da legalidade e, assim, observado o comando do art. 3.2
daquela lei, e permitindo a possibilidade do contraditério ou a concretizagdo da regra da especialidade.

Acérdio de 22 de Julho de 2015 (Processo n.2661/15.6YRLSB.S1)
Mandado de Deten¢do Europeu — Validade - Deten¢do — Fundamentacgdo - Principio da Proporcionalidade -
Principio da Adequagéo - Principio da Necessidade

A adequacdo do procedimento do MDE, ou o seu campo de aplicagdo, exprime-se na equacdo entre o fim
concretamente pretendido e a finalidade designada na lei para aquele procedimento, ou seja, a propriedade, ou
impropriedade, do procedimento é uma questdo de ajustamento da pretensdo formulada ao perfil inscrito na
lei. Sendo patente essa convergéncia entre o pedido formulado e a norma estruturante do procedimento, nao
compete ao Estado requerente entrar em consideragao com fatores exégenos que se inscrevem noutro contexto
processual, uma vez que, para a validade do mandado apenas releva a sua adequacao a finalidade pretendida.
Atentas as especificas finalidades que o MDE visa prosseguir, a detencdo e entrega de pessoa procurada
encontram-se submetidas, em pleno, ao regime juridico-processual da prisdo preventiva, sendo menores as
exigéncias quanto aos requisitos da detencdo/prisdo e sua manutengdo, bem como as exigéncias de
fundamentacgdo da decisdo que a determina.

A manutencdo da detencdo, suposta a sua validacdo deve ser equacionada em func¢do das circunstancias
objetivas em que o MDE foi emitido com a finalidade de entrega da pessoa procurada, pelo que a detengdo deve
ser mantida até a entrega, a menos que se mostre desnecessaria. Face a gravidade do crime em causa (trafico
de estupefacientes) e a circunstancia da mobilidade da recorrente, a situagado de prisdo preventiva é necessaria,
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proporcional e adequada as exigéncias cautelares que o caso exige, de modo a evitar que a recorrente se exima
ao pedido de entrega.

Acérddo de 19 de Margo de 2015 (Processo n.2231/15.9YRLSB-A.S1)
Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Detengdo, Extradigdo — Fundamentagao - Habeas Corpus
—Irregularidade — Nulidade - Prazo

O requerente do pedido de habeas corpus foi detido por uma autoridade de policia criminal a partir da
informacdo da Interpol de que era procurado por autoridade judiciaria estrangeira para efeito de procedimento
criminal. Como esta situagdo esta prevista nos arts. 39.2 e 64.2 da Lei 144/99, de 31-08, a detengdo pode durar
até 40 dias, se a autoridade estrangeira informar que ird formular o pedido de extradi¢do, nos termos dos n.%s
2 e 3 deste ultimo preceito.

Nestes casos, o Estado que pretende a extradi¢do ndo conhece a localizagdo da pessoa procurada, sé vindo a
tomar conhecimento desse facto quando |he é comunicada a detengdo, nos termos do n.2 2 do art. 64.2 da Lei
144/99, de 31-08. Por isso, porque ainda ndo estabeleceu comunicagdo com o Estado da detencdo, a aplicagio
do prazo de 40 dias depende apenas da informacgao de que vai formular o pedido de extradigdo O despacho que
decidiu o prolongamento da detengdo ndo sofre de falta de fundamentagdo quando remete expressamente para
os fundamentos constantes da promogao do MP. Alids, a eventual falta de fundamentagdo desse despacho ndo
integra qualquer dos fundamentos de habeas corpus, ja que o vicio, a existir, constituiria uma irregularidade,
nos termos dos n.2s 1 e 2 do art. 118.2 do CPP, que teria de ser arguida perante a Relagdo, nos termos e no prazo
previsto pelo n.2 1 do art. 123.2 do mesmo cddigo, sob pena de sanagdo.

Acérdio de 11 de Fevereiro de 2015 (Processo n.2836/14.5YRLSB.S2)

Mandado de Detenc¢do Europeu - Competéncia do Supremo Tribunal de Justica - Matéria de Direito - Meios de
Prova - Legalidade - Direitos de Defesa - Fundamentagao - Principio da Verdade Material - Competéncia Interna
- Recusa Facultativa de Execugao

O STJ enquanto tribunal de revista, nos termos do art. 434.2 do CPP, cinge o seu poder de cognhi¢cdo a matéria de
direito, estando fora da sua competéncia exercer censura sobre a valoragdo que as instancias procederam dos
diversos meios de prova, sobre a convicgdo que sobre elas formam, reservando-se-lhe, no entanto, aquela
censura a legalidade das provas de que o tribunal se serviu para fixar a matéria de facto, designadamente se elas
envolvem violagdo da lei (arts. 125.2 e 126.2 do CPP), porque, entdo, se esta perante matéria de direito.

A apresentacdo pelo arguido de requerimento complementar ou exposicdo com a finalidade de ser apreciada
pelo julgador em sede de decisdo é uma consequéncia direta dos direitos de defesa que lhe assistem pois que
estes integram um complexo de direitos parcelares que constituem, em ultima andlise, o seu estatuto
processual.

Contrariamente ao pretendido pelo recorrente, a decisdo recorrida nao estabelece qualquer conexdo entre a
fundamentagdo da mesma decisdo da sua convicgdo e os factos alegados em requerimento complementar do
arguido, mas sim numa percecdo global da matéria aduzida pelo arguido e no MDE o que, ndo s6 é uma
consequéncia da necessidade de fundamentagdo da mesma decisdo imposta pelo art. 22.2 da Lei 65/2003, de
23-08, como, também, do préprio principio da verdade material.

Na esteira de jurisprudéncia uniforme do STJ, considera-se que para aplicagdo da al. g) do n.2 1 do art. 12.2 da
Lei 65/2003, de 23-08, o tribunal é o 6rgdo do Estado competente para determinar a execu¢do da pena em
Portugal como condigdo de recusa facultativa de execu¢do; a competéncia no regime do mandado cabe aos
orgdos que forem competentes segundo a lei interna, e a lei sobre execu¢do do mandado fixou a natureza
inteiramente jurisdicional do respetivo regime, sem a concorréncia de competéncia de outras entidades do
Estado.
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Ndo estando fixados os critérios para a recusa facultativa de execu¢do do MDE, hdo-de os mesmos ser
encontrados na unidade do sistema nacional, perante os principios de politica criminal que comandem a
aplicacdo das penas, e sobretudo as finalidades da execugao da pena. A recusa facultativa de execu¢do do MDE
tera que assentar em argumentos e elementos de facto adicionais aportados ao processo e suscetiveis de
adequada ponderagao, nomeadamente factos invocados pelos interessados, que, devidamente equacionados,
levam a dar justificada prevaléncia ao processo nacional sobre o Estado requerente.

Ndo é a mera permanéncia num curto espago de tempo (alguns dias) do arguido em territério nacional que
avaliza a afirmacgdo da existéncia de uma ligagdo social, cultural ou de qualquer outro tipo com o nosso Pais. Tal
circunstancia é exigua para que se possa afirmar a existéncia de uma relagdo suscetivel de fundamentar a
conclusdo de que a execugdo da pena no nosso Pais apresenta algum beneficio em termos de socializagdo. A
circunstancia da esposa do arguido ter a sua vida profissional e pessoal estabelecida em Portugal também ndo
tem forga suficiente para induzir a conclusdo de que existe uma consistente vantagem em admitir a causa de
recusa facultativa a que alude o art. 12.2, n.2 1, al. g), da Lei 65/2003, que sempre constituirda uma negac3o da
forca do MDE que devera ser devidamente fundamentada.

Acérdio de 12 de Novembro de 2014 (Processo n.2836/14.5YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu — Extradi¢do - Convencgdo Europeia de Extradicdo - Aplicacdo da Lei no Tempo -
Principio do Reconhecimento Mutuo

O acérddo aborda a aplicagdo das regras de extradigdo em relagdo ao mandado de detengdo europeu (MDE)
conforme a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl. O artigo 32 dessa Decisdo estabelece que pedidos de extradicdo
recebidos antes de 01-01-2004 sao regidos pelos instrumentos anteriores, enquanto pedidos recebidos a partir
dessa data seguem as novas regras. Estados-Membros podem, na adog¢do da Decisdo-Quadro, fazer uma
declaragdo indicando que continuardo a aplicar o sistema anterior para casos relacionados a fatos ocorridos
antes de uma data especifica, ndo posterior a 07-08-2002.

A ltalia declarou que aplicaria as normas anteriores a Decisdao-Quadro para pedidos relacionados a atos
praticados antes da entrada em vigor da decisdo. No entanto, a declara¢do de reserva nao se aplica quando o
Estado é o emitente do MDE. A decisao recorrida, que ordenou a extradi¢ao para a Itdlia com base na Convengao
Europeia de Extradicdo e ndo no regime do MDE (Lei 65/2003), foi considerada incorreta. A decisdo devera ser
revogada e substituida por uma que avalie a regularidade do pedido segundo a Lei 65/2003.

Acérdio de 5 de Novembro de 2014 (Processo n.2115/14.8YREVR-A.S1)
Mandado de Detencgdo Europeu - Principio da Adequacéo - Principio da Confianca - Prisdo Preventiva — Detencado
- Principio da Necessidade - Fundamentagdo

O Mandado de Detengdo Europeu (MDE) é uma decisdo judicial entre Estados membros para detengdo e entrega
de uma pessoa para procedimento criminal ou cumprimento de pena. No caso em questao, o pedido do Estado
Francés para entrega de um cidadao holandés segue os parametros legais, ndo cabendo ao Estado requerente
considerar fatores externos. A validade do MDE baseia-se na adequagao ao objetivo pretendido e na confianca
mutua entre os Estados-Membros, exigindo colaboragdo sem questionamento das razdes subjacentes. O regime
juridico do MDE equipara-se a prisdo preventiva, com menores exigéncias quanto a manutencdo da detencdo
até a entrega, salvo se desnecessdria. A fundamentagdo para detengdo no MDE é também menos rigorosa,
sendo justificada pela gravidade dos fatos indicados pelas autoridades francesas e pela necessidade de entrega.
A manutengdo da detengdo, determinada por autoridades francesas, é uma medida cautelar especifica
conforme a Lei 65/2003, com principios legais fundamentais de Portugal atendidos e a moldura penal aplicavel
permitindo-a, presumindo-se que o detido esta a furtar-se a justica ao estar em um Estado diferente.
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Acérdio de 25 de Setembro de 2014 (Processo n.2103/14.4YFLSB)

Detencgdo - Mandado de Detengdo Europeu - Medidas de Coagdo - Prazo de Prisdo Preventiva

A peticdo de habeas corpus, em caso de prisdo ilegal, tem os seus fundamentos taxativamente previstos no n.2
2 do art. 222.2 do CPP. O tempo de detencgdo sofrido pelo requerente no ambito de MDE ndo deve ser contado
no prazo de duragdo maxima da medida de coagdo de prisdo preventiva.

O MDE é independente do processo-crime, conserva autonomia em relagdo a ele e tem regras de procedimento
proprias, servindo para, entre outras finalidades, sujeitar a pessoa procurada a procedimento criminal,
constituindo um seu preliminar. O procedimento anterior destinado a obter de um Estado membro da Unido
Europeia (Estado da execucdo) a entrega da pessoa procurada ao Estado da emissdo, com vista a procedimento
criminal ou a cumprimento de pena ja aplicada em processo-crime, constitui um preliminar deste, que ndo é
objeto da regulagdo do n.2 4 do art. 28.2 da CRP, que se refere a medida de coac¢do de prisdo preventiva. A
regulagdo dos prazos maximos de prisdo preventiva, tendo sido deixada a ponderagao do legislador ordinario, é
estabelecida de acordo com o prazo considerado razodvel para cada fase processual e se o tempo de detencdo
ao abrigo do procedimento de extradicdo ou de entrega da pessoa a autoridade judicial do pais requisitante
fosse compreendida nesse prazo, o mais certo é que, aquando da entrega, parte substancial desse prazo, se ndo
todo, estivesse ja consumido pela detengdo, o que frustraria as finalidades que se pretendem alcangar com a
medida de coagdo de prisdao preventiva.

Acérdio 14 de Julho de 2014 (Processo n.2165/14.4TRPRT.P1.51)

Cooperagado Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Indicios Suficientes - Mandado de Detengdo Europeu -
Nacionalidade - Principio da Confianga - Principio da Nacionalidade - Principio do Reconhecimento Mutuo —
Prova - Recusa Obrigatdria de Execugdo

O MDE constitui a primeira concretizagdo do principio do reconhecimento mutuo, pelo qual se pretende
assegurar a execu¢do o mais automadtica e o mais direta possivel das decisdes judiciais estrangeiras, intimamente
ligado a nogdo de espaco comum de justica, onde se visa realizar a ambicdo de livre circulacdo das decisGes
judiciarias. Nesta perspetiva, o nucleo essencial do reconhecimento mutuo reside em que desde que uma
decisdo é tomada por uma autoridade judiciaria competente, em virtude do direito do Estado-membro de onde
ele procede, em conformidade com o direito desse Estado, essa decisdo tem um efeito pleno e direto sobre o
conjunto do territdrio da Unido.

Expressdo da confianca reciproca dos Estados e, também, de uma ideia de luta comum contra o crime, como
consequéncia da livre circulagdo de pessoas, é a ndo consagra¢do da nacionalidade, como causa de recusa
(obrigatdria) de execucdo do MDE. A abolicdo genérica, do elenco dos motivos de recusa da sua execugdo, da
nacionalidade da pessoa, no quadro do regime do MDE, apresenta-se como a solugdo congruente com o objetivo
geral de reconhecimento mutuo — que consiste, em ultima analise, em conferir a uma decisdo final um efeito
pleno e direto em toda a Unido — e adequada, atendendo a confianga reciproca depositada em cada um dos
diferentes sistemas juridicos e judiciarios. Como na teleologia essencial do MDE ndo cabe qualquer juizo de
mérito sobre a decisdo da autoridade judicidria de proceder criminalmente contra a pessoa procurada, ndo
constitui causa de recusa de execu¢dao do MDE o suposto erro na apreciacdo das provas oferecidas pelo
recorrente com vista a demonstrar ndo poder ter sido ele o autor dos crimes por que é pedida a sua detengdo e
entrega as autoridades estrangeiras. Esta matéria tem a sua sede no ambito do préprio processo crime em que
é pedida a detencdo e a entrega do recorrente.

Acérdio de 9 de Julho de 2014 (Processo n.2220/14.0YRLSB)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Audiéncia de Julgamento - Auséncia, Arguido
- Execucdo de Sentenca Estrangeira - Fundamentacdo de Facto - Fundamentacgdo de Direito - Irregularidade
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No caso dos autos, o julgamento e a condenagdo do recorrido processaram-se na sua auséncia, razdo pela qual
assiste aquele o direito de requerer novo julgamento, conforme estatui o art. 522.2 do CPP romeno. Daqui
resulta que a sentenca condenatdria que subjaz aos presentes autos s6 pode ser objeto de execugdo,
designadamente em Portugal, caso o recorrido renuncie ao direito que lhe assiste de requerer novo julgamento,
o que tera de ser manifestado de forma expressa, sendo certo que até ao momento nao se verificou.

Por outro lado, a recusa de execugao do MDE quando o Estado portugués se comprometa a executar a pena que
Ihe subjaz, ndo esta dependente de garantia por parte do Estado emissor de que o cumprimento da pena em
Portugal determinard a sua extingdo na Roménia, tanto mais que, segundo preceitua o n.2 1 do art. 10.2, da Lei
65/2003, de 23-08, o periodo de tempo de detenc¢do resultante da execu¢do de um MDE é descontado no
periodo total de privagdo da liberdade a cumprir no Estado de emissdo. As Unicas garantias que a Lei 65/2003
impGe sejam fornecidas pelo Estado de emissdo do MDE sdo as previstas nas situagdes especiais enumeradas
no seu art. 13.2, ndo aplicdveis no caso vertente, consabido que de acordo com a lei adjetiva penal do Estado
romeno, é assegurado aos julgados e condenados ausentes o direito a requerer novo julgamento.

Nesta conformidade, o acdrddo recorrido recusou a execu¢do do MDE objeto dos presentes autos
prematuramente — visto que a recusa para cumprimento da pena em Portugal sé é legalmente admissivel apds
o recorrido renunciar expressamente ao direito que lhe assiste de requerer novo julgamento —, e condicionou a
recusa ao fornecimento por parte do Estado emissor de garantia ndo prevista na lei. Por outro lado, ainda,
verifica-se que o Tribunal da Relagdao entendeu recusar a execugdo do MDE sem que haja minimamente
fundamentado a decisdo de recusa, tendo-se limitado a uma mera alusdo ao dispositivo legal que a prevé e
admite. Contudo, a Lei 65/2003, de 23-08, impde que a decisdo sobre a execu¢do do MDE seja fundamentada —
art. 22.2, n.2 1. A fundamentacdo dos atos decisérios, como estabelece o art. 97.2, n.2 5, do CPP, diploma legal
que constitui direito subsidiario da Lei 65/2003, implica a especificagdo dos motivos de facto e de direito da
decisdo.

O valor do acérdao recorrido mostra-se, assim, afetado pela auséncia de fundamentacdo, razdo pela qual a
irregularidade dai resultante deve ser reparada —n.2 2 do art. 123.2 do CPP.

Acérdio 22 de Janeiro de 2014 (Processo n.2144/13.9YRLSB.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Principio da Especialidade - Ampliacdo da Extradicdo - Interpretacdo da Lei -
Recusa Obrigatdria de Execugao - Recusa Facultativa de Execugao - Principio da Lealdade Processual

O principio da especialidade na extradi¢cdo tem duas exce¢des: com consentimento do Estado requerido ou se o
extraditado permanecer ou retornar ao Estado requerente apds 45 dias de liberdade. Um Estado pode pedir
ampliagdo da extradi¢do para novos processos, com consentimento do Estado requerido. A Decisdo-Quadro
2002-S84/JAl foi inadequadamente transposta na Lei 65/2003, necessitando interpretacdo corretiva para que o
Tribunal da Relagdo dé o consentimento para ampliagdo da extradicdo. Esse consentimento sé pode ser
recusado com base em motivos obrigatérios ou facultativos de recusa. O principio da lealdade processual é
essencial para um estado de direito e garante um processo justo. No caso em questdo, o pedido de ampliagdo
do MDE pelo Estado Italiano ndo constitui deslealdade processual, pois a decisdo foi tomada apds um processo
justo, sendo uma situacgdo esperada no relacionamento do recorrente com o Estado Italiano.

Acérdio de 22 de Janeiro de 2014 (Processo n.2140/13.6YREVR.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio da Dupla Incriminagdo - Recusa Obrigatdria de Execugdo - Recusa
Facultativa de Execucdo - Local da Pratica da Infracdo - Soberania Nacional

O Mandado de Detenc¢do Europeu (MDE) visa a detencdo e entrega de uma pessoa para procedimento criminal
ou cumprimento de pena, conforme a Lei 65/2003, sendo necessario que os factos sejam puniveis também pela
lei portuguesa, exceto para crimes incluidos no catalogo do art. 2.2. A recusa do MDE pode ser obrigatdria ou
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facultativa em casos especificos, incluindo a "reserva de soberania" que justifica a recusa se a infracdo ocorrer,
em parte, em territério nacional. No presente caso, a recorrente é acusada de varios crimes na Bélgica,
igualmente puniveis em Portugal. A alegacdo da recorrente para a aplicagdo da "reserva de soberania" ndo foi
justificada, ndo havendo evidéncias de que os crimes foram cometidos em Portugal. Além disso, a investigacdo
seria mais eficaz na Bélgica, onde os crimes ocorreram. Os receios da recorrente quanto ao regresso a Bélgica
ndo fundamentam a recusa do MDE, pois a Lei 65/2003 n3o prevé disposi¢do similar ao art. 18.2 da Lei 144/99.

Acérdio de 2 de Dezembro de 2013 (Processo n.2962/09.2TBABF.E1.S2)
Mandado de Detengdo Europeu - Responsabilidade Civil do Estado - Fungdo Preventiva — Detengdo - Prisdo llegal
- Arguido Ausente - Estado Estrangeiro — Tradu¢do — Contumdcia - Prescri¢do do procedimento Criminal

O Mandado de Detengdo Europeu (MDE) é uma decisdo judicial para que um Estado da Unido Europeia localize
e detenha uma pessoa procurada por outro Estado membro, visando sua entrega dentro de certos prazos e
desde que ndo haja obstaculos. O Supremo Tribunal de Justica entende que nao cabe ao Estado responsabilidade
objetiva por atos licitos na fungdo jurisdicional, exceto em casos de erro judicidrio. O art. 225.2 do CPP prevé
indemnizagdo para detengdo, prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitacdo em casos de
ilegalidade, erro grosseiro ou comprovacgao de ndo autoria do crime. O MDE ndo implica automaticamente prisdao
preventiva, mas sim a apresenta¢do ao juiz competente para decidir as medidas adequadas. A acusag¢dao a um
arguido que desconhece a lingua portuguesa ndo precisa ser traduzida por intérprete nomeado, sem prejuizo
das garantias de defesa. Os prazos do MDE no Estado de execugdo nao sdo controlados pelo Estado de emissao.
A emissdo e execug¢do do MDE, sendo atos licitos, ndo geram obrigacdo de indemniza¢do do Estado Portugués
por responsabilidade civil extracontratual, ndo havendo responsabilidade objetiva por atos licitos na fungdo
jurisdicional, sem erro grosseiro.

Acérdio de 9 de Outubro de 2013 (Processo n.2754/13.4YRLSB.S1)

Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Cumprimento de Pena - Execucdo de Sentencga Penal -
Mandado de Detengdo Europeu - Pena de Prisdo, Principio da Confianga - Principio do Reconhecimento Mutuo
- Recusa Facultativa de Execugao - Tribunal Competente - Tribunal de Execuc¢do das Penas

O MDE — instrumento expedito, simplificado e célere de cooperacdo judiciaria, de uso restrito ao espaco da UE,
assente no principio do reconhecimento mutuo e fundado no elevado grau de confianga entre os Estados-
membros — destina-se a substituir, nas relagdes entres estes, os anteriores instrumentos em matéria
extradicional. Se o mecanismo do MDE sé pode ser suspenso em caso de violagdo grave e reiterada por parte de
um Estado-membro dos principios enunciados no n.2 1 do art. 6.2 do Tratado da UE, na Lei 65/2003, de 23-08,
prevéem-se, a par das causas de recusa de execu¢do do MDE (art. 11.2), as causas de recusa facultativa (art.
12.9, n.2 1) que, na sua maioria, tém ainda a ver com a soberania penal do Estado.

Caso recuse a execu¢do do MDE, ao abrigo do disposto na al. g) do n.2 1 do art. 12.2 da Lei 65/2003, por a pessoa
procurada se encontrar em territério nacional, por ter nacionalidade portuguesa ou por residir em Portugal, o
tribunal portugués tem de ordenar imediatamente o cumprimento da pena em Portugal. A recusa facultativa de
execucao do MDE ndo depende da prévia assungdo, por parte do Estado emissor de que, com o cumprimento
da pena no Estado da execucdo, se considerara extinta a responsabilidade criminal da pessoa procurada.

Se é a luz dos principios do respeito e do reconhecimento mutuo que se compreende a aceitagao, por parte do
Estado de emissdo do MDE, do compromisso unilateralmente assumido pelo Estado da execucdo de que, em
lugar da entrega da pessoa procurada, providenciara pela execu¢do da pena aplicada, por igual ordem de razGes
ha-de o Estado da execucdo confiar que o Estado emissor preste essa garantia, que ndo constitui uma condigdo
de admissibilidade da recusa facultativa.
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Transitada em julgado a decisdo do Tribunal da Relagdo que determinou o cumprimento da pena em Portugal,
o processo deve ser remetido ao tribunal de 1.2 instancia competente para acompanhar a execugdo da pena,
nos termos do n.2 2 do art. 470.2 do CPP, sem prejuizo de se dar conhecimento ao TEP, com sede na area da
residéncia da pessoa procurada, a fim de acompanhar a execugdo da prisdo e para decidir da sua modificagao,
substituigdo e extingdo (arts. 137.2, n.2 3 e 138.2, n.2 2, do CEPMPL).

Acérdio de 18 de Setembro de 2013 (Processo n.2 1191/11.0YRLSB.S1)
Consentimento - Cooperagao Judicidria Internacional em Matéria Penal — Extradicdo - Mandado de Detengdo
Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatdria de Execugdo

O MDE funda-se e constitui a primeira manifestacdo legislativa do principio do reconhecimento mutuo, que
assenta, por sua vez, na ideia de confianga mutua entre os Estados-Membros da UE e destina-se a substituir
integralmente o anterior procedimento da extradigdo, que assenta precisamente na ideia aposta de
desconfianga, como principio. O principio do reconhecimento mutuo impde que uma decisdo tomada por
autoridade judiciaria de um Estado-Membro com base na sua legislacdo interna suja reconhecida e executada
pela autoridade judicidria de outro Estado-Membro, sem qualquer revisdo ou confirmagao por parte desta. S6
em casos excecionais, taxativamente indicados, é inadmissivel a recusa por parte do Estado requerido.

Ndo pode subsistir a decisdo recorrida que fundou a recusa de execu¢do do MDE em legislagdo ndo vigente em
Portugal (art. 4.2 - A da Decisdo-Quadro 2009/299/JAl).

Acérdio de 9 de Agosto de 2013 (Processo n.2750/13.1YRLSB.S1)

Habeas Corpus - Mandado de Detencdo Europeu - Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal -
Extradicdo - Prisdo llegal - Principio do Reconhecimento Mdutuo, Detengdo - Medidas de Coagdo -
Constitucionalidade — Tradugdo — Nulidade — Arguicdo - Nulidade Sanavel - Procedimento Criminal — Homicidio
- Pena de Prisdo - Pena de Prisdo de Sentenga Penal

O acorddo trata da execugdo do Mandado de Detengdo Europeu (MDE), estabelecido pelo art. 1.2 da Lei
65/2003, de 23-08, e pela Decisdo-Quadro n.2 2002/584/JAl do Conselho. O MDE visa a detencdo e entrega de
uma pessoa procurada entre Estados membros da UE com base no reconhecimento mutuo. Na execugdo do
MDE, o Estado de execucdo ndo avalia os fundamentos da detencdo decidida pelo Estado de emissdo. A
detencdo para MDE é uma categoria especifica de privacdo de liberdade, distinta da prisdo preventiva no
processo penal portugués, e menos exigente quanto aos requisitos, conforme os prazos curtos estabelecidos no
art. 30.2 da Lei 65/2003. As normas processuais do Estado emissor prevalecem, em conformidade com a CRP,
inclusive o art. 27.2. A tradu¢do do MDE e eventuais falhas de conteudo e forma ndo sdo causas obrigatdrias de
recusa, sendo irregularidades sanaveis. O MDE foi emitido na Bélgica para um procedimento criminal por
homicidio, cuja pena pode ser prisdo perpétua. A pessoa procurada reside em Portugal. A garantia belga de
revisdo da pena é insuficiente para alterar a pena obrigatoriamente antes de 20 anos. O art. 5.2 da Decisdo-
Quadro permite condicionar a entrega a garantia de retorno para cumprimento da pena no Estado de execugao.
Em Portugal, a prisdo maxima é de 20 a 25 anos. A pessoa procurada deve ser entregue a Bélgica, sob condi¢do
de retorno apds ser ouvida para cumprimento da pena em Portugal, conforme o art. 13.9, al. c), da Lei 65/2003
eoart. 5.2, n.2 3, da Decisdo-Quadro.

Acérdio de 19 de Junho de 2013 (Processo n.2367/13.0YRLSB.S1)
Mandado de Detencdo Europeu — Oposicao - Processo Pendente em Portugal - Recusa Facultativa de Execugao
- Non bis in idem - Acérddo da Relagdo — Nulidade - Omissdao de Pronuncia - Controlo da Dupla Incriminagao
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No presente recurso, o recorrente ndo questiona os requisitos formais do MDE emitido, mas pretende contestar
a prova de sua participacdo nos fatos imputados; contudo, o art. 3.2 da Lei 65/2003 exige a descri¢do precisa
dos fatos e estas estdo claramente indicadas, ndo havendo razao formal para questionar a regularidade do MDE.
O recorrente alega que o crime foi praticado em Portugal e ha processo pendente |3, mas o MP esclarece que
os fatos em Portugal estao relacionados ao trafico de drogas e ndo ha indica¢do de relagdo com o processo de
MDE. O recorrente sugere interdependéncia entre os fatos imputados em Portugal e Franga, mas a decisdo
qguadro do MDE prevé motivos de recusa facultativa, que devem ser fundamentados e ponderados, ndo podendo
ser arbitrdrios. A recusa facultativa deve basear-se em fatos adicionais e demonstrar vantagens na recusa,
mantendo os principios de cooperagdo internacional. As causas de recusa facultativa equilibram a soberania
nacional com a protecdo dos direitos do requerido e a funcionalidade da perseguicdo penal, antecipando um
espaco judicidrio Unico e evitando conflitos de jurisdigdo. No caso em questdo, a recusa de cumprimento do
MDE n3o se justifica, pois ndo ha convergéncia entre as investigagcdes em Portugal e Franga, e o processo criminal
francés estd em fase avangada. A nulidade do acérddo por falta de pronuncia é infundada, pois o envolvimento
do arguido em crimes de branqueamento por trafico justifica a emissdo do MDE sem necessidade de dupla
incriminagao, sendo punivel com pena superior a 3 anos de prisdo.

Acérdio de 10 de Janeiro de 2013 (Processo n.2 77/12.6YREVR.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Obrigatdria de Execucgdo - Recusa Facultativa de Execugdo - Principio
da Proporcionalidade - Principio da Adequacéo - Principio da Necessidade

O requerido foi sujeito a uma "Ordem de Restricdo para Crimes de Natureza Sexual" no Reino Unido, sendo
considerado criminoso sexual com alto risco de reincidéncia. Esta ordem é administrativa e ndo configura pena
ou medida de seguranca judicial, ndo havendo dupla incriminagéo pois os factos ndo sdo puniveis criminalmente
em Portugal. Nos termos do art. 2.2, n.2 2, da Lei 65/2003, Portugal ndo pode recusar a entrega por n3o ser o
facto punivel, salvo casos especificos. A recusa facultativa exige ponderagdo de interesses, mas o principio geral
do MDE é a confianga mutua e cooperagao penal entre Estados democraticos, sendo a regra a entrega ao Estado
requerente, exceto se fortes razGes de proporcionalidade e necessidade indicarem o contrario. O art. 2.2, n.2 3,
da Lei 65/2003 deve ser interpretado como obrigando a entrega se os factos forem puniveis pela lei portuguesa,
independentemente da qualificagdo. Os factos do requerido ndo configuram crime sexual em Portugal, mas sim
devassa da vida privada, punivel com prisdo até um ano ou multa. Apesar de ndo ser registado como criminoso
sexual em Portugal, a restricio de circulacio é compativel com a lei portuguesa. O requerido tem
comportamento recidivante, reconhecendo a sua incapacidade de controlar-se. Assim, Portugal tem razdes
suficientes para cooperar judicialmente e entregar o requerido ao Reino Unido, conforme a Lei 65/2003 e a
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl.

Acérdio de 10 de Janeiro de 2013 (Processo n.2142/11.7YREVR.E1.51)
Mandado de Detengao Europeu - Cumprimento de Pena - Recusa Facultativa de Execugao — Arguido - Cidadao
Nacional - Residéncia em Territdrio Nacional - Principio do Reconhecimento Mutuo

Considerando verificadas as condi¢Ges formais da nacionalidade portuguesa do requerido e da sua residéncia
em Portugal, na decisdo recorrida veio a entender-se que, no caso, “inexistem elementos que permitam concluir
gue «a execuc¢do da condenagdo no Estado de execuc¢do devera aumentar a possibilidade de reinsergao social
da pessoa condenada», uma vez que «a liga¢cdo da pessoa ao Estado de execugdo e o facto de o considerar como
o local onde mantém lagos familiares, linguisticos, culturais, sociais, econdmicos ou outros» (Decisdo-Quadro
2008/909/JAl do Conselho, de 27 de Novembro de 2008) n3o constitui indicador seguro de que assim acontega”.
Na decisdo recorrida, o tribunal foi sensivel a circunstancia de o bairro em que o requerido habita ser conotado
com a pratica do consumo e trafico de estupefaciente, crime por cuja pratica foi condenado em Espanha, e,
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especialmente, a existéncia de condenacdes por esse crime por parte de todos os membros da familia, inserindo-
se, por conseguinte, o requerido num meio familiar problematico. Mas essa realidade ndo deve constituir
fundamento bastante para o deferimento da entrega a um Estado estrangeiro de um cidaddo portugués para
cumprir a pena desenraizado, antes exigindo um trabalho mais cuidadoso por parte dos técnicos de reinsergdo
social. Dai que se encontre, na situagao em analise, fundamento bastante para recusar o cumprimento do MDE
emitido em Espanha, concedendo-se provimento ao recurso.

Sempre que o pedido de entrega de um cidaddo nacional do Estado de execugdo se destine ao cumprimento de
pena ou de medida de seguranca e for caso de recusa, nos termos da al. g) do art. 12.2 da Lei 65/2003, de 13-
08, o Estado Portugués compromete-se a executar a sangao de acordo com a lei portuguesa. Baseado no
principio do reconhecimento mutuo, nos termos do qual uma decisdo tomada pela autoridade judiciaria de um
Estado-Membro, segundo a sua lei, é diretamente exequivel pela autoridade judiciaria de outro Estado-Membro,
tem o STJ entendido ndo ser de exigir nenhum processo de revisdo e confirmagdo para que a sentenca
estrangeira seja executada, procedimento que, de resto, a Lei 65/2003, de 13-08, ndo prevé, devendo o Estado
de execugdo aceitar a sentenga nos seus precisos termos, embora lhe assista o direito de executar a pena de
acordo com a lei nacional. E competente para acompanhar o cumprimento da pena a executar que ocorrer em
Portugal o tribunal de 1.2 instancia da residéncia do condenado, por forca do disposto no art. 470.2, n.2 2, do
CPP, subsidiariamente aplicavel nos termos do art. 34.2 da Lei 65/2003, de 13-08.

Acérdio de 9 de Janeiro de 2013 (Processo n.2211/12.6YRCBR.S1)

Mandado de Detengao Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Procedimento Criminal - Non Bis in Idem -
Nulidade - Omissdo de Pronuncia - Pena de Morte — Doenga - Cumprimento de Pena - Prescricio do
Procedimento Criminal

O acérd3do aborda a aplicagdo e limites das causas de recusa facultativa de cumprimento do Mandado de
Detencdo Europeu (MDE). Primeiro, destaca que tais causas ndo devem ser analisadas isoladamente, mas dentro
da teleologia do regime de cooperagao europeu. Enfatiza que a nulidade por omissao de pronuncia nao se aplica
se a sentenca analisou a causa de recusa, mesmo que a decisdo ndo tenha sido a mais correta. A ordem juridica
portuguesa protege a vida e integridade fisica, obrigando a recusa se a infragdo ndo é reconhecida pela lei
nacional. No caso, a pena na Francga é de até 7 anos, e a alegacdo de incémodos pessoais ndo é suficiente para
recusa. A assisténcia médica e social na Franga e a condigdo pessoal do requerido ndo justificam a recusa. O
acoérdao reforga que a lei portuguesa ndo deve ser aplicada fora do territério nacional, e a entrega do requerido
deve respeitar as condi¢cGes legais, com garantia de devolu¢do para cumprimento da pena em Portugal, se
condenada. A execu¢do do MDE é para procedimento penal e ndo para julgamento de mérito, e o Estado de
execucdo deve assegurar a regularidade formal e o reconhecimento mutuo, conforme a Lei 65/2003 e a Decisdo
Quadro 2002/584/JAl. A decisdo final confirma a validade do MDE, com a garantia de devolugdo para cumprir
pena, se condenada.

Acérdio de 29 de Novembro de 2012 (Processo n.2117/12.9YREVR.S1)
Cooperagéo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Cumprimento de Pena - Mandado de Detencgdo Europeu
- Recusa Facultativa de Execucdo - Tribunal Competente - Tribunal de Relagdo - Tribunal de Execuc¢do das Penas

O MDE surgiu como instrumento de cooperacdo judicidria internacional dotado de uma funcionalidade marcada
pela maior rapidez de execugao e pela simplificagdo de procedimentos, em que avultam os contactos diretos
entre as autoridades judiciarias. A exigéncia de maior funcionalidade responde a uma diferente conjuntura no
espaco europeu, de que se destaca uma livre circulagdo potenciada pelo desaparecimento, como regra, de
controle fronteirico no espago Schengen.
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O MDE emerge como instrumento de cooperacdo reforcada e simplificada, a ponto de substituir no espaco
Schengen a extradigdo cldssica, visando ultrapassar a discrepancia existente entre uma circulagdo livre de
pessoas, incluindo delinquentes, de pais para pais, e as implicagdes da preservacao das soberanias nacionais ao
nivel da repressao penal. A recusa facultativa de execugdo do MDE, prevista na al. g) don.2 1 do art. 12.2 da Lei
65/2003, de 23-08, exige, como condicdo, para além do pedido se referir ao cumprimento de uma pena ou de
uma medida de segurancga, que “o Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de
seguranga, de acordo com a lei portuguesa”. Nestes casos de recusa de execugdo do MDE, o Tribunal da Relagdo
é a entidade do Estado Portugués que tem de assegurar, perante a entidade emissora (como correspetivo da
ndo entrega do condenado), o cumprimento da pena em Portugal.

A pendéncia dos autos de MDE justifica-se até ser organizado o processo que deve ser remetido ao tribunal
competente nos termos do art. 470.2, n.2s 1 e 2, do CPP, sem prejuizo do conhecimento a dar ao TEP da area de
residéncia do condenado, para proceder ao acompanhamento e fiscalizacdo da execu¢do da pena de prisdo e
para proferir decisdo de modificagdo, substituicdo ou extingdo da pena em que foi condenado (arts. 137.9, n.2
3, e 138.9, n.2 2, do CEPMPL). A organizacdo desse processo tem por pressuposto, necessario, o transito em
julgado da decisdo que determinou o cumprimento da pena em Portugal.

Acérdio 21 de Novembro de 2012 (Processo n.2211/12.6YRCBR)
Mandado de Detengdo Europeu - Nulidade, Procedimento Criminal - Medidas de Coagdo - Abuso Sexual de
Criancas - Prisdo Preventiva - Principio da Proporcionalidade - Principio da Necessidade e Principio da Adequacdo

O MDE, como expressamente resulta do n.2 1 do art. 10.2 da Lei 65/2003, de 23-08, é uma deciséo judicidria
emitida por um Estado membro com vista a detengdo e entrega por outro Estado membro de uma pessoa
procurada para efeitos de procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou medida de seguranga
privativas da liberdade. Trata-se, pois, de instrumento legal a utilizar por qualquer dos Estados membros no
ambito do processo penal, destinado a detencdo de alguém e a sua entrega, tendo em vista o exercicio da acdo
penal ou o cumprimento de uma pena ou de medida de seguranca privativas da liberdade.

Em principio, a detencdo efetuada no ambito do MDE, quando validada pelo tribunal deve ser mantida até a
entrega sem embargo de poder (e dever) ser substituida por medida de coagdo, como estabelece o n.2 3 do art.
18.° da Lei 65/2003, de 23-08, designadamente quando a deteng¢do se mostre desnecessaria a obtencdo do
desiderato do mandado, ou seja, a efetivagao da entrega. No caso vertente, o despacho que validou e manteve
a detencdo do recorrente fez apelo, para tanto, ao proprio mandado, enquanto instrumento legal reconhecido
pelo Estado portugués, bem como aos factos delituosos que determinaram a sua emissao, factos que enumerou
e identificou com indicagdo da moldura penal aplicavel, e a circunstancia de a deten¢do se mostrar a medida
mais adequada e proporcional para a satisfacdo das finalidades inerentes ao MDE. Deste modo, o despacho
impugnado ndo enferma da nulidade resultante de falta de fundamentagdo. Atentas as especificas finalidades
que o MDE visa prosseguir, detencdo e entrega de pessoa procurada, temos, pois, por certo que a detenc¢do
efetuada no ambito do mesmo e a sua manutengao ndo se encontram submetidas, em pleno, ao regime juridico-
processual da prisdo preventiva, sendo menores as exigéncias quanto aos requisitos da deteng¢do/prisdo e sua
manutengdo. A manutengdo da detengdo, suposta a sua validagdo, como ja se deixou consignado, é de aferir
nas circunstancias objetivas em que o mandado foi emitido, sendo que a emissdo deste subjaz um Unico
desiderato, qual seja a entrega da pessoa procurada, razdo pela qual, como também ja deixamos dito, em
principio, a detencdo deve ser mantida até a entrega, a menos que se mostre desnecessaria.

Face a gravidade dos crimes imputados ao recorrente [abuso sexual de criangas] e a circunstancia de se haver
subtraido a a¢do da justica francesa, abandonando a sua residéncia em Franca e transferindo-a para Portugal,
ha que considerar a manutencdo da sua deten¢do necessaria, proporcional a gravidade dos crimes e as
previsiveis san¢Oes decorrentes da sua pratica e adequada as exigéncias cautelares que o caso requer, de modo
a evitar o risco de o recorrente se eximir ao pedido de entrega, razdo pela qual se mostra justificada a opgao
tomada no despacho recorrido.
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Acérdio de 10 de Outubro de 2012 (Processo n.2756/12.8YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Arguido - Cidaddo Nacional - Residéncia em
Territorio Nacional - Omissdo de Pronuncia - Nulidade Insanavel

O presente MDE ndo tem por fim a instauracao de qualquer procedimento, mas a execugdo de pena aplicada no
estado de emissdo. As causas de recusa facultativa de execu¢do do MDE estdo previstas no art. 12.° da Lei
65/2003.

No caso presente, a pessoa procurada encontra-se em territorio nacional, tem nacionalidade portuguesa e
reside em Portugal, tendo o MDE sido emitido para cumprimento de uma pena de prisao, sendo de conceder a
recusa desde que o Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena, de acordo com a lei portuguesa.
Embora formulada da forma ndo mais correta na oposi¢do, a verdade é que estdo presentes os elementos que
deveriam concitar tomada de posi¢do sobre o preenchimento da causa de recusa prevista na al. g) don.2 1 do
art. 112. da Lei 65/2003. A n3o consideragdo da possibilidade de aplica¢do da al. g) do n.2 1 do art. 12. °, atento
o quadro factico presente, constitui omissdo de pronuncia sobre questdao que devia ser tratada, conduzindo a
falta a verificagdo de nulidade, nos termos do art. 379. °, n.2 1, al. c), e n.2 2, do CPP, aqui aplicavel por forga do
disposto no art. 34. ° da Lei 65/2003.

Acérdio de 26 de Setembro de 2012 (Processo n.299/12.7YREVR.S1)
Abuso do Direito - Aplicagdo da Lei Penal no Espaco - Competéncia Internacional - Cooperac¢do Judiciaria
Internacional em Matéria Penal — Estrangeiro - Principio da Confianga - Mandado de Detengdo Europeu

O processo de decisdo sobre a execucdao de MDE compreende trés fases: a verificagdo das informagdes e da
regularidade do mandado, a detengdo e audi¢do da pessoa procurada, e a decisdo sobre a execugdo do MDE. O
juiz deve certificar-se da legalidade do MDE antes de ordenar sua entrega ao MP para detengdo. O contetddo do
mandado, incluindo a descri¢do da infracdo e as circunstancias, é essencial para que a pessoa procurada decida
sobre a execug¢do do mandado. A lei ndo exige que o MDE inclua os indicios que baseiam o pedido de detengao.
A emissdo e execugdo do MDE sdo instrumentos de cooperacdo judiciaria europeia e ndo constituem abuso de
direito, que so6 se verifica quando ha exercicio clamorosamente ofensivo da justica. O Estado pode punir crimes
cometidos fora do territdrio nacional contra estrangeiros em Portugal que ndo podem ser extraditados ou
entregues, evitando a impunidade. S6 em caso de impossibilidade legal de execucdo do MDE os tribunais
portugueses podem punir esses crimes. O MDE baseia-se nos principios de reconhecimento mutuo e confianga,
aceitando a decisdo da autoridade judicidria do Estado emissor, sendo irrelevante para o Estado recetor a
alegacdo da pessoa procurada de que ndo cometeu os fatos delituosos.

Acérdio de 3 de Agosto de 2012 (Processo n.2 83/12.0YFLSB.S1)
Habeas Corpus - Mandado de Detengao Europeu — Fundamentos - Prisdo Preventiva - Trafico de Estupefacientes
- Principio da Dupla Incriminagdo - Prazo

O habeas corpus ndo se destina a examinar a regularidade do Mandado de Detenc¢&do Europeu (MDE), incluindo
a validade da nomeacgdo de intérprete ou irregularidades na execu¢do do MDE, devendo tais questGes ser
tratadas por recursos ordinarios conforme a Lei 65/2003. O habeas corpus visa apenas verificar se os atos
processuais tém efeitos legais sobre o detido, ndo funcionando como um recurso ou substituto dos recursos
legais previstos. No caso especifico, a prisdo foi ordenada pelo Juiz do Tribunal da Relacdo, competente para o
processo de execugao do MDE, que respeitou os prazos e procedimentos legais, e a prisdo preventiva foi aplicada
em conformidade com a legislacdo, pois o crime imputado é punido com penas compativeis entre a legislacdo
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italiana e portuguesa. Além disso, considerando que a detencdo ocorreu em 18-07-2012 e ainda nao se
completaram os 60 dias previstos pela Lei 65/2003, ndo ha fundamento para a concessdo do habeas corpus.

Acérdio de 5 de Julho de 2012 (Processo n.248/12.2.YREVR.S1)
Liberdade de Expressdo - Delito de Opinido - Criminalizagdo do Negacionismo do Holocausto - Mandado de
Detencgdo Europeu - Evolugdo e Estrutura

O acdrdao trata da liberdade de decisdo da autoridade judiciaria de execugdo, que pode optar pela detengdo e
entrega, avaliando os interesses em conflito, sem estar restrita aos motivos de ndo execugdo facultativa. A
recusa facultativa pode basear-se em argumentos adicionais no processo, ponderando a importancia do
processo nacional em compara¢do ao do Estado requerente. O mandado de detengdo europeu reflete o
principio do reconhecimento mutuo entre Estados membros. A liberdade de opinido e expressdo sdo
interdependentes; a primeira refere-se ao pensamento privado e a segunda a divulgacdo publica. A liberdade
de expressao é essencial para a democracia, incluindo ideias que podem ser chocantes, com restrigdes aceitaveis
apenas se proporcionais a objetivos legitimos. Existem limites a liberdade de expressdo para proteger direitos
constitucionais, podendo levar a penalidades por violagdo. A liberdade de expressdao nao deve prevalecer
quando conflita com valores legalmente protegidos, incluindo aqueles no dmbito comunitario. O critério da
dupla incriminagdo é implicado na Lei 65/2003, exigindo que os fatos que justificam o mandado de detengdo
europeu sejam puniveis pela lei portuguesa. O negacionismo do Holocausto, que nega o genocidio e a politica
de exterminio nazista, é penalizado de forma varidvel entre paises. O combate ao negacionismo pode ocorrer
através do debate livre ou da criminalizagdo, com diferentes paises adotando abordagens variadas. A mera
difusdo de ideias ndo é uma excecdo a liberdade de expressao, a menos que promova diretamente genocidio ou
discurso de ddio, conforme o direito comunitdrio. A penalizacdo de condutas que indiretamente incitam
discriminagdo ou violéncia é conforme o artigo 240 n2 2 b) do Cdédigo Penal e ndo é inconstitucional. A decisdo
sobre a prestacdo de garantia segundo a Lei 65/2003 depende da correta notificagdo ao interessado sobre a
audiéncia, conforme o formulario estabelecido.

Acérdio de 20 de Junho 2012 (Processo n.2 445/12.3YRLSB.S1)

Mandado de Detengdao Europeu - Detengao, Principio do Reconhecimento Mutuo - Principio da Confianga -
Principio da Celeridade - Transferéncia Temporaria da Pessoa Procurada - Procedimento Penal - Recusa
Obrigatoria - Recusa Facultativa — Garantia - Principio do Contraditdrio - Principio da Presunc¢do da Inocéncia.

O acdrddo analisa a execugdo do Mandado de Detengdo Europeu (MDE), destacando que seu objetivo é garantir
a detencdo e entrega de uma pessoa procurada ao Estado emissor. Afirma que cabe a autoridade judicidria
emitente escolher os meios adequados e que o Estado de execugdao nao deve questionar essas opgdes, desde
que conformes aos instrumentos internacionais. A execugdo do MDE deve focar na regularidade formal e agir
com base no principio do reconhecimento mutuo, sendo a sindicancia judicial no Estado recetor limitada. O MDE
rege-se por um critério de suficiéncia e eficiéncia quase automatica, com poucas exce¢bes para inexecugao. O
acérddo também trata das garantias necessarias em casos especiais, como a transferéncia temporaria e audicdo
da pessoa procurada, que devem respeitar os direitos fundamentais e principios democraticos. No caso
concreto, alega-se temor pela integridade fisica no sistema prisional espanhol, mas tal alegacdo é considerada
infundada, presumindo-se o respeito pelos direitos fundamentais na UE. As causas de recusa de execugdo do
MDE, obrigatdrias ou facultativas, ndo se aplicam ao caso. O art. 13.2 da Lei 65/2003, que trata das garantias a
serem fornecidas pelo Estado emissor, é invocado, especialmente a al. c), que permite a entrega sob condicdo
de devolugdo para cumprimento de pena no Estado de execugdo. A decisdo de entrega deve, portanto, ser
deferida, sujeita a condigdo de que a pessoa procurada seja devolvida a Portugal apds ser ouvida no Estado
emissor.
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Acérdio de 9 de Maio de 2012 (Processo n.2 27/12.0TRCBR.S1)
Mandado de Detengdo Europeu — Tradugdo — Irregularidade — Sanagdo - Recusa obrigatdria - Recusa Facultativa
- Fundamentagdo de Facto - Fundamentagdo de Direito - Aplicagdao Subsidiaria do Cédigo de Processo Penal -
Subtracdo de Menor - Crime Omissivo - Lugar da Pratica do Facto

O acoérddo aborda a tradugdo obrigatéria dos Mandados de Detengdo Europeus (MDE) para portugués em
Portugal, conforme a Lei 65/2003. Embora a auséncia de tradugdo constitua uma irregularidade sanavel, no caso
em analise, esta foi corrigida a tempo. Destaca-se a importancia da celeridade na execu¢do dos MDE, o que
implica que os requisitos formais do art. 374.2 do CPP ndo se aplicam diretamente, sendo suficiente uma
fundamentagdo conforme ao art. 205.2 da CRP. A decisdo do tribunal sobre a execu¢do do MDE deve especificar
os motivos de facto e de direito, o que foi cumprido no caso. A detengdo do recorrente esta em conformidade
com a CRP e a Decisdo Quadro 2002/584/JAl, que permite a emissdo de MDE para crimes puniveis com penas
superiores a 12 meses. A recusa facultativa da execugdao do MDE, prevista na LMDE, sé deve ocorrer com
fundamentos sélidos, ndo sendo o caso aqui, visto que o crime de subtracdo de menor ocorreu em Franca, ndo
se aplicando a recusa facultativa por crimes cometidos em territorio nacional. Assim, a execu¢do do MDE é
valida, ndo havendo fundamentos para a pretensao do recorrente.

Acérdio de 18 de Abril de 2012 (Processo n.2766/11.2YRLSB.S1)
Recurso Penal - Mandado de Detengdo Europeu — Extradi¢do - Procedimento Criminal - Recusa Facultativa de
Execucdo - Prestagdo de Garantias pelo Estado Requerente

O acorddo analisa a execugdo de um Mandado de Detengdo Europeu (MDE) emitido pelo Reino Unido para que
o arguido compareca em julgamento, com base na Lei 65/2003. Segundo a lei, o MDE pode ser emitido para
crimes puniveis com pena de prisdo superior a 12 meses ou, para cumprimento de pena, com duragdao minima
de 4 meses. A andlise verifica que os crimes descritos no MDE, incluindo furto simples, violéncia apds
apropriagdo, ameacas e detengdo de arma proibida, tém correspondéncia com a legislagdo portuguesa e ndo
impedem a entrega. No entanto, o crime de ndo comparecimento em liberdade condicional, punido com até 12
meses de prisao e previsto pela legislagdo britanica, ndo tem correspondéncia na lei portuguesa, o que constitui
uma causa de recusa. Finalmente, considerando que o arguido é cidaddo portugués, a entrega estd condicionada
a garantia de que sera devolvido a Portugal para cumprir qualquer pena eventualmente imposta no Reino Unido.

Acérdio de 15 de Setembro de 2011 (Processo n.2 92/11.7YRPRT.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execu¢do — Branqueamento - Lugar da Pratica do Facto

No presente MDE refere-se que importancias em dinheiro provenientes de sociedades asiaticas transitaram por
contas bancdrias abertas em bancos portugueses, de que é titular o requerido, cidaddo portugués com
residéncia na PV, e que essas importancias, apds deducdo de uma quantia em favor do requerido, eram de
imediato debitadas a favor de sociedades francesas. Os factos ali descritos ndo revelam com mindcia qual a
atividade do requerido relacionada com as ordens de débito, nem se essa atividade teve lugar em Portugal. Pelo
contrario afirma-se que os factos ocorreram em Franga; de todo o modo, a factualidade é suscetivel de se
integrar num crime de branqueamento de capitais, com ramificacbes em diversos paises e se destinava a
produzir efeitos em Franga. Consagrando o CP a chamada solugdo plurilateral ou de ubiquidade, é admissivel,
em face da prépria lei portuguesa, considerar competente a lei e a jurisdigdo portuguesa, no caso de terem aqui
sido praticados factos, ou a francesa, onde se verificou o resultado tipico.
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Estando o crime a ser investigado em Francga, este é o pais que se posiciona em melhores condi¢des para
conhecer de toda a atividade criminosa e para proceder ao julgamento do conjunto dos factos,
independentemente do lugar em que tenho tido lugar cada uma das parcelas da atividade criminosa ou em que
tenha acuado cada um dos respetivos agentes. Mesmo havendo possibilidade de o lugar da pratica do facto
poder ser também em Portugal, a circunstancia de a Franga se posicionar igualmente como lugar da pratica do
facto, ndo justifica o uso da recusa facultativa com fundamento no disposto na al. h), segmento i), do n.2 1 do
art. 12.° da Lei 65/2003, de 25-08.

Confirmando-se a decisdo recorrida, a mesma, uma vez transitada em julgado, é de imediato exequivel, pois a
autoridade judicidria francesa veio, entretanto, declarar aceitar a condi¢do imposta respeitante a devolugdo do
requerido a Portugal em caso de condenacgéo, para aqui cumprir a pena que lhe vier a ser aplicada.

Acérdio de 6 de Julho de 2011 (Processo n.2552/11.0YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Cooperacdo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Principio do
Reconhecimento Mutuo - Cumprimento de Pena

O Mecanismo de Decisdo Europeia (MDE), introduzido pela Lei 65/2003, de 23-08, visa aprofundar a cooperagio
judiciaria na Unido Europeia, substituindo o processo de extradi¢do por um sistema baseado no reconhecimento
mutuo das decisGes penais. Esse sistema, totalmente jurisdicionalizado, promove uma cooperagao direta entre
autoridades judiciarias dos Estados-Membros, sem avaliagdo politica ou de oportunidade. No caso especifico da
execucdo de um MDE emitido pela Franga, a justica portuguesa nao deve avaliar a credibilidade ou veracidade
dos fatos imputados ao recorrente, nem verificar a existéncia de provas. O MDE é executado
independentemente da dupla incriminagdo, especialmente em casos de crimes como violagdo. Quando o MDE
garante ao requerido o direito a um novo julgamento, isso satisfaz as exigéncias legais para a sua execugao,
mesmo que o arguido tenha alegado nao ter tido conhecimento da data do julgamento e n3o ter podido exercer
uma defesa eficaz.

Acérdio de 22 de Junho de 2011 (Processo n.289/11.7 YRCBR.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Competéncia da Relagdo - Cumprimento da
Pena

O Mandado de Detengdo Europeu (MDE) é um mecanismo de cooperacgdo judicidria penal internacional criado
para melhorar a eficiéncia e celeridade dos procedimentos na Unido Europeia, especialmente na drea Schengen.
Ele permite contatos diretos entre autoridades judiciarias para simplificar processos. Ndo se considera nulidade
por omissdo de pronuncia se a sentenga que deferiu a execugao do MDE abordou a causa facultativa de recusa,
mesmo que a decisdo de recusa ndo tenha sido a mais adequada ou bem fundamentada. A sentenga ndo incorre
em nulidade por ndo averiguar ou apensar o processo em que os fatos do MDE foram investigados em Portugal,
pois cabe a defesa apresentar provas para alegar a causa de recusa. Se o arguido condenado for cidaddo
portugués e residir em Portugal, o MDE pode ser indeferido se o Estado Portugués se comprometer a executar
a pena em territdrio nacional. A execugdo da pena em Portugal deve seguir a lei interna de execucdo de penas,
ndo a lei sobre revisdo de sentencas estrangeiras ou tratados internacionais. Tribunais da Relagdo sdo
responsaveis por assumir o compromisso de execugdo da pena, e o tribunal da area de residéncia do condenado
acompanha a execucdo. E possivel recusar a execugdo do MDE para cumprimento de pena no estrangeiro se a
pena for de onze meses e vinte e nove dias, os fatos envolvem processo arquivado em Portugal, o condenado
ainda pode recorrer, e ele se beneficia da proximidade da familia em Portugal.
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Acérdio de 12 de Maio de 2011 (Processo n.2 50/11.1YFLSB)

Mandado de Detengdo Europeu - Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Principio da Dupla
Incriminacgao - Principio do Reconhecimento Mutuo - Recusa Facultativa de Execugdo - Cumprimento de Pena
No acdrddo, constam os seguintes pontos principais: A procurada foi condenada em 2007 por um tribunal polaco
por trafico de estupefacientes, com uma pena de 3 anos de prisdo e multa. Ela cumpriu parte da pena na Pol6nia
e, apos sua detengdo em Portugal, restam-lhe 1 ano, 6 meses e 21 dias a cumprir. Um mandado de detencdo
europeu foi emitido pela Polonia em 2009, visando sua entrega para completar a pena. O Mandado de Detengdo
Europeu (MDE) é um mecanismo da Unido Europeia que visa a entrega de individuos entre Estados membros
para procedimentos criminais ou cumprimento de penas, baseado no principio do reconhecimento mutuo. A lei
permite a recusa da execu¢do do MDE em certos casos, como quando o individuo reside no territério do Estado
da execugdo e este se compromete a executar a pena conforme sua legislagdo nacional. O Estado Portugués
pode recusar a execu¢do do MDE se a pessoa procurada for nacional, residente ou estiver em territério nacional,
desde que se comprometa a executar a pena conforme a legislagdo portuguesa. A decisdo do tribunal foi
fundamentada na intencdo da procurada de cumprir o restante da pena em Portugal, e o Estado Portugués
compromete-se a executar a pena restante conforme a lei nacional, considerando o principio de reintegragao
social e outras razGes pertinentes. Assim, o tribunal decidiu ndo entregar a procurada a Pol6nia, garantindo que
a pena seja cumprida em Portugal.

Acérdido de 13 de Abril de 2011 (Processo n.2 53/10.3YREVR.S2)
Mandado de Deten¢do Europeu - Revisdo e Confirmagdo de Sentenca Penal Estrangeira - Principio do
Reconhecimento Mutuo - Principio da Proporcionalidade — Extradi¢do - Recusa Facultativa de Execugdo

O acérdio aborda a Lei 65/2003, que implementa o regime juridico do Mandado de Detenc¢do Europeu (MDE),
em cumprimento da Decisdo Quadro 2002/584/JAl do Conselho da Unido Europeia. Destaca que o MDE, distinto
da revisdo e confirmacgdo de sentencas estrangeiras, visa simplificar a cooperacdo judiciaria penal entre Estados
membros da UE, substituindo a extradicdo por um sistema de entrega com base no reconhecimento mutuo das
decisGes penais. O MDE busca eliminar motivos de recusa baseados na nacionalidade e prioriza a confianga entre
sistemas juridicos, respeitando direitos fundamentais. A revisdao e confirmagdo de sentencga estrangeira, por
outro lado, é um processo separado que verifica se a sentenca pode ser executada em Portugal, podendo levar
a conversao da pena se for incompativel com a legislagdo nacional. A competéncia para decidir sobre a execugdo
de penas ou a recusa facultativa estd atribuida aos tribunais, e a lei portuguesa prevé mecanismos de protecdo
para nacionais e residentes, mantendo um espa¢o de decisdo interna enquanto cumpre compromissos
europeus.

Acorddo de 9 de Fevereiro de 2011 (Processo n.2 1215-10.9YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu — Elementos - Recusa Facultativa - Factos Praticados Parcialmente em Territério
Nacional

O acdrdao analisa o mandado de detencdo europeu, afirmando que ele deve conter todos os requisitos
especificados no artigo 3.2 da Lei n.2 65/2003, como descri¢do dos fatos e a natureza da infragdo. No entanto,
n3o é necessario detalhar o tipo especifico de ato que sera realizado apds a entrega, pois o objetivo é garantir
gue a pessoa seja submetida a procedimentos de investigagado criminal, que podem variar. A recusa facultativa,
prevista na alinea h), ponto i) do artigo 12.2 da mesma lei, ndo se aplica simplesmente porque alguns fatos
ocorreram em territério nacional, se o resultado tipico ocorreu no pais emissor e causou dano apenas a bens
juridicos desse pais. Além disso, em casos de organizacdo criminosa e branqueamento de capitais punidos com
penas superiores a 3 anos, o Estado de execugdo deve conceder a extradigdo ou entrega, independentemente
da legislacdo local sobre a mesma infracdo, e a regra de ndo extradi¢cdo de cidaddos nacionais foi eliminada.
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Acérdio de 6 de Janeiro de 2011 (Processo n.2 1217/10.5YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Direitos de Defesa - Principio da Especialidade - Transferéncia Temporaria da
Pessoa Procurada - Constitucionalidade

O MDE (Mandado de Detengdo Europeu) é um mecanismo de cooperagdo judicidria internacional em matéria
penal, com foco na rapidez e simplificagdo dos procedimentos, permitindo contatos diretos entre autoridades
judiciais. A cooperacao evoluiu de uma abordagem diplomatica e politica para uma direta entre autoridades
judiciarias, visando a justica. O recorrente, ao manter a regra da especialidade, tem garantias de que a entrega
as autoridades italianas se limitard ao crime especificado no MDE. A pretensdo de transmitir o processo de Italia
para Portugal e revogar a entrega temporaria ndo é viavel, pois a autoridade judiciaria portuguesa deve apenas
decidir se atende ao pedido conforme os arts. 11.2 e 12.2 da Lei 65/2003, sem escolher ou sugerir alternativas.
Quanto a alegada inconstitucionalidade do art. 31.2, n.2 3 da Lei 65/2003, o MDE pode ser aplicavel a cidad3os
portugueses em Portugal, e ndo ha discriminagdo entre nacionais e estrangeiros neste contexto.

Acérdio de 16 de Dezembro de 2010 (Processo n.2 224/09.5YREVR.C1)
Extradigdo - Aplicagdo da Lei Processual no Tempo - Nulidade Insanavel - Vicios do art.410 do Cédigo Processual
Penal — Fundamentac¢do - Mandado de Detengdo Europeu

A decisdo final a proferir em processo especial de extradigdo €, por forca do disposto no n.2 2 do art. 57.2 da
LCJI, elaborada nos termos da lei do processo penal, devendo, no processo especial de extradigao, a estrutura
da decisdo final obedecer aos requisitos do art. 374.2, do CPP, configurando eventuais omissoes, as nulidades
previstas no art. 379.2 do mesmo cddigo e podendo ser a mesma sindicada relativamente a detegdo dos vicios
previstos no art. 410.2, n.2 2, do CPP.

Ndo tendo o tribunal a quo na fundamenta¢do do acdérddo que proferiu enumerado um sé facto e tendo-se
limitado a tecer consideragGes gerais sobre o regime juridico do MDE, é evidente que ndo deu cumprimento ao
que a lei adjetiva penal impde em matéria de fundamentagdo da sentenca, o que faz incorrer a decisdo recorrida
em nulidade, conforme estabelece aal. a) don.21 do art. 379.2 do CPP, nulidade que é de conhecimento oficioso
—n.2 2, daquele artigo.

Acérdio de 16 de Dezembro de 2010 (Processo n.2 176/10.9YREVR.S1)

Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Mandado de Detencdo Europeu - Medidas de Seguranca
- Pena de Prisdo Perpétua - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatéria de Execugdo - Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem

Baseado no principio do reconhecimento mutuo das decisdes penais, o MDE é um instrumento de cooperagdo
penal no espago da UE, criado pela Decisdo-Quadro do Conselho de 13-06-2002 e destinado a agilizar os
procedimentos de entrega por um dos paises da Unido (Estado membro de execuc¢do) a um outro (Estado
membro de emissdo) de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento criminal ou para cumprimento de
uma pena ou de uma medida de seguranca privativa da liberdade, substituindo o processo formal de extradicao
por um sistema de entrega entre autoridades judicidrias dos Estados-membros, com um processo bem mais
simplificado. A pessoa procurada pode opor-se a entrega com fundamento em erro na identidade do detido ou
na existéncia de uma causa de recusa, a qual pode ter caracter obrigatério ou facultativo.

O Estado-membro de execugédo esta limitado a uma verificacdo formal da existéncia dos motivos de recusa, ndo
tendo que se pronunciar, tal como ja sucedia na extradicdo, acerca de aspetos que tém a ver com o exercicio do
direito de defesa e que deverdo ser alegados perante o Estado-membro emissor. Estando afastada a aplicacdo
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da legislacdo propria do Estado-membro de execucdo no cumprimento do MDE, ndo pode servir de fundamento
de recusa ao cumprimento do MDE a alegag¢do do recorrente de que a Unica medida de seguranca privativa da
liberdade, segundo a lei portuguesa, é a de internamento por anomalia psiquica ou que a aplicagdo dessa
medida, por indeterminada, significa deten¢do perpétua violadora dos direitos do homem. Mesmo o caracter
perpétuo da pena ou da medida de seguranga nao é causa de recusa da execugao, s existindo causa de recusa
obrigatdria, nos termos da al. d) do art. 11.2 da Lei 65/2003, se a infragdo for punivel com pena de morte ou com
outra pena de que resulte lesdo irreversivel da integridade fisica.

As questOes invocadas pelo recorrente de que a medida de segurancga da privagao da liberdade foi considerada
pelo TEDH como uma violagdo dos direitos do homem e que se revela inadequada e desproporcional ndo dizem
respeito aos aspetos formais inerentes ao cumprimento do MDE e, por consequéncia, sdo estranhas a
apreciagao pelo Estado-membro de execugdo, ndo podendo justificar a recusa de execugdao do mandado.

Acérdio de 30 de Setembro de 2010 (Processo n.275/10.4YRLSB.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Principio da Extraterritorialidade - Competéncia Internacional - Recusa
Facultativa de Execugdo - Omissdo de Pronuncia — Nulidade - Cooperacgdo Judiciaria Internacional em Matéria
Penal - Principio da Proibicdo do Excesso - Principio da Adequacgao - Principio da Necessidade - Principio da
Proporcionalidade

O Acordao analisa a aplicagdo do Mandado de Entrega Europeia (MDE) e sua eficacia na cooperagdo judiciaria
internacional. Destaca que o MDE visa uma entrega mais agil e flexivel de individuos condenados ou sob
investigacdo, em resposta a criminalidade global e para a integracdo europeia. O processo de execug¢do do MDE,
como a extradigao, envolve a translagao fisica e juridica do procurado, com a territorialidade complementada
por principios subsididrios como protegdo dos interesses nacionais e universalidade. A territorialidade requer a
definicdo do local do crime, e a aplicagdo extraterritorial justifica-se quando a ofensa afeta interesses globais. O
tribunal portugués tem competéncia subsididria na transferéncia de processos, de acordo com a Lei 144/99. A
pratica dos crimes ocorrendo em Espanha e a auséncia de intengdo de permanéncia em Portugal indicam que o
julgamento deve ocorrer na Espanha. A apreensdo de documentos em Portugal ndo altera a competéncia do
tribunal espanhol. A decisdo de entrega ndo viola principios constitucionais portugueses e é proporcional,
portanto, deve ser mantida, sem necessidade de diferimento.

Acérdio de 29 de Setembro de 2010 (Processo n.2 143/10.2YRCBR.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Matéria de facto, Recusa Facultativa de Execugdo - Prescrigdo do Procedimento
Criminal - Competéncia dos Tribunais Portugueses - Aplicacdo da Lei Penal no Espaco - Principio da
Territorialidade - Crime Fiscal - Crime Omissivo — Consumagdo — Garantia - Omissdo de Pronuncia

O acérddo analisa a implementagdo e a aplicagdo do Mandado de Detengdo Europeu (MDE) em Portugal,
estabelecido pela Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e transposto para a legislacdo nacional pela Lei 65/2003. O MDE
representa uma abordagem mais eficiente e rapida para a entrega de individuos entre Estados-Membros da
Unido Europeia, substituindo as convengdes anteriores de extradi¢do. O acorddo destaca a compatibilidade do
MDE com a Convencdo Europeia de Extradi¢do e protocolos adicionais, bem como as mudangas constitucionais
e legais necessdrias para sua implementacdo. O tribunal enfatiza que a funcdo do MDE é garantir a execucgdo
rapida do mandado sem revisdao substancial dos fatos ou das provas, limitando a andlise a questdes de
regularidade e suficiéncia do mandado. Além disso, a decisdo destaca que a aplicagdo do MDE deve respeitar o
principio da territorialidade e os principios de protecdo de interesses nacionais e de nacionalidade, sem entrar
no mérito da legislagdo tributaria especifica. O acérddo conclui que a execu¢do do MDE ndo deve ser recusada
com base em diferencas na legislagdo tributaria ou questdes relacionadas com a aplica¢do da lei penal fora do
territdrio nacional, pois o MDE visa garantir o julgamento no Estado competente para o efeito. A decisdo


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/0ef2427cfec74b368025770c00560aa0?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/ae9e7b71124963e380256fdc00529f83?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/ab56a2896b2a0ec78025787e004b40b8?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/ae9e7b71124963e380256fdc00529f83?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o

também menciona que a entrega pode estar condicionada ao cumprimento de uma pena no Estado-Membro
de execugdo, mas apenas apds condenacgdo e transito em julgado.

Acérdio de 27 de Maio de 2010 (Processo n.2 53/10.3YREVR.S1)

Cumprimento de pena - Execugdo de Sentenga Penal — Extradicdo - Mandado de Detengdo Europeu -
Nacionalidade - Nulidade da Sentenga - Omissdo de Pronuncia - Recusa Facultativa de Execugdo — Residéncia -
Revisdo e Confirmagdo de Sentenga Penal Estrangeira

O regime do Mandado de Detengdo Europeu (MDE) rompe com o principio tradicional de ndo entrega de
nacionais, principio esse que foi atenuado por revisdes constitucionais e alteragGes legais na Constituicdo
portuguesa, permitindo a cooperagdo judicidria penal dentro da Unido Europeia (UE). A eliminagdo da
nacionalidade como motivo de recusa na execu¢do do MDE é compativel com o objetivo de reconhecimento
mutuo e confianga reciproca entre sistemas juridicos da UE, considerando a proximidade juridico-cultural e a
protecdo dos direitos fundamentais. A Decisdo-Quadro de 2002 estabelece condi¢Bes especificas relacionadas
a nacionalidade ou residéncia da pessoa alvo do MDE, nos artigos 5.2, n.2 3, e 4.2, n.2 6, que permitem algumas
restricoes a execugdo baseadas na nacionalidade. A clausula sobre nacionalidade prevista na Decisdo-Quadro é
mais ampla na recusa facultativa (art. 4.2, n.2 6) do que na recusa obrigatéria (art. 5.2, n.2 3), abrangendo
situagGes adicionais como a presencga da pessoa no Estado-Membro da execuc¢do. Contudo, é mais limitada na
medida em que so6 pode ser invocada se o direito do Estado de execuc¢do permitir a aplicagdo da pena ou medida
de seguranca. A Lei 65/2003, que implementa o MDE em Portugal, incorporou a clausula de nacionalidade. Ha
um debate sobre se a execu¢do da pena pode ser comprometida pela falta de definicdo sobre a entidade
responsdvel e a forma de cumprimento, e a necessidade de revisdo da sentenga penal estrangeira segundo o
direito portugués. O Supremo Tribunal de Justica (STJ) considera que o MDE substitui o processo de extradicado,
e a Lei 65/2003 n3o prevé revisdo de sentenga estrangeira, em contraste com a Lei geral de cooperagdo judiciaria
penal. A Lei 65/2003 exige que o Estado da execugdo aceite a condenagdo nos seus termos, mas a execu¢do
deve obedecer a lei nacional. O Tribunal deve determinar a execugdo da pena conforme a Lei 65/2003, e a
competéncia para o regime do MDE ¢é atribuida aos dérgdos judiciais internos, sem interferéncia de outras
entidades do Estado. A recorrente alegou que a execugao da pena na proximidade da sua comunidade e familia
ofereceria vantagens em termos de reintegracgdo social, um ponto que nao foi abordado pelo tribunal. As causas
de recusa facultativa do MDE, como a nacionalidade ou residéncia, estdo ligadas a soberania penal. A lei ndo
define detalhadamente os critérios para o exercicio da faculdade de recusa, que deve ser realizada com base em
normas e critérios especificos. A falta de pronuncia sobre a causa de recusa facultativa, conforme a Lei 65/2003,
configura nulidade do acdrdao recorrido, pois o Tribunal da Relagdo ndo avaliou se as condi¢des de vida e as
finalidades da pena justificariam a recusa do mandado.

Acérdio de 25 de Margo de 2010 (Processo n.2 76/10.2YRLSB.S1)

Mandado de Detencdo Europeu - Questdo Nova - Prisdo Preventiva - Processo Criminal Nacional - Principio do
Reconhecimento Mutuo - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatdria de Execugdo - Non bis in idem -
Terrorismo

O acérddo estabelece que os recursos judiciais visam a revisdo da legalidade e adequac¢do das decisGes sob
recurso, sem abordar novas questdes ndo previamente apreciadas. O Mandado de Detengao Europeu (MDE) é
um mecanismo para a entrega de pessoas procuradas entre Estados-Membros da Unido Europeia para processos
penais ou cumprimento de penas. No caso, o pedido de entrega feito pelo Estado Espanhol esta formalmente
correto e adequado a Lei. A situacdo de coagdo existente no processo em Portugal ndo impede o cumprimento
do MDE. O MDE reflete o principio do reconhecimento mutuo e substitui os anteriores instrumentos de
extradi¢do, com motivos de recusa facultativa permitindo a autoridade judiciaria decidir se recusa a execucao,
mantendo o equilibrio entre seguranca e direitos fundamentais. A alegacdo de desrespeito dos direitos
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fundamentais da requerente, vinculada a sua pertenca a ETA, ndo é suficiente para contestar a decisdo, dada a
confianga mutua na protecdo dos direitos pelos Estados-Membros da UE. Assim, ndo ha fundamentos para
alterar a decisdo que indeferiu a recusa do cumprimento do MDE.

Acérdio de 25 de Fevereiro de 2010 (Processo n.2 42/10.8YFLSB)

Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Cumprimento de Pena — Extradi¢do - Mandado de
Detencgdo Europeu - Pena de Prisdo Perpétua - Recusa Facultativa de Execugdo - Transferéncia Temporaria da
Pessoa Procurada

O acdrdio decide que, conforme a Lei 65/2003, o Estado Portugués pode optar por executar a pena de um
cidaddo ou residente em Portugal, ao invés de entrega-lo ao Reino Unido, onde foi condenado, fundamentado
em razdes de politica criminal e reintegracdo social. O recorrente, que atualmente reside em Portugal com seus
filhos, pode cumprir o restante da pena de 54 meses de prisdo aqui, o que facilita sua reintegracdo. A entrega
ao Reino Unido para um novo julgamento sobre evasdo ndo é imediata, dependendo de garantias do Reino
Unido quanto a devolugdo do detido a Portugal apds o processo. O recorrente cumprira a pena restante em
Portugal e sera temporariamente transferido para o Reino Unido para o julgamento do crime de evasao,
retornando a Portugal para cumprir qualquer nova pena imposta.

Acérdio de 26 de Novembro de 2009 (Processo n.2 325/09.0TRPRT.S1)
Mandado de Detencdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo - Transferéncia Temporaria da pessoa
Procurada

O acérdio decide, com base na Lei n2 65/2003, sobre a execu¢do de um Mandado de Detengdo Europeu (MDE)
emitido para um cidaddo portugués residente em Portugal. Embora o MDE permita a recusa da execucgdo se o
Estado Portugués se comprometer a cumprir a pena ou medida de seguranga de acordo com a legislagdo
nacional, a decisdo enfrenta a questdo adicional de um outro MDE para o requerido, relacionado a um
procedimento criminal em Franca. O acérdao determina que a execu¢do da pena remanescente do MDE francés
serd feita em Portugal, sem necessidade de revisdo da sentenca estrangeira, e permite a transferéncia
temporaria do requerido para Franca para julgamento do outro processo, com subsequente cumprimento da
pena em Portugal, se condenado. A decisdo também leva em consideragdo razées humanitarias relacionadas a
salde do requerido.

Acérdio 28 de Outubro de 2009 (Processo n.2 325/09.0TRPRT-A.S1)

Mandado de Detengdo Europeu - Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Principio do
Reconhecimento Mutuo - Principio da Presunc¢do da Inocéncia - Medidas de Coagdo - Prisdo Preventiva -
Suspensdo

O acorddo aborda a implementagdao do Mandado de Detencgdo Europeu (MDE), que substitui a extradigdo por
um sistema de entrega simplificado entre Estados-Membros da Unido Europeia para a execu¢do de penas ou
processos penais. O MDE aplica o principio do reconhecimento mutuo, garantindo que decisdes judiciais de um
Estado-Membro sejam executadas em outros como se fossem locais. A decisdo é exequivel desde que n&o haja
motivos de recusa e ndo permite questionar os fatos ja decididos. O principio da presungdo de inocéncia nao
afeta decisGes transitadas em julgado. A aplicacdo de medidas de coag¢do é condicionada pela natureza do
mandado e pelo risco de fuga, sendo mais flexivel para crimes menores. QuestGes de saude do acusado sdo
relevantes apenas para a suspensdo da execugdao preventiva. No caso especifico, a prisdao preventiva é
considerada adequada devido ao risco de fuga e ao cumprimento das obriga¢des de execugdo de pena.
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Acérdio de 10 de Setembro de 2009 (Processo n2134/09.6YREVR)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo — Extradi¢do - Recusa Facultativa de
Execugdo - Omissdao da Pronuncia - Nulidade Insanavel

O Mandado de Detengdo Europeu (MDE) é uma inovagdo no direito penal, baseando-se no principio do
reconhecimento mutuo e substituindo os instrumentos anteriores de extradi¢cdo entre Estados-Membros. Seus
fundamentos incluem a eliminagdo da dupla incriminagcdo e a aboli¢do da ndo extradi¢cdo de nacionais. As normas
devem ser interpretadas no contexto do mutuo reconhecimento e da soberania penal. As causas de recusa
facultativa do MDE, ligadas a soberania penal, incluem a ndo incriminagdo fora do catdlogo e a competéncia
material do Estado Portugués, entre outras. A disposi¢do do art. 12, n.2 1, al. g), da Lei 65/2003, permite a recusa
da execugdao do MDE se a pessoa procurada for nacional ou residente em Portugal, com a condi¢do de que o
Estado se comprometa a executar a pena. Esta norma é vista como uma protecdo de soberania, substituindo o
principio da ndo entrega de nacionais, e deve ser aplicada de forma sistematica e teleoldgica. A decisdo de recusa
é competéncia do tribunal, sendo vinculada por critérios normativos e ndo arbitrarios. A lei carece de critérios
especificos para a aplicagdo da recusa, o que exige a integracdo judicial de lacunas com base em principios do
sistema nacional, como a reintegra¢do do agente na sociedade (art. 40.2, n.2 1, do CP) e consideragdes de saude
ou idade (art. 18.2, n.2 2, da Lei 144/99). A omiss3o do tribunal em verificar a causa de recusa constitui nulidade
do acordao (art. 379°, n.2 1, al. c), do CPP).

Acérdio de 25 de Junho de 2009 (Processo n21087/09.6YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo — Formalidades - Sistema de Informacgéo
de Schengen - In Dubio Pro Reo - Recusa Obrigatéria de Execugdo - Recusa Facultativa de Execugdo

O Mandado de Detengdo Europeu (MDE), regulado pela Lei 65/03 e em conformidade com a Decisdo-Quadro
2002/584/JAl da Unido Europeia, substituiu o processo de extradi¢do, oferecendo um mecanismo mais agil para
cooperagao judicidria entre Estados membros. Este sistema, baseado no reconhecimento mutuo de decisdes
penais, estabelece que decisdes judiciais devem ter efeito pleno e direto em toda a Unido Europeia, com minima
interferéncia das autoridades do Estado onde a decisdo sera executada. O MDE é regido pelos principios de
confianca, cooperagdo mutua, celeridade e eficiéncia, com requisitos especificos para a documentacgdo, como a
descricdo dos fatos e a traducdo para uma das linguas oficiais do Estado de execucdo. O principio ne bis in idem,
que impede a dupla punigdo por mesmos fatos, aplica-se somente quando se pode garantir que o individuo ja
foi julgado definitivamente, respeitando a seguranca juridica e a proporcionalidade das penas. Em casos de
pedidos de cumprimento concorrentes, deve-se seguir a legislagdo aplicavel e, se necessario, solicitar parecer
ao Eurojust. A existéncia de processos em diferentes Estados ndo impede a cooperagdo se ndo houver decisdes
definitivas.

Acérdio de 18 de Junho de 2009 (Processo n2428/09.0YFLSB)
Mandado de Detengao Europeu - Prestacdo de Garantias pelo Estado Requerente

O acérdao aborda a aplicagdo do art. 13.2 da Lei 65/2003, que regula as garantias para a execu¢do do Mandado
de Detencdo Europeu (MDE). Explica que, conforme as alineas a) e b), a execu¢do do MDE sé ocorre apds a
prestacdo das garantias pelo Estado membro de emissao, e a decisdo de entrega depende da comprovagdo
dessas garantias. No entanto, para a alinea c), a decisdo de entrega pode ser proferida com a condicdo de que o
requerido, apds ser ouvido, seja devolvido ao Estado membro de execugdo para cumprir pena ou medida de
seguranca. A garantia da alinea c) ndo exige a mesma garantia da alinea b) e deve ser prestada para a emissédo


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a6018489858a4f5780257643004a5587?OpenDocument&Highlight=0,extradição
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/31109236c9cf3fa480257634005a1bd3?OpenDocument&Highlight=0,extradição
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/2c8fd0f14a81f163802576350049f062?OpenDocument&Highlight=0,extradição

de MDE visando procedimento penal, independente da natureza dos crimes. O acérddo determina a execugao
do MDE, sujeita a condi¢do de que o Estado membro de emissdo preste a garantia de devolugdo do requerido
para cumprimento da pena em Portugal.

Acdrddo de 4 de Margo de 2009 (Processo n209P0685)

Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo — Tradugao — Notificagdo — Nulidade -
Recusa Obrigatdria de Execugdo - Recusa Facultativa de Execucgdo — Irregularidade — Sanagdo — Prazo - Direitos
de Defesa

O Mandado de Detengdo Europeu, estabelecido pela Decisdo Quadro 2002/584/JAl, substitui o processo de
extradigcdo entre os Estados membros da Unido Europeia. A decisdo quadro substitui convenc¢des de extradi¢dao
nas relagdes entre Estados-Membros, mas mantém sua aplicagdo com Estados terceiros. No ambito europeu, o
mandado de detengdo torna-se central no processo de entrega, diferentemente dos casos externos onde o
pedido é crucial. A falta de precisdo na data do crime no mandado pode afetar a imputabilidade do procurado,
exigindo rigor. Apesar de falhas no mandado, como a auséncia de tradugdo obrigatdria, ndo houve nulidade
processual, pois o requerido e sua advogada foram devidamente notificados e tiveram oportunidade de se
manifestar. A jurisprudéncia considera que irregularidades no mandado sdo sanaveis e ndo implicam recusa
automatica. O processo pode ser interrompido para obter informagGes adicionais, sem comprometer os direitos
de defesa do arguido, que pode estar em liberdade enquanto se assegura a legalidade do mandado.

Acérddo 11 de Dezembro de 2008 (Processo n208P3981)

Mandado de Detencdo Europeu - Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Principio da Confianca
- Direitos de Defesa - Cidadao Nacional — Oposi¢do - Recusa Facultativa de Execugdo - Execugdao de Sentenga
Penal - Transito em Julgado

O Mandado de Detenc¢do Europeu (MDE) é um mecanismo de cooperagdo penal na Unido Europeia, criado pela
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e transposto para o direito portugués pela Lei 65/2003. Ele substitui a extradi¢do
por um sistema de entrega direta entre autoridades judiciais, baseado no principio do reconhecimento mutuo
das decisGes penais. A execugdao do MDE é promovida pelo Ministério Publico (MP) e envolve um despacho
inicial do juiz sobre a suficiéncia das informag¢des do mandado. Se o mandado for aceito, procede-se a detencgdo
e audiéncia do detido, que pode consentir ou opor-se a entrega. DecisGes podem ser recorridas para o Supremo
Tribunal de Justica (STJ) ou Tribunal Constitucional (TC), e a entrega deve ocorrer dentro de prazos especificos.
A Lei 65/2003 n3o prevé a execucdo da decisdo condenatdria em Portugal como regra, mas sim como uma causa
facultativa de recusa, dependendo de compromissos de execugao de pena. A transferéncia para cumprimento
de pena em Portugal deve ser solicitada pelo MP ou pelo préprio requerido e segue procedimentos especificos.
Uma vez decidida a execu¢do do MDE, ela ndo pode ser revogada pelo Estado membro de execugdo, a nao ser
que o Estado membro de emissdao ndo demonstre interesse na execugao.

Acérddo de 4 de Dezembro de 2008 (Processo n208P3861)
Nulidade - Omissdo de Pronuncia - Excesso de Prontncia — Motivacdo - Mandado de Detengdo Europeu

O Mandado de Deteng¢do Europeu (MDE) reflete o principio do reconhecimento mutuo na Unido Europeia,
substituindo o procedimento de extradicdo com a cooperagao direta entre autoridades judicidrias dos Estados-
Membros. O MDE esta sujeito a reservas de soberania e pode ser recusado ou aceito conforme a legislagdo
nacional. A interpretagdo da Lei n.2 65/03 deve considerar o contexto juridico e a intengdo legislativa. Garantias
especificas sdo exigidas para a execu¢do do mandado, com condi¢Ges diferentes aplicadveis em casos especiais.
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A decisdo de entrega pode ser condicionada a devolu¢do do procurado ao Estado de execucdo, especialmente
para nacionais ou residentes desse Estado, conforme a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho.

Acérddo de 4 de Dezembro de 2008 (Processo n.2 08P3936)
Mandado de Detengdo Europeu - Entrega para Procedimento Criminal - Requerido Nacional ou Residente no
Estado de Execucdo - Devolugdo para Cumprimento de Pena - Decisdo de entrega Condicional - Garantias

O Mandado de Detengdo Europeu (MDE) visa substituir a extradi¢do entre Estados-Membros da Unido Europeia,
promovendo o reconhecimento e execugao de decisdes judiciais de forma direta e sem intervengdo politica. No
entanto, sua aplicagdo esta sujeita a uma reserva de soberania, permitindo ao Estado Portugués recusar ou
aceitar a execugdo conforme previsto nas leis nacionais. A interpretacdo das leis deve considerar o contexto e a
unidade do sistema juridico. O art. 13.2 da Lei n.2 65/03 define garantias necessdrias para a execugdo do MDE,
sendo que, nas alineas a) e b), a decisdo de entrega depende da prestacdo dessas garantias. Na alinea c), a
decisdo pode ser condicionada a devolugdo do procurado para cumprimento da pena no Estado de emissao, se
este for nacional ou residente do Estado de execucgdo. A interpretacdo desse regime deve alinhar-se com a
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, que permite tal condicdo conforme a legislagdo europeia.

Acorddo de 12 de Novembro (Processo n208P3709)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Principio da Confianga — Interpretagao
— Lacuna - Recusa Facultativa de Execugdo

O acorddo discute a implementagdo do reconhecimento mutuo no direito penal europeu através da Decisdo-
Quadro de 13-06-2002, que estabelece o mandado de detengdo europeu (MDE) e visa substituir os processos
de extradi¢do entre Estados membros por um sistema de entrega direta entre autoridades judiciais. Destaca que
a Decisdao-Quadro objetiva simplificar e acelerar a cooperagado penal, abolindo a extradicdo e promovendo a
circulacdo das decisdes judiciais. A Lei 65/2003, de 23-08, que transpondo a Decisdo-Quadro, deve ser
interpretada com base em seus principios fundamentais, como o reconhecimento mutuo e a elimina¢do da regra
da dupla incriminagdo. O acérdado enfatiza a importancia de interpretar o regime do MDE no contexto das
finalidades da Decisdao-Quadro e das excegdes facultativas de recusa de execugao previstas na lei, especialmente
em relagdo a soberania penal e a protecdo dos direitos dos nacionais e residentes. A analise inclui a consideragédo
de casos onde a execugdo pode ser recusada devido a processos em curso no Estado requerido ou a natureza
dos crimes.

Acorddo de 18 de Junho de 2008 (Processo n208P2158)
Mandado de Deteng¢do Europeu - Audicdo do Arguido - Admissibilidade de Recurso - Principio do
Reconhecimento Mutuo - Prestacdo de Garantias pelo Estado requerente — Sentenca - Notificacdo

No acdrddo, decidiu-se que ndo é admissivel recurso de uma decisdo oral do juiz relator que determinou a
liberdade do detido sem decidir sobre o mandado de detengdo europeu (MDE), conforme o artigo 22.2 da Lei
65/2003. Recurso so é possivel contra decisbes que mantenham ou substituam a detenc&o, ou sobre a execugdo
do mandado. No MDE, uma decisdo tomada por uma autoridade judicidria competente de um Estado membro
da UE é valida em todo o territério da Unido, e o Estado de execugdo deve respeita-la, verificando apenas os
direitos fundamentais. No caso, o arguido foi adequadamente informado e participou do julgamento, ndo sendo
aplicavel a garantia do artigo 13.2 da Lei 65/2003. Se a decis&do do tribunal considerava necessario comprovar a
notificacdo pessoal da sentenca, o Tribunal da Relagdo deveria ter solicitado essa comprovagdo antes de decidir.
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Acdrddo de 29 de Maio de 2008 (Processo n208P1891)

Mandado de Detengdo Europeu — Prazo - Admissibilidade de Recurso - Prazo de Interposi¢cdao de Recurso -
Direitos de Defesa - Principio da Cooperagdo - Principio do Reconhecimento Mutuo - Principio da Confianga -
Cooperagdo Judicidria Internacional — Oposigado - Identidade do Arguido - Erro.

O processo de execugdo do Mandado de Detengdo Europeu (MDE) é urgente, com prazos muito curtos para as
diversas fases, desde a audicdo do detido até a decisao final. O recurso é admissivel apenas contra decisdes que
mantém ou substituem a detengdo e contra a decisdo final, devendo ser julgado com preferéncia. Apesar da
urgéncia, o direito de defesa deve ser respeitado, incluindo a informagdo sobre o mandado e a assisténcia de
defensor e intérprete. A defesa completa quanto aos fatos do processo deve ocorrer no pais emissor do MDE,
ndo na execugdo. A oposicdo ao MDE por erro de identidade deve focar na identificagdo pessoal, ndo na
contestacdo da autoria dos fatos imputados, que deve ser abordada no processo criminal no pais emissor.

Acérddo de 21 de Maio de 2008 (Processo n208P697)
Recurso de Revisdo - Mandado de Detengdo Europeu - Decisdo que pde Termo a Causa - Decisdo que nao poe
Termo a Causa - Entrega de uma Pessoa Procurada

O recurso de revisdo é admissivel quando ha uma sentenca condenatdria inconcilidvel com outra ou novos
elementos de prova. O despacho de entrega do recorrente as autoridades espanholas, sendo parte de um
processo simplificado e célere, ndo é uma sentenga condenatdria. Embora o Supremo Tribunal tenha admitido
revisdo de despachos relacionados com a execu¢do da pena, o despacho de entrega ndo se enquadra nesse
contexto. A revisdo de despachos sé é permitida em casos especificos que ponham fim ao processo principal e
gue ndo sejam meramente instrumentais. Portanto, o despacho de entrega com base em um Mandado de
Detenc¢ado Europeu ndo pode ser revisado extraordinariamente.

Acérddo de 24 de Abril de 2008 (Processo n208P1422)

Mandado de Detencdo Europeu - Cooperac¢do Judicidria Internacional - Autoridade Judicidria - Principio do
Reconhecimento Mutuo — Extradicdo - Direitos de Defesa - Conhecimento do Conteddo do Mandado - Sistema
de Informacdo de Schengen — Oposi¢do — Prazo - Recusa Facultativa de Execugdo — Constitucionalidade

O Mandado de Detengdo Europeu (MDE) surgiu para agilizar e simplificar a cooperagao judiciaria internacional
em matéria penal, facilitando contatos diretos entre autoridades. A sua necessidade decorre da livre circulagdo
de pessoas no espago Schengen, o que tornou obsoleto o procedimento extradicional cldssico. A auséncia do
original do MDE ndo impede a execugdo do pedido se houver um documento equivalente, que permite a defesa.
O artigo 4.2 da Lei 65/2003 permite a insercdo de dados no sistema Schengen (SIS), produzindo efeitos
semelhantes aos do MDE. A oposi¢cdao ao mandado deveria ser apresentada durante a audi¢do do detido, mas
prazos perentdrios ndo admitem renovacdo. A recusa da execucdo depende da prescricdio da pena ou
competéncia dos tribunais portugueses. A Constituicdo permite a extradi¢cdo de cidaddos portugueses apenas
em casos especificos, mas a Lei 65/2003 se sobrepde a essas limita¢des, conforme o artigo 33.2 da CRP.

Acérddo de 9 de Janeiro de 2008 (Processo n207P4856)

Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo, Oposicdo - Prazo — Tradugdo - Medidas
de Coacgdo - Prestagdo de Garantias pelo Estado Requerente - Recusa Facultativa de Execuc¢do - Doenga e
Convalescenca da Pessoa Procurada - Suspensdo Temporaria da Entrega - Pressupostos

O Mandado de Detengdo Europeu (MDE), estabelecido pela Lei 65/03 e pela Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, visa
agilizar a cooperacdo judicidria entre Estados da Unido Europeia, substituindo o processo de extradicdo. O MDE
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baseia-se no principio do reconhecimento mutuo e confere eficacia plena as decisdes judiciais do Estado
emissor, respeitando direitos fundamentais. A oposicdo a entrega deve ser feita durante a audiéncia do arguido
ou, excecionalmente, dentro do prazo fixado pelo juiz, sendo este prazo perentério. A falta de prazos ndo é
aceita, e a oposicdo tardia ndo compromete a andlise das medidas de coagdo. A notificagdo da ordem de
cumprimento de pena ao arguido e a possibilidade de defesa sdo garantidas, mesmo se o prazo de oposigao é
reduzido apds o recebimento da versdo traduzida do MDE. A execu¢do do MDE é condicionada a garantia de
gue o arguido possa interpor recurso ou requerer novo julgamento no Estado de emissdo. A recusa facultativa
da execugdo sé é possivel com revisdo de sentenga estrangeira e ndo é aceita a alegacdo de doenga como motivo
de recusa, embora possa levar a suspensdo temporaria se a entrega imediata colocar em risco a saude do
procurado.

Acorddo de 2 de Janeiro de 2008 (Processo n207P4850)
Mandado de Detengdo Europeu - Aplicacdo da Lei Penal no Espaco - Principio da Territorialidade - Consumacgao
do Crime - Recusa Facultativa de Execugdo

O acérddo aborda a aplicagdo do principio da territorialidade da lei penal conforme o artigo 4.2 do Cddigo Penal
(CP), que pune infragbes cometidas no territdrio nacional. O principio é complementado pelos principios de
prote¢do dos interesses nacionais e nacionalidade, previstos no artigo 5.2 do CP, e a aplica¢do da lei penal
portuguesa a fatos ocorridos fora do territdrio nacional, com as restri¢cées do artigo 6.2. A questdo do local da
pratica do crime é resolvida pelo artigo 7.2 do CP, que determina que o crime é considerado praticado no local
onde o agente atuou ou onde o resultado ocorreu. A reforma de 1998 introduziu a consideragdo do local onde
o resultado ndo compreendido no tipo de crime ocorreu e o local onde o resultado tipico se deveria ter
produzido em casos de tentativa. No caso especifico, a tentativa de cobranca de crédito sobre uma heranga
envolveu titulos de crédito e foi processada préximo ao procedimento de injungdo. Como o resultado da agdo
de cobranca deveria ocorrer na Alemanha, o fato é considerado praticado 13, permitindo a execu¢do do mandado
de detengdo europeu.

Acérddo de 25 de Outubro de 2007 (Processo n207P3995)
Habeas Corpus - Prisdo Preventiva - Facto Impeditivo - Mandado de Deteng¢do Europeu - Extradi¢do

O art.2 202.2 do CPP ndo prevé apenas, como invoca o peticionante, que a medida de prisdo preventiva possa
ser aplicada se houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdao de maximo superior
a 5anos (al. a), mas também, entre outros, o caso de se tratar de pessoa contra a qual estiver em curso processo
de extradi¢do ou de expulsdo (al. c). E esta ultima a situagdo do peticionante, pois o0 mandado de detencio
europeu, ao abrigo do qual foi detido, é uma forma expedita de extradigdao entre Estados membros da Unido
Europeia, como se pode ver dos arts 1.2 e 22 (expressamente no n.2 2) da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto.
Portanto, ao contrario do que invoca o peticionante, esta em prisdo preventiva por facto que a lei permite.

Acérddo de 12 de Julho de 2007 (Processo n207P2712)
Mandado de Deteng¢do Europeu — Detencdo - Recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justica —
Constitucionalidade - Trafico de Estupefacientes

O Supremo Tribunal de Justica decidiu que ndo é admissivel recurso direto para o STJ contra o despacho do
relator da Relagdo que manteve a deten¢do de um recorrente com base em mandado de detenc¢do europeu,
pois tal recurso é limitado a decisdes finais, e ndo a despachos intermediarios. A Lei 65/2003 sé prevé recurso
para o STJ contra decisGes finais sobre a execucdo e sobre a substituicdo de medidas de coag¢do. No entanto, a


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/4511689b99740682802573f4003262e1?OpenDocument&Highlight=0,extradição
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/6183d0545aa5f0fb80257380004d5ae2?OpenDocument&Highlight=0,extradição
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/efaf79310aa30c0480257323002ccdee?OpenDocument&Highlight=0,extradição

decisdo do relator é recorrivel quando se trata de manter a detengao, conforme a legislacdo aplicavel. As normas
do Estado emissor do mandado devem ser observadas, e o crime de trafico de droga justifica a cooperagao
internacional e a detengdo, respeitando os principios constitucionais e legais portugueses.

Acérddo de 11 de Julho de 2007 (Processo n207P2618)
Mandado de Detengdo Europeu - Despacho do Relator - Medidas de Coagdo - Judicializagdo do Processo -
Protecdo Juridica do Detido

Diversamente do que ocorre no processo de extradi¢cdo, no processo especialissimo de mandado de detengdo
europeu, a decisdo que mantenha a detengdo ou a substitua por medida de coacdo em processo de MDE é
recorrivel diretamente para o Supremo Tribunal de Justica, como decorre do disposto no art. 242 da Lei 65/2003,
0 que esta em consonancia com a garantia expressa no art. 322, n? 1, da CRP, com a alteragdo introduzida pela
Lei 1/97, que explicita que o direito de defesa pressupde a existéncia de um duplo grau de jurisdi¢cdo, na medida
em que o direito ao recurso integra o nucleo essencial das garantias de defesa constitucionalmente asseguradas.
A judicializag¢do do processo simplificado do MDE implica a inscri¢cdo da entrega no ambito do processo penal
com todas as garantias inerentes, assegurando-se a prote¢do da posi¢do juridica da pessoa procurada através
da garantia de direitos conferidos a pessoa quando for detida, incluindo a jusante, como consequéncia juridica
da entrega, o instituto do desconto.

Acérddo de 6 de junho de 2007 (Processo n207P2182)
Mandado de Detengao Europeu - Prazos para a Decisdo Definitiva - Recusa Facultativa - Direitos de Defesa

Os prazos do art. 26.2 da Lei n.2 65/2003, de 23/8 para a decisdo definitiva ndo sdo prazos perentdrios que
impliquem necessariamente a caducidade da execu¢do do mandado, no caso de ndo serem cumpridos. Sdo
prazos que procuram conciliar a celeridade com a necessidade de garantir os direitos fundamentais do
procurado (liberdade e defesa), mas podem ser prorrogados por 30 dias por forca de varias circunstancias,
nomeadamente, de interposicdo de recurso, informando-se a autoridade judicidaria da emissdo. No caso de
circunstancias excecionais que impossibilitem o cumprimento dos prazos, a lei prevé que a Procuradoria-Geral
da Republica informe a EUROJUST do facto e das suas razoes. Se o atraso foi devido a necessidade de efetuar
diligéncias que foram motivadas pela prépria defesa do procurado, com vista ao completo esclarecimento da
situacdo, nomeadamente para verificagdo de causa de recusa facultativa configurada na alinea b) do n.2 1 do
art. 12.2 e o procurado nao foi beliscado nos seus direitos fundamentais, dando-se até o caso de se encontrar
em liberdade, apenas sujeito a TIR e a obrigacdo de apresentacdes periddicas, entdo pode dizer-se que foram
devidamente conciliadas aquelas duas vertentes do mandado de deteng¢do europeu, ndo havendo razdo para
deixar de executar o mandado. Os direitos de defesa relativos ao processo que deu origem a emissdo do
mandado (como os relativos a existéncia ou ndo da infragdo) sdo exercidos nesse processo e ndo no dmbito do
mandado de deteng¢do europeu.

Acérddo de 6 de Junho de 2007 (Processo n207P2178)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa - Pendéncia de Processo pelo mesmo Facto

Ao invés do que sucede com os casos catalogados taxativamente no artigo 11.2 da Lei n.2 65/03, de 23/8, que
impG&em a recusa, assim a tornando obrigatdria, os previstos no artigo 12.2 da mesma Lei possibilitam uma mera
faculdade de recusa. Porém, a recusa facultativa ndo pode ser concebida como um ato gratuito ou arbitrario do
tribunal. Ha-de assentar em argumentos e elementos de facto adicionais aportados ao processo e suscetiveis de
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adequada ponderac¢do, nomeadamente factos invocados pelos interessados, que, devidamente equacionados,
levem a dar justificada prevaléncia ao processo nacional sobre o do Estado requerente.

Na verdade, concedendo aquela Lei ao Estado requerido a faculdade de recusa, nomeadamente nos casos de
pendéncia de processo «pelo mesmo facto», ela permite que aquele mesmo Estado, através das entidades
competentes, nomeadamente o Ministério Publico, ou do arguido, demonstrem ao tribunal a existéncia de
possiveis vantagens e ou utilidade na concretizagdo da recusa. O que ndo pode nem deve é tratar-se de um ato
arbitrario, caprichoso ou meramente voluntarista, capaz de pér em causa os sdos principios de cooperagdo
internacional a que tal Lei quis dar corpo.

Acérddo de 18 de Abril de 2007 (Processo n207P1432)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Aplicagdo da Lei Penal no Espago

O acérddo confirma que o pedido de cooperagdo internacional para a entrega de JC a Espanha estd bem
fundamentado, detalhando as circunstancias do crime e as leis aplicaveis. O tribunal considera que os crimes de
roubo e sequestro imputados a JC sdo puniveis em Espanha e que ndo ha necessidade de dupla incriminagdo
conforme a Lei 65/03. A alegacdo de que os fatos investigados em Portugal sdo os mesmos que os do pedido
espanhol é rejeitada, e o tribunal reafirma a competéncia das autoridades espanholas para processar JC pelo
crime de roubo, enquanto Portugal pode tratar dos crimes de sequestro e coagdo grave. A entrega de JC é,
portanto, procedente conforme a legislagdo europeia aplicavel.

Acérddo de 10 de Janeiro de 2007 (Processo n207P002)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Principio da Confianga - Direitos de
Defesa — Oposi¢dao — Formalidades

A Decisdo-Quadro de 2002 instituiu o Mandado de Detengdo Europeu (MDE) como uma ferramenta para
simplificar e acelerar a entrega de individuos condenados ou suspeitos entre Estados-Membros da Unido
Europeia, substituindo o sistema de extradi¢cdo anterior. O MDE visa promover a cooperac¢ao judiciaria por meio
do principio do reconhecimento mutuo, permitindo que decisGes judiciais tomadas em um Estado-Membro
sejam aplicadas em toda a Unido. O mecanismo é baseado na confian¢a entre os Estados-Membros e requer
gue as autoridades executem decisdes judiciais como se fossem suas, respeitando direitos fundamentais como
o direito de defesa. Procedimentos detalhados sdo estabelecidos para garantir a eficacia e a conformidade do
MDE, incluindo prazos para decisdes e informagGes necessarias. No caso especifico, as alega¢des de
irregularidade do mandado foram rejeitadas, pois o recorrente havia sido informado adequadamente sobre seus
direitos.

Acorddo de 4 de Janeiro de 2007 (Processo n206P4707)

Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Principio da Confianga — Interpretagdo
- Lacuna - Recusa Facultativa de Execugdo - Principio da Dupla Incriminagdo - Subtracdo de Menor - Poder
Paternal — Fundamentacdo - Nulidade de Sentencga

O acérddo analisa a aplicagdo da Decisdo-Quadro de 13-06-2002, que estabelece o mandado de detengdo
europeu, substituindo o sistema tradicional de extradicdo entre Estados membros da Unido Europeia. Esta
decisdo visa simplificar e agilizar a entrega de pessoas condenadas ou suspeitas, promovendo a livre circulagdo
de decisdes judiciais no espaco de seguranca e justica europeu. O acérddo destaca que o mandado de detencéo
europeu se fundamenta no principio do reconhecimento mutuo e substitui todos os anteriores instrumentos de
extradicdo, com a principal inovacdo sendo a eliminagdo do principio da dupla incriminagdo e a aceitacdo da
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entrega de nacionais. Contudo, o Estado de execuc¢do pode ainda avaliar a compatibilidade dos factos com o
catalogo de crimes definido na Decisdo-Quadro, podendo recusar a execugdo se os factos ndo se encaixarem
nos dominios de criminalidade estabelecidos. No caso concreto, a decisdo de recusa da execugdo por parte do
Estado portugués foi criticada por ndo fornecer fundamentos claros e especificos, violando assim os requisitos
legais de fundamentagdo e notificagdo a autoridade do Estado de emissdo, o que levou a anulagdo da decisdo.

Acérddo de 23 de Novembro de 2006 (Processo n206P4352)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Recusa Facultativa de Execugdo -
Execucgdo de Sentencga Penal - Competéncia da Relagdo

O Acérddo analisa a aplicacdo do Mandado de Detengdo Europeu (MDE), introduzido pela Lei n2 65/2003, que
visa simplificar a cooperagao judicidria entre paises da Unido Europeia. O MDE baseia-se no principio do
reconhecimento mutuo, substituindo o procedimento de extradicdo e estabelecendo uma cooperagdo direta
entre autoridades judicidrias sem intervengao politica. Contudo, o MDE esta sujeito a uma reserva de soberania,
permitindo ao Estado Portugués recusar a execu¢do do mandado em certos casos, conforme o artigo 129, alinea
g), quando a pessoa procurada esta em Portugal, é nacional ou residente, e o MDE é emitido para cumprimento
de pena ou medida de seguranca. A lei portuguesa aplicdvel é a de execugdo de penas e medidas de segurancga,
e a recusa do MDE s6 é vdlida se Portugal manifestar claramente a intengdo de executar a pena internamente.
A decisdo final sobre a execu¢do do MDE cabe ao Tribunal da Relagéo.

Acorddo de 19 de Julho de 2006 (Processo n.206P2835)
Mandado de Detencgdo Europeu - Principio do Reconhecimento Mutuo - Recusa Facultativa de Execucdo

O mandado de detengdo europeu constitui a primeira concretiza¢do do principio do reconhecimento mutuo,
cujo nucleo essencial reside em que, «desde que uma decisdo é tomada por uma autoridade judicidria
competente, em virtude do direito do Estado membro de onde procede, em conformidade com o direito desse
Estado, essa decisdo deve ter um efeito pleno e direto sobre o conjunto do territério da Unido». A luz deste
principio, as autoridades competentes do Estado membro requerido, no territério do qual a decisdo pode ser
executada, devem prestar a sua colaboragdo a execugdao dessa decisdo como se se tratasse de uma decisdo
tomada por uma autoridade competente deste Estado. Os Estados membros confiam que os sistemas juridicos
e respetivos processos garantem a qualidade suficiente as decisGes, tomadas por autoridades competentes, que
d3o lugar a execugdo nos seus territérios, mas esta ideia da confianga mutua ndo significa que a execug¢do do
MDE seja automatica, porquanto a lei prevé diversas causas ou obstaculos a sua execugdo, como decorre dos
arts. 11.2 e ss. da Lei 65/03, de 23-08. Ndo tem fundamento a alegac¢do do recorrente quando afirma que “ndo
se entende, da tradu¢do do mandado de detencdo europeu, se o que existe € uma sentencga com forga executiva,
um mandado de deteng¢do ou outra decisdo judicial com a mesma for¢a” se o conjunto dos elementos do
mandado permitem dissipar tais duvidas, designadamente o facto de o mesmo ter sido emitido por ordem de
um juiz de instrugdo no ambito de um processo de instrugdo, donde se conclui que tem em vista o exercicio do
procedimento criminal contra o requerido pelos crimes referidos e ndo a execu¢do de uma pena ou de uma
medida de seguranga.

A recusa facultativa de execucdo do MDE, prevista no art. 12.9, al. g), da Lei 65/2003, de 23-08 -quando a pessoa
procurada se encontrar em territério nacional, tiver nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal - sé se
aplica as situagdes em que o mandado de detencdo foi emitido para cumprimento de uma pena ou medida de
seguranca e o Estado Portugués se comprometer a executar aquela pena ou medida de seguranca, de acordo
com a lei portuguesa. Estando em causa um MDE cujo objetivo é o exercicio do procedimento criminal esta
arredada a possibilidade de recusa de execucdo prevista no referido preceito.
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Acérddo de 22 de Junho de 2006 (Processo n.206P2326)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execucgdo

O Mandado de Detengdo Europeu é uma decisdo judiciaria emitida por um Estado membro com vista a detengdo
e entrega por outro Estado membro de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento criminal ou para
cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas da liberdade (art. 1.2, n.2 1, da Lei 65/03, de 23-
08).

A lei prevé causas de recusa obrigatoria de execugdo do mandado e outras que sdo de recusa facultativa (arts.
11.2 e 12.9, respetivamente).

Ja decidiu este Supremo Tribunal que a recusa facultativa “ndo pode ser concebida como um ato gratuito ou
arbitrario do tribunal. Ha-de, decerto, assentar em argumentos e elementos de facto adicionais aportados ao
processo suscetiveis de adequada ponderagdo, nomeadamente invocados pelo interessado, que, devidamente
equacionados, levem o tribunal a dar justificada prevaléncia ao processo nacional sobre o do Estado requerente”
- cf. Ac. de 17-03-05, Proc. n.2 1135/05 - 5.2

Acérddo de 27 de Abril de 2006 (Processo n206P1429)
Mandado de Detengdo Europeu - Recusa Facultativa de Execugdo — Fundamentos - Omissdo de Pronuncia -
Cumprimento de Pena

A Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e a Lei 65/2003 introduzem o mandado de detenc¢do europeu como
instrumento de cooperagdo penal na UE, substituindo a extradicdo. Este regime elimina a dupla incriminagao,
adotando um catdlogo de infragGes, e permite a entrega de nacionais, com exceg¢des. A recusa facultativa de
execuc¢do do mandado, prevista no art. 12.2, n.2 1 da Lei 65/2003, baseia-se na soberania penal, permitindo ao
Estado recusar a entrega se a pessoa procurada for nacional ou residente, comprometendo-se a executar a pena.
A decisdo é discricionaria e depende da reintegra¢do do agente na sociedade e da eficacia das penas. A decisdo
do Tribunal da Relagdo deve considerar se ha vantagens na execucdo da pena em Portugal, conforme a lei
nacional, e avaliar a existéncia de causa de recusa facultativa, conforme a al. g) do art. 12.2, n.2 1 da Lei 65/2003.

Acérddo de 5 de Abril de 2006 (Processo n206P1197)
Mandado de Detencgdo Europeu - Direito de Defesa - Principio do Contraditdrio - Altera¢do Substancial dos Factos
- Nulidade Insanavel

O acérddo examina a execu¢do do Mandado de Detengdo Europeu (MDE) no contexto do principio do
reconhecimento mutuo, que exige que decisdes judiciais de um Estado-Membro da Unido Europeia sejam
plenamente reconhecidas e executadas nos demais Estados-Membros. Embora haja confianga mutua nos
sistemas judiciais dos Estados, a execugdo do MDE ndo é automatica e pode enfrentar obstaculos conforme a
Lei 65/03. A supervisdo do MDE pelas autoridades judiciais nacionais deve focar apenas na conformidade do
mandado e garantir os direitos fundamentais do procurado. O processo penal deve seguir o Cédigo de Processo
Penal (CPP) e respeitar principios constitucionais e internacionais, como o principio do contraditério e o direito
de defesa, que sdo garantidos por vdrias normas legais e internacionais. No caso especifico, o direito de
audiéncia do arguido foi prejudicado, pois o tribunal executou um MDE baseado em informagdes diferentes das
inicialmente apresentadas ao arguido, sem |Ihe proporcionar a oportunidade de contestar a nova informagao.
Isso resultou em uma nulidade insanavel, levando a anulacdo do processado a partir da jun¢do do original do
MDE, com a necessidade de garantir a audiéncia do arguido sobre o novo mandado e seguir os procedimentos
legais subsequentes.
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Acérddo de 31 de Margo de 2005 (Processo n205P1152)
Extradicdo - Mandado de Detengdo — Fundamentos — Invalidade - Nacionalidade

Ainsercdo dos elementos referentes a uma detengao pedida no Sistema de Informacg&o de Schengen (SIS) produz
os mesmos efeitos do mandado de detengdo europeu.

Se depois de ter sido ouvido o detido com base nessa inser¢do, que declarou ndo renunciar ao principio da
especialidade, foi emitido um mandado de detengdo europeu com base em factos e qualificagdo juridica mais
dilatados, agiu adequadamente a Relagdo ao limitar a entrega aos factos e qualificagdo mais restritos com base
no qual foi ouvido o extraditando. A emissao posterior do mandado de detengdo europeu, nos termos referidos,
nao invalida os fundamentos daquela inser¢do no SIS que sdo sé diferentes, na medida em que sdo mais restritos.
Se o extraditando demonstrou ter iniciado o procedimento conducente ao eventual reconhecimento da
nacionalidade portuguesa, com base na nacionalidade portuguesa da sua mde, ndo provou que tem
nacionalidade portuguesa, pois esse reconhecimento deve ter lugar através do procedimento dos art.s 6.° e
segs. do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa. Pelo que ndo merece censura a decisdo da Relagdo que
entendeu que para os efeitos da condi¢cdo a que alude a al. c) do art. 13.° da Lei n.2 65/2003 a que eventualmente
se sujeitasse a execuc¢do da insercdo no SIS a pedido das autoridades alemds, o extraditando ndo tem a
nacionalidade portuguesa, designadamente quando naquela inser¢cao é mencionado que tem a nacionalidade
espanhola e os seus documentos de identificagdo mencionam igualmente ter essa nacionalidade.

A declaragdo do recorrente de que pretende cumprir a pena em que fosse condenado em Portugal, poderd
operar em devido tempo se esse for o caso, pois que Portugal e Alemanha subscreveram e ratificaram a
Convengéo Relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas, de 1993 (Resolugdo da Assembleia da Republica
n.2 8/93 de 20 de Abril).

Acérddo de 16 de Fevereiro de 2005 (Processo n205P559)
Mandado de Detengdo Europeu - Controlo da Dupla Incriminagéo

Nos termos do art. 2.2, n.2 2, da Lei 65/2003, de 23-08, sera concedida a extradigdo com origem num mandado
de detengdo europeu, sem controlo da dupla incriminagdo do facto, sempre que os factos, de acordo com a
legislacdo do Estado Membro da emissdo, constituam as infracGes mencionadas nas alineas seguintes e sejam
puniveis com pena ou medida de seguranga privativas da liberdade de duragdo maxima ndo inferior a 3 anos.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdio n.2 473/24 de 20 de Junho de 2024 (Processo n.2473/24)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional abordou o recurso interposto por A, que questionava
0 acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 8 de maio de 2024. Este recurso surgiu no contexto
do Processo n.2 609/24.7YRLSB, onde A foi detido em execu¢do de um Mandado de Deten¢do Europeu (MDE),
emitido pelas autoridades competentes da Poldnia e executado conforme a Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto,
gue estabelece o regime juridico do MDE. O Tribunal da Relacdo de Lisboa, em 27 de marc¢o de 2024, determinou
a execugao do mandado apds a oposi¢do apresentada pelo detido. Insatisfeito com essa decisdo, o requerido
recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, que confirmou o acérdao do tribunal inferior.

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional concluiu que n3do deveria conhecer do recurso,
considerando a inidoneidade do seu objeto e a ilegitimidade do recorrente, por ndo ter suscitado
adequadamente uma questdo de inconstitucionalidade normativa. O recurso foi inicialmente interposto ao
abrigo da alinea a) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), que ndo admite recursos que
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se limitem a contestar a interpretacdo das normas legais. No entanto, o Tribunal interpretou que o recorrente
pretendia, na verdade, recorrer ao abrigo da alinea b) do mesmo artigo, que se refere a alegagdo de
inconstitucionalidade.

O reclamante, na sua argumentacdo, ndo especificou qualquer norma ou interpretagdo normativa que
considerasse inconstitucional, limitando-se a criticar a decisdo do Supremo Tribunal de Justica sobre a
interpretacdo do artigo 7.2 da Lei n.2 65/2003. A decisdo do Supremo, que considerou o rol do artigo 7.2 como
taxativo, foi considerada conforme ao principio constitucional do reconhecimento mutuo e da confianga entre
os Estados membros da Unido Europeia. O reclamante argumentou que o rol deveria ser interpretado como
exemplificativo, e ndo taxativo, para garantir uma protegdo mais robusta.

O Tribunal Constitucional observou que a argumentagdo do recorrente ndo apresentou uma questdo normativa
especifica de inconstitucionalidade, mas sim uma critica a aplicagdo concreta da lei ao caso. O Tribunal reiterou
que o recurso de constitucionalidade visa avaliar se uma norma, efetivamente aplicada pelo tribunal inferior, é
inconstitucional, e ndo reavaliar a corre¢do da interpretagdo juridica feita pelo tribunal a quo. A analise do
Tribunal Constitucional confirmou que o recorrente ndo especificou um problema normativo de
inconstitucionalidade, mas buscava essencialmente reexaminar o mérito da decisdo recorrida.

Dessa forma, o Tribunal concluiu que a reclamacgdo ndo havia alterado os fundamentos da decisdo sumaria,
confirmando que o recorrente ndo havia cumprido o 6nus de suscitacdio adequada da questdo de
inconstitucionalidade. Por consequéncia, o Tribunal decidiu indeferir a reclamagdo, condenando o reclamante
nas custas processuais e fixando a taxa de justica em 20 unidades de conta, conforme previsto no artigo 9.2, n.2
1, do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario.

Em sintese, a decisdao do Tribunal Constitucional reafirmou a impossibilidade de conhecer do recurso de
constitucionalidade por falta de delimitagdo adequada das questGes normativas, confirmando a decisdo sumaria
do Supremo Tribunal de Justica e impondo as custas ao reclamante.

Acérdio n.2 363/24 de 8 de Maio de 2024 (Processo n.2399/24)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional examinou a questdo da admissibilidade de um recurso
de constitucionalidade interposto por A., arguido nos autos n.2 14/24.5YREVR.S1, que pretendia contestar a
execucdo de um Mandado de Detengdo Europeu. A. solicitou que o Ministério Publico fosse notificado para
confirmar se, pelos mesmos fatos, ndo havia procedimento criminal em Portugal, e que fossem notificadas a
procuradoria europeia e as entidades judiciarias hungaras e italianas para esclarecimentos adicionais sobre a
existéncia de procedimento criminal contra ele. Além disso, requereu a recusa da entrega e do cumprimento do
mandado. Em 6 de fevereiro de 2024, o Tribunal da Relacio de Evora decidiu indeferir as diligéncias requeridas,
julgou improcedente a oposicdo apresentada e deferiu a execu¢do do Mandado de Detengdo Europeu emitido
pela Procuradoria Europeia — Centro de Coldnia, em 30 de novembro de 2023, para entrega de A. para efeitos
de procedimento criminal no dmbito do Processo 401 Js 1/22, mantendo que o arguido ndo renunciou ao
beneficio da regra de especialidade, conforme o artigo 7.2 da Lei n.2 65/2003 (artigo 27.2 da Decisdo-Quadro).
No ambito da reclamacdo interposta, o Tribunal Constitucional analisou se o recurso de constitucionalidade
apresentado pelo recorrente atendia aos requisitos necessarios para sua admissdo. O Tribunal reafirmou que o
sistema portugués de controlo da constitucionalidade é estritamente normativo, focando-se exclusivamente na
apreciagdo de normas juridicas e ndo em decisdes judiciais especificas. Como explicita José Manuel M. Cardoso
da Costa, a tutela da conformidade constitucional das decisdes judiciais recai sobre os tribunais comuns, sendo
o Tribunal Constitucional responsdvel apenas pela analise da conformidade das normas juridicas com a
Constituicdo.

O Tribunal Constitucional reiterou que, para que um recurso de constitucionalidade seja admitido, é
imprescindivel que a questdo de inconstitucionalidade seja suscitada de forma clara e adequada durante o
processo perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida. No caso presente, verificou-se que o recorrente
nao levantou a questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada perante o Tribunal da
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Relacdo de Evora. A alegacdo de A. em recurso para o Supremo Tribunal de Justica ndo continha um pedido
explicito para a declaragdo de inconstitucionalidade da norma em causa. O recorrente apenas afirmou que o
pedido de informagdo sobre a existéncia de procedimento criminal em outros Estados-Membros deveria ser
considerado um direito fundamental, sem apresentar uma analise normativa concreta sobre a eventual
contradicdao entre normas de direito ordindrio e normas constitucionais.

A decisdo do Supremo Tribunal de Justiga, que negou provimento ao recurso interposto contra a decisdo do
Tribunal da Relagdo de Evora, foi revisada pelo Tribunal Constitucional. O Tribunal verificou que a interposicio
do recurso de constitucionalidade ndo cumpriu o requisito de suscitacdo prévia e adequada da questdo de
constitucionalidade, conforme exigido pelo artigo 72.2, n.2 2, da Lei do Tribunal Constitucional (LTC). A
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional confirma que a adequagdo na suscitagdo da questdo de
constitucionalidade deve ser observada tanto no tribunal de origem quanto no Tribunal Constitucional, para
garantir que o tribunal a quo tivesse a oportunidade de apreciar a questdo normativa.

Diante do exposto, o Tribunal Constitucional decidiu confirmar a decisdo reclamada, mantendo a decisdo de ndo
admissdo do recurso de constitucionalidade pretendido por A. Além disso, foram fixadas custas pelo reclamante,
com a taxa de justica estabelecida em 20 unidades de conta, conforme os critérios do artigo 9.2, n.2 1, do
Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro.

Acérddo n.2 316/2024 de 11 de Abril de 2024 (Processo n.2263/24)

Nos presentes autos, o Tribunal Constitucional de Portugal abordou a reclamagao interposta por A. ao abrigo do
n.2 4 do artigo 76.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional — LTC), contestando o
despacho do Supremo Tribunal de Justica datado de 08/02/2024, que n3o admitiu o recurso por si interposto. A
reclamacdo refere-se a um recurso de constitucionalidade no contexto do Processo n.2 320/23.6YPRT, onde A.
foi detido em cumprimento de um Mandado de Detengdo Europeu (MDE) emitido pelas autoridades da
Republica Checa e executado em conformidade com a Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, que estabelece o Regime
do MDE. Apds a detengdo, A. expressou a sua oposi¢ao a execugao do mandado e apresentou um pedido de
oposicdo dentro do prazo estipulado. O Tribunal da Relagdo do Porto, em acérddo de 29/11/2023, determinou
a execugao do mandado, decisdo que foi confirmada pelo Supremo Tribunal de Justica através de acérddo de
29/12/2023. Posteriormente, o requerido arguiu nulidade e solicitou a reforma do acérddo, sendo que a
arguicdo de nulidade e o pedido de reforma foram indeferidos em acérddo proferido em 18/01/2024. A
notificacdo do acérddo de 18/01/2024 foi efetuada ao mandatario do requerido e ao préprio requerido, sendo
que a traducdo das partes relevantes para a lingua checa foi realizada conforme determinado. Em 07/02/2024,
A. interpds recurso ao Tribunal Constitucional, baseando-se na alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da LTC,
contestando a decisdao do Supremo Tribunal de Justica que ndao admitiu a inconstitucionalidade alegada. O
recurso é sustentado por um parecer juridico elaborado pelo Professor Doutor Paulo Pinto de Albuquerque,
abordando questdes como a interpretacdo e tradugdo no contexto da Convengdo Europeia dos Direitos
Humanos e da Diretiva 2010/64/EU, além de outros fundamentos relacionados com a conformidade
constitucional.

No recurso interposto, A. argumenta que a norma prevista no artigo 92.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal,
na redacdo da Lei n.2 52/2023, de 28 de agosto, conjugada com o artigo 113.2, n.2 10, do mesmo cddigo, seria
inconstitucional por violar o artigo 32.2, n.2 1, da Constitui¢gdo da Republica Portuguesa e o artigo 6.2, n.2 1, da
Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos. O recorrente alega que a notificagdo ao mandatéario que nao
conhece a lingua materna do arguido comprometeu os seus direitos fundamentais e a adequada defesa, o que
configura uma violagdo dos direitos constitucionais e europeus.

O Tribunal Constitucional examinou o recurso e decidiu por unanimidade indeferir a reclamagdo. O Tribunal
concluiu que o Supremo Tribunal de Justica procedeu corretamente ao considerar que a norma impugnada ndo
violava os principios constitucionais e os direitos humanos alegados. A decisdo fundamenta-se na analise de que
o recurso foi interposto de acordo com os requisitos processuais, mas que as alega¢des de inconstitucionalidade
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apresentadas ndo eram suficientes para proceder a revisdao do acérddao do Supremo Tribunal de Justica. Além
disso, o Tribunal Constitucional decidiu condenar o reclamante em custas, fixando a taxa de justica em 20 (vinte)
unidades de conta, em conformidade com o artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro, ponderando
os critérios estabelecidos no artigo 9.2 do mesmo diploma legal.

Em resumo, a decisdo do Tribunal Constitucional confirmou a decisdao do Supremo Tribunal de Justica e rejeitou
a reclamagéo de inconstitucionalidade, com a imposi¢do de custas ao reclamante.

Acérdio n.2 61/23 de 27 de Fevereiro de 2023 (Processo n.21/23)

Na presente decisdo, o Tribunal Constitucional abordou a questdo da constitucionalidade das normas contidas
nos artigos 215.2, n.% 1, alinea a), 2, alineas d) e e), e 3, e 218.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, no que
respeita a contabilizacdo do periodo de detengdo validado pelo juiz de instrugdo no célculo do prazo maximo de
duragdo da medida de prisdo preventiva e da medida de obrigagdo de permanéncia na habitagdo. O recorrente
guestionava a interpretacdo dessas normas, argumentando que o periodo de detengdo validado ndo deveria ser
excluido do cdlculo do prazo maximo de duragdo da medida de prisdo preventiva, conforme a constituigao.

O Tribunal Constitucional analisou detalhadamente a interpreta¢do das disposi¢coes legais em causa e concluiu
gue a norma dos referidos artigos, tal como interpretada, ndo viola a Constituicdao. O entendimento em questdo
estabelece que o periodo de detencdo validada pelo juiz de instrugdo ndo se inclui na contabilizagdo do prazo
maximo de duragdo da medida de prisdo preventiva. Esse entendimento, segundo o Tribunal, estd em
conformidade com o principio da legalidade e os direitos fundamentais previstos na Constituicdo, uma vez que
garante um equilibrio adequado entre a duragao das medidas cautelares e os direitos dos individuos.

O Tribunal fundamentou sua decisdo no principio da legalidade e na necessidade de garantir um prazo razoavel
para a duragdo das medidas cautelares. O Codigo de Processo Penal prevé que a medida de prisdo preventiva e
a obrigacdo de permanéncia na habitagdo tém um prazo maximo que deve ser respeitado para assegurar a
protec¢do dos direitos do acusado. No entanto, o Tribunal considerou que a exclusdo do periodo de detengdo
validada do célculo do prazo maximo ndo contraria o principio constitucional da duragdo razoavel do processo,
pois tal exclusdo se justifica pelo objetivo de assegurar a efetividade da medida cautelar sem comprometer a
protecao dos direitos do arguido.

Além disso, o Tribunal avaliou que o entendimento jurisprudencial e a interpretagdo das normas legais em
guestdo ndo comprometem a garantia do devido processo legal, uma vez que essas normas estdo sujeitas a
controle judicial e a revisdao por instancias superiores, garantindo, assim, a protecao dos direitos fundamentais
do individuo. Dessa forma, a interpretagdo que exclui o periodo de detencdo validada do prazo maximo de
duracdo da medida de prisdo preventiva e da obrigacdo de permanéncia na habitacdo ndo é considerada
inconstitucional.

Com base na andlise detalhada e na fundamentacgdo apresentada, o Tribunal Constitucional decidiu ndo julgar
inconstitucional a norma dos artigos 215.2 e 218.2 do Cddigo de Processo Penal conforme a interpretagdo
questionada pelo recorrente. Em consequéncia, o Tribunal negou provimento ao recurso interposto. O
recorrente foi condenado ao pagamento das custas processuais, com a taxa de justica fixada em 25 unidades de
conta, de acordo com os critérios estabelecidos no artigo 9.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro,
em conformidade com o artigo 6.2, n.2 1, do mesmo diploma.

Assim, a decisdo reafirma a validade da interpretacdo das normas do Cddigo de Processo Penal sobre a
contabilizagdo do periodo de detengdo e confirma a conformidade dessa interpretagdo com a Constituicdo,
mantendo a decisdo do tribunal recorrido e estabelecendo a responsabilidade pelo pagamento das custas
processuais ao recorrente.

Acérdio n.2 868/22 de 21 de Dezembro de 2022 (Processo n.21039/22)

No presente processo, o recorrente, identificado como A., interpds recurso ao Tribunal Constitucional, conforme
a alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional
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(LTC) — Lein.228/82, com as alteracdes mais recentes introduzidas pela Lei Organica n.2 1/2022, de 4 de janeiro.
O recorrente, inicialmente apresentado pelo Ministério Publico para audi¢do de acordo com os artigos 39.9,
62.2,n.22e64.2,n.21,dalLein.2144/99, de 31 de agosto (Lei da Cooperacdo Judicidria Internacional em Matéria
Penal — LCJ), consentiu na execugdo do mandado e na sua entrega a autoridade judiciaria do Reino Unido. A
decisdo de execugdo do mandado foi proferida pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa em 6 de maio de 2022.
Descontente com a decisdo, o extraditando interp0s recurso para o Supremo Tribunal de Justica, o qual foi
rejeitado por acdérdao datado de 1 de junho de 2022, com base na inadmissibilidade legal do recurso. O
extraditando recorreu entdo ao Tribunal Constitucional, que, pelo Acérddo n.2 752/2022, da 1.2 Secc¢do, declarou
inconstitucional a interpretacdo da norma do artigo 24.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto. Esta norma,
interpretada de modo a impedir o detido que havia dado consentimento para a entrega de recorrer da decisdo
homologatéria do consentimento, foi considerada violadora do artigo 32.2, n.2 1, da Constituigdo da Republica
Portuguesa, que garante o direito ao recurso.

Em resposta ao julgamento de inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal de Justica reformou o acérddo
anterior, decidindo em 31 de agosto de 2022 conhecer do mérito do recurso e negando-lhe provimento,
confirmando assim a entrega do extraditando a autoridade judiciaria estrangeira. Insatisfeito com esta decisao,
o extraditando arguiu a nulidade do acérdao proferido em 31 de agosto e simultaneamente recorreu ao Tribunal
Constitucional.

A Juiza Conselheira relatora no Supremo Tribunal de Justiga admitiu o recurso para o Tribunal Constitucional,
que, por Decisdo Sumaria n.2 582/2022, da 2.2 Secgdo, datada de 26 de setembro de 2022, decidiu ndo tomar
conhecimento do recurso de constitucionalidade. Em paralelo, o Supremo Tribunal de Justica indeferiu a
arguicdo de nulidade do acérddo de 31 de agosto de 2022 e, em 6 de outubro de 2022, declarou, em processo
de habeas corpus, a ilegalidade da detengdo do recorrente, ordenando a sua restituicdo a liberdade.

Diante dos fatos expostos e das decisdes tomadas, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a presente
reclamacdo. O indeferimento fundamenta-se na analise das decisGes anteriores e na verificacdo de que ndo
foram observadas as condi¢Bes processuais necessarias para a apreciagdo do recurso de constitucionalidade.
Assim, a decisdo de ndo tomar conhecimento do recurso e o subsequente indeferimento da reclamacgéo refletem
a constatacgdo de que as questdes processuais e substanciais apresentadas pelo recorrente ndo preenchiam os
requisitos para uma revisdo constitucional adequada.

Acérdio n.2 703/22 de 2 de Novembro de 2022 (Processo n.260/22)

A fundamentacdo da decisdo a ser proferida pelo Tribunal Constitucional sobre a constitucionalidade da norma
questionada deve considerar os seguintes aspetos essenciais, fundamentando-se na andlise do contexto
legislativo e jurisprudencial pertinente.

O recurso em causa incide sobre a norma dos artigos 113.9, n.2 1, alinea c), e 10, do Cddigo de Processo Penal
(CPP), em combinagdo com os artigos 196.2, n.2 3, alinea b), 214.2, n.2 1, alinea e), 2.2 parte, e 495.2, n.2 2, na
redacdo conferida pela Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro. A questdo central consiste na admissibilidade da
notificacdo por via postal simples da decisdo de revogacdo da suspensdo da pena de prisdo a um arguido que ja
prestou termo de identidade e residéncia antes da entrada em vigor da referida lei, sem que conste deste termo
a adverténcia de que a medida s se extingue com a extin¢do da pena.

A primeira questdo a ser apreciada é a da admissibilidade do recurso, considerando a existéncia de um
fundamento alternativo na decisdo recorrida. O Ministério Publico argumenta que a decisdo de revogacdo
transitou em julgado em 16 de fevereiro de 2016 e que, portanto, qualquer possivel invalidade na notificacdo
foi sanada, tornando o recurso inutil. A decisdo de improcedéncia baseia-se em dois fundamentos alternativos:
a regularidade da notificagdo e o transito em julgado da decisdo de revogagao. A apreciagdo do recurso focando
exclusivamente na regularidade da notificacdo ndo alteraria o resultado da decisdo, uma vez que o transito em
julgado permaneceria como fundamento valido para a improcedéncia do recurso. Entretanto, a analise mais
detalhada da decisdo recorrida revela que a norma questionada impacta ambos os fundamentos. Uma eventual


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20220703.html

procedéncia do recurso, ao invalidar a regularidade da notificagdo, comprometeria também o fundamento do
transito em julgado, justificando assim a continuidade da apreciagdo do recurso.

O contexto legislativo que antecedeu a Lei n.2 20/2013 revela que o artigo 196.2 do CPP, na redacgdo anterior,
estabelecia que o termo de identidade e residéncia (TIR) era uma medida de coagdo aplicada a todos os arguidos.
Com a alteragdo legislativa, introduziu-se a exigéncia de que o TIR s6 se extingue com a extingdo da pena, e ndo
com o transito em julgado da sentencga condenatdria, como era anteriormente o caso. Esta modificagdo visou
clarificar a natureza do TIR, especificando que sua vigéncia esta ligada a pena e ndo apenas ao transito em
julgado da condenacgao.

A questdo da inconstitucionalidade levantada pelo recorrente baseia-se na alegagdo de que a norma
qguestionada violaria o principio da irretroatividade das leis mais gravosas previsto no artigo 29.2, n.2 4, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, que impede a aplicagdo retroativa de leis penais mais desfavoraveis. O
recorrente argumenta que, ao aplicar a nova redagdo do artigo 196.2 a termos de identidade e residéncia
prestados antes da alteracdo legislativa, a decisdo estaria impondo uma condigdo mais gravosa ao arguido do
gue aquela prevista no momento da prestacdo do termo.

No entanto, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e a doutrina predominante indicam que o TIR, enquanto
medida processual de coagdo, possui uma natureza predominantemente processual e ndo substantiva. O
Tribunal tem demonstrado uma tendéncia para classificar normas processuais que afetam diretamente a
liberdade do arguido como normas processuais materiais apenas quando essas normas tém um impacto
significativo sobre os direitos fundamentais. No caso do TIR, a sua fungdo primordial é garantir a comunicagao e
alocalizagdo do arguido durante o processo, e ndo restringir sua liberdade de forma direta. Portanto, a alteragdo
das formalidades processuais relacionadas com a notificagdo do TIR, sem configurar uma nova penalizagao, ndo
viola o principio da irretroatividade das leis mais graves.

Adicionalmente, o recorrente alega a violagdao do artigo 32.2, n.2 1, da Constituicdo, que garante todas as
garantias de defesa, incluindo o direito ao recurso. A argumentacdo do recorrente sugere que a impossibilidade
de utilizar a notificagdo por via postal simples para termos de identidade e residéncia anteriores a Lei n.2 20/2013
comprometeria o direito a defesa do arguido. Contudo, a jurisprudéncia tem estabelecido que a modificagdo
legislativa visa apenas clarificar e refor¢ar a informacgdo ao arguido, e ndo alterar de forma substantiva os direitos
processuais ja garantidos. O direito ao recurso e as garantias de defesa permanecem assegurados pela legislagcdo
e jurisprudéncia vigentes, ndo sendo prejudicados pela alteragdo das formalidades processuais.

Diante do exposto, a questdo da constitucionalidade da norma deve ser apreciada considerando que a alteragcao
legislativa introduzida pela Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro, tem caréter clarificador e ndo punitivo. A
aplicagao retroativa da norma questionada ndo representa uma penalizagao adicional ao arguido, mas sim uma
adaptacdo as novas exigéncias de formalizacdo processual. Assim, ndo se verifica a inconstitucionalidade
alegada, e a decisdo que considera valida a notificagdo por via postal simples, mesmo para termos de identidade
e residéncia prestados antes da alteracdo, estd em conformidade com a Constituicdo.

Acérdio n.2 692/22 de 25 de Outubro de 2022 (Processo n.2648/22)

No Acérddo n.2 624/2022, o Tribunal Constitucional decidiu sobre a reclamagdo apresentada pelo recorrente A,
qgue pedia a reforma da decisdo quanto as custas fixadas em vinte unidades de conta (UC). O requerente
argumentava que a condenagdo ao pagamento de custas deveria ser revogada, alegando que o processo de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, interposto no ambito de um processo de extradicdo, deveria ser
isento de custas, de acordo com a interpretagdo do artigo 73.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, que
garante a gratuidade ao extraditando. O recorrente sustentava que a jurisprudéncia recente, incluindo decisdes
como o Acérddo n.2 376/2021 e o Acérddo n.2 273/2022, demonstrava uma tendéncia em reconhecer a isengado
de custas em situagdes semelhantes. Ele argumentava ainda que a aplicagdo das custas contraria o
entendimento de que, quando o processo-base é isento, essa isengao deve se refletir também nos recursos de
constitucionalidade interpostos.
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No entanto, a decisdo do Tribunal Constitucional revelou que o recorrente ndo apresentou novos argumentos
juridicos relevantes para refutar a argumentacdo do Acérddo n.2 624/2022. A reclamacdo parecia visar mais a
dilagdo do processo do que a resolugdo efetiva da questdo das custas. A argumentagdo do recorrente ndo
introduziu fundamentos novos nem refutou a decisdo anterior, limitando-se a reiterar a sua posi¢do e assinalar
mudangas na jurisprudéncia que ja haviam sido abordadas e decididas anteriormente.

O Ministério Publico destacou que o requerimento de reforma quanto as custas estava obstruindo a baixa do
processo para o tribunal da Relagdo de Coimbra, o que é necessdrio para a tramita¢do do caso. O Ministério
Publico solicitou a remessa do processo ao tribunal recorrido, com a nota de transito em julgado do Acérddo n.2
624/2022, de modo a proceder a decisdo sobre o pedido de reforma.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o pedido de reforma, concluiu que a reclamagdo nao trouxe argumentos
novos e consistentes para justificar a revisdo da decisdo sobre as custas. A argumentacdo do recorrente ndo
conseguiu demonstrar a necessidade de alterar o entendimento estabelecido anteriormente. Assim, decidiu que
0 processo deveria seguir os seus tramites regulares no tribunal recorrido e determinou a extracao de traslado
para a tramitagdo de quaisquer incidentes futuros.

O Tribunal decidiu ordenar a extragdo de traslado do processo para o tribunal recorrido, considerando transitado
em julgado o segmento decisorio relativo ao ndo conhecimento do objeto do recurso, conforme estabelecido
pelo Acorddo n.2 624/2022. Com isso, o processo deveria prosseguir de acordo com os procedimentos legais
regulares no tribunal da Relagdo de Coimbra.

Acérdio n.2 610/22 de 22 de Setembro de 2022 (Processo n.2549/22)

O Tribunal Constitucional decidiu, em sede de recurso interposto por A ao abrigo do artigo 70.2, n.2 1, alinea b),
da Lei n.2 28/82 de 11 de novembro (Lei da Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
doravante LTC), manter a decisdo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de abril de 2022, que negou provimento
ao recurso por ela interposto. A decisdo do Supremo Tribunal de Justica em questdo havia negado a fiscalizagcdo
da conformidade com a Constituicdo da Republica Portuguesa dos artigos 30.2, n.2 1, 256.2,n.2 1 e 375.2,n.2 1,
todos do Cddigo Penal (CP), na interpretacdo segundo a qual a relagdo entre o crime de falsificacdo de
documentos, usado como meio para consumar um crime de peculato, e o crime de peculato, configuraria um
concurso efetivo que demanda uma dupla censura penal. A recorrente fundamentava o pedido de fiscalizagdo
na alegada violagdo do artigo 29.2, n.2 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa e dos artigos 54.2 da
Convengao de Aplicagdo do Acordo de Schengen e 50.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
conforme aplicado pelo artigo 8.2, n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional analisou se, no @mbito do recurso previsto no artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da LTC,
poderia aferir a compatibilidade das normas do Cddigo Penal mencionadas com os tratados internacionais e o
direito da Unido Europeia, especificamente no que diz respeito aos artigos 54.2 da Convencgdo de Aplicagdo do
Acordo de Schengen e 50.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. O Tribunal concluiu que ndo
esta dentro dos poderes cognitivos do Tribunal Constitucional, no ambito desse tipo de recurso, realizar a
fiscalizacdo da compatibilidade das normas internas com tratados internacionais ou com o Direito da Unido
Europeia, mesmo com o suporte do artigo 8.2, n.2 4, da Constituicao.

O artigo 8.2, n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece que os tratados e as convencgdes
internacionais, bem como os atos normativos da Unido Europeia, tém eficicia no ordenamento juridico
portugués, mas isso ndo amplia a competéncia do Tribunal Constitucional para avaliar a compatibilidade das
normas internas com tais disposi¢Oes internacionais ou europeias através do recurso em questdo. A
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem reiteradamente afirmado que a alegada violagdo de normas de
Direito da Unido Europeia ou de tratados internacionais ndo constitui, por si s, uma violagdo da Constituicao
da Republica Portuguesa, ndo permitindo a arguicdo de vicios de inconstitucionalidade indireta com base na
contrariedade ao direito internacional ou europeu.
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A decisdo sumaria destacou que a questdo da suposta violagdo das normas europeias ndo se traduz em uma
violagdo direta da Constituicdo que o Tribunal Constitucional poderia apreciar no ambito do recurso previsto na
alinea b) do artigo 70.2 da LTC. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal Constitucional reforga que a fiscalizagdo
da compatibilidade das normas de Direito interno com tratados internacionais ou com o direito da Unido
Europeia ndo pode ser feita sob a alegacdo de inconstitucionalidade indireta no contexto do referido recurso. O
Tribunal Constitucional reiterou que a reclamagdo da recorrente ndo trouxe novos argumentos que pudessem
contrariar essa orientagdo estabelecida, nem forneceu justificativas que justificassem a revisdo da decisao
sumaria.

Em consequéncia, o Tribunal decidiu confirmar a decisdo reclamada, mantendo a rejei¢cdo do recurso interposto
por A e, por conseguinte, ndo procedendo a analise do reenvio prejudicial solicitado ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia, uma vez que a revisdao do mérito do recurso era processualmente inadmissivel e desnecessaria.
Assim, a decisdo reafirma a jurisprudéncia consolidada e a delimitacdo dos poderes jurisdicionais do Tribunal
Constitucional no que respeita a fiscalizagdo de normas de Direito interno em relagdo a tratados internacionais
e direito da Unido Europeia.

Acérddo n.2 589/2022 de 21 de Setembro de 2022 (Processo n.2591/22)

Debate sobre a notificacao e os requisitos formais do recurso de constitucionalidade.

No STJ, A. interpds recurso contra o Ministério Publico com base na LTC. A Decisdo Sumaria n.2 388/2022, ao
abrigo do artigo 78-A da LTC, recusou-se a apreciar o mérito do recurso de A., fundamentando que ndo estavam
reunidos os pressupostos para a sua admissibilidade. Essa decisdo foi posteriormente confirmada pelo acérdao
n2522/2022 apds andlise em conferéncia.

Insatisfeito, A. apresentou um requerimento alegando que o acérddo anteriormente referido era ambiguo e
obscuro, tornando-o incompreensivel no que diz respeito ao tratamento diferenciado dado ao seu caso em
comparagdo com o processo 669/12 e os acérddos 103/2013 e 207/2013. A. argumentou que, apesar de ndo ter
mencionado explicitamente certos artigos da Lei n265/2003, como justificado na decisdo, casos anteriores
tratados pelo TC receberam decisGes favordveis. Portanto, A. alegou que deveria ter tido a mesma consideracdo,
uma vez que ambos os casos envolvem interpretagdes constitucionais de normas legais.

A critica de A. a decisdo do TC incluiu a falta de transparéncia na andlise do mérito do recurso, bem como a
suposta contradi¢do nos requisitos processuais. A. questionou como poderia ser obrigado a antecipar questdes
constitucionais sem a devida orientagdo prévia por parte do Tribunal.

Assim sendo, diante dos argumentos apresentados, o STJ decidiu indeferir a pretensdo de A. As razGes para tal
foram baseadas na interpretagdo clara do acdérddo n® 522/2022, que esclareceu os fundamentos da
inadmissibilidade do recurso, especialmente no que se refere a falta de aplicacdo das normas invocadas por A.
no seu recurso inicial. A andlise dos acérd3os anteriores, como os n2 103/2013 e 207/2013, foi considerada
irrelevante para a decisdo em questdao, uma vez que se concentraram nos pressupostos de admissibilidade e ndao
na substancia da decisdo. Portanto, o recurso de A. foi indeferido pelo STJ, mantendo-se a decisdo do TC quanto
a inadmissibilidade do recurso por falta de pressupostos processuais e de suscitacdo adequada das questdes
constitucionais.

Acérdio n.2 549/22 de 30 de Agosto de 2022 (Processo n.2752/22)

Na decisdo sumadria reclamada, o Tribunal Constitucional tratou da impugnacdo do despacho proferido pelo
relator em 22 de agosto de 2022, que se referia ao transito em julgado do Acérddo n.2 540/2022. O recorrente,
A., havia sido detido em execu¢do de um Mandado de Detenc¢do Europeu (MDE) emitido pelo Reino Unido, e o
processo estava sendo conduzido de acordo com a Lei n.2 65/2003, que regulamenta o Regime do MDE, e o
Acordo de Comércio e Cooperacdo entre a Unido Europeia e o Reino Unido. Apds a audiéncia no Tribunal da
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Relacdo de Lisboa, A. consentiu na execucdo do mandado e na sua entrega as autoridades do Reino Unido,
embora ndo tenha renunciado ao principio da especialidade. A decisdo de homologa¢do do consentimento
estava condicionada a prestagdo de garantias as autoridades britdnicas, conforme o artigo 604.2, alinea a), do
Acordo UE/RU.

O recorrente questionou o despacho do relator com base na alegada omissdo da notificagdo do requerimento
do Ministério Publico e na falta de fundamentagdo. A omissdo de notificagdo do requerimento do Ministério
Publico ndo afetava diretamente a posicdo do recorrente, pois o parecer do Ministério Publico visava apenas
renunciar a faculdades processuais do préprio requerente e ndo alterava os direitos das partes envolvidas. A
jurisprudéncia aplicavel indica que a notificagdo ndo é necessdria quando a questdo afeta apenas as faculdades
do préprio Ministério Publico, conforme o estabelecido nos artigos 20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa
e 6.2 da Convengado Europeia dos Direitos Humanos, e corroborado por diversos acérdaos anteriores.

No tocante a alegada falta de fundamentagdo do despacho, o Tribunal Constitucional observou que o despacho
em questdo remeteu para a declaragdo do Ministério Publico sobre a renuncia aos prazos para incidentes pos-
decisérios. De acordo com o artigo 615.2, n.2 1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 69.2
da Lei do Tribunal Constitucional, a nulidade por falta de fundamentagdo ocorre apenas quando esta é
completamente omissa. No caso concreto, a fundamentagdo fornecida no despacho, apesar de concisa, era
suficientemente clara e inteligivel, pois permitia ao recorrente compreender que o despacho se baseava na
renuncia do Ministério Publico a incidentes processuais.

Além disso, o recorrente contestava a declaragdo de transito em julgado do Acérddo n.2 540/2022 em
19/08/2022, argumentando que ainda havia prazo para suscitar incidentes pds-decisdrios. O Tribunal
Constitucional rejeitou esse argumento, esclarecendo que a declaragdo de transito em julgado ocorria apds a
completa satisfacdo da pretensdo substancial do recurso, ou seja, a decisdo que homologou o consentimento e
determinou a execugdo da entrega ja tinha sido completamente acolhida. A auséncia de interesse processual do
recorrente na suscitacdo de incidentes pds-decisdrios fora do ambito da sua pretensdo inicial confirmava que a
declaragao de transito em julgado era procedente na data indicada.

Diante disso, o Tribunal decidiu indeferir a arguicdo de nulidade e a reclamagdo do despacho do relator de
22/08/2022, mantendo a data de transito em julgado do Acérddo n.2 540/2022 como determinada. O Tribunal
determinou ainda que n3o houvesse custas, conforme o artigo 73.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, e ordenou a
comunicagao imediata do presente acérddo ao Supremo Tribunal de Justica, devolvendo os autos a este Tribunal
para os procedimentos subsequentes.

Acérdio n.2 540/2022 de 16 de Agosto de 2022 (Processo n.2752/22)

Juizos de inconstitucionalidade sobre normas da lei n265/2003

O recorrente foi detido em execugdo de um mandado de deten¢do europeu emitido pelas autoridades
competentes do Reino Unido e executado de acordo com a Lei 65/2003 e os artigos 596 e ss. do Acordo de
Comércio e Cooperagdo entre a Unido Europeia e a Comunidade da Energia Atémica, por um lado, e o Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, por outro.

Foi realizada a audiéncia do detido no Tribunal da Relagdo de Lisboa no qual o mesmo declarou consentir na
execucdo do mandado e consequente entrega a autoridade judiciaria do Reino Unido, ndo renunciando ao
principio da especialidade. Foi preferida decisdo para homologagdo do consentimento assim como a prestagdo
de garantias as autoridade do Reino Unido.

O detido interp0s recurso para o Supremo Tribunal de Justica argumentando que segundo a lei do Estado
emissor, ele podia vir a ser condenado a uma pena superior a 25 anos de prisdo com carater perpétuo ou de
duracgdo indefinida da qual estaria completamente desalinhada com a Lei Fundamental, Convengdo Europeia
para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, entre outros dispositivos normativos.
O recurso foi admitido apenas relativamente a decisdo de homologagao do consentimento do detido. No STJ o
recurso foi rejeitado porque foi proferida decisdo homologatdria do consentimento que equivale a decisdo final
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(pode decorrer ao recurso) do processo de execu¢do do MDE de acordo com o artigo 20 da Lei n.65/2003.
Contudo, neste caso ndo é decisdo final porque houve rentncia ao processo, embora no artigo 26 da mesma Lei
afirme que a decisdo judicial de homologagdo do consentimento é definitiva.

Apds uma reclamacdo indeferida por inadmissibilidade legal do meio processual pelo STJ, o detido interpos
recurso para o TC. O recurso foi admitido no STJ com efeito suspensivo.

O recorrente foi detido em execugdo de um mandado de deten¢do europeu emitido pelas autoridades
competentes do Reino Unido e executado de acordo com a Lei 65/2003 e os artigos 596 e ss. do Acordo de
Comércio e Cooperacgdo entre a Unido Europeia e a Comunidade da Energia Atémica, por um lado, e o Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, por outro. O recorrente foi detido em territério nacional e
consentiu a sua entrega as autoridades britdnicas, mas expressamente sem renuncia ao principio da
especialidade, o que significa que ele sé pode ser julgado pelos crimes mencionados no MDE. O Tribunal da
Relagdo de Lisboa homologou este consentimento, mas solicitou garantias do Reino Unido de que o principio da
especialidade seria respeitado. O detido decidiu recorrer da decisdao da Relagdo ao STJ, argumentando que a
homologacdo do seu consentimento violava principios constitucionais, incluindo a proibicdo de penas de prisdo
perpétua e o direito ao recurso. O STJ rejeitou o recurso e confirmou a decisdo da Relagdo. Posteriormente,
recorreu ao TC apresentando vdrias questdes de inconstitucionalidade em relagdo ao seu consentimento de
entrega ter caracter irrevogavel, o que ao seu ver, violava os seus direitos de defesa e acesso a um recurso
efetivo. Além disso, questionou a constitucionalidade do procedimento adotado pelo Tribunal da Relagdo e pelo
STJ, especialmente no que que concerne a analise das garantias fornecidas pelo Reino Unido. O TC examinou
cuidadosamente as alega¢des tendo em conta a observancia pelos direitos fundamentais e os principios do
Estado de Direito. Assim concluiu que o consentimento dado pelo recorrente era valido e que o procedimento
seguido estava em conformidade com a Constituicdo portuguesa, inclusive a andlise das garantias fornecidas
pelo Estado Membro emissor. O Tribunal considerou que a decisdo da Relagdo, ratificada pelo STJ, ndo violava
os direitos do recorrente, uma vez que as garantias processuais e o respeito pelo principios da especialidade
foram assegurados.

Em suma, o TC manteve a decisdo dos tribunais inferiores, confirmando a legalidade do processo de entrega do
detido ao Reino Unido sob o MDE emitido.

Acérdio n.2 522/2022 de 14 de Julho de 2022 (Processo n. 2591/2022)

Questdes de notificacdo e a sua relevancia para a execugdo do MDE

Ap0s a decisdo do STJ, o recorrente interp6s um recurso de constitucionalidade perante o TC, conforme previsto
na LTC, especificamente ao abrigo da alinea b) do n21 do artigo 70 da LTC. O TC através da Decisdo Sumaria n.
2388/2022, decidiu ndo tomar conhecimento do objeto do recurso. Essa decisdo fundamentou-se no artigo 782-
A da LTC, argumentando que A. identificou claramente as decisdes do STJ contestadas e apresentou o recurso
ao tribunal que proferiu essas decisdes, conforme exigido pelo artigo 76 da LTC.

A. levantou algumas questdes de constitucionalidade. O TC decidiu que as questdes relacionadas com o art. 12
da Lei n2 65/2003 n3o poderiam ser apreciadas, pois ndo foram aplicadas nas decisdes do STJ. O STJ, por sua
vez, baseou as suas decisdes nas interpretagdes do artigo 12-A da mesma lei, afastando a aplica¢do das normas
do artigo 1.

Em relagdo ao acorddo do STJ de 7 de Abril de 2022, este fundamentou a sua decisdo exclusivamente no regime
do artigo 12-A da Lei n265/2003. O acérddo de 5 de Maio de 2022 também ndo aplicou esse dispositivo
normativo, limitando-se a concluir pela inexisténcia de omissdo de pronuncia e de contradicdo na
fundamentagdo do acérdao reclamado.

Portanto, o TC entendeu que n3do houve correspondéncia entre as normas que A. desejava verificar a sua
constitucionalidade e aquelas que foram efetivamente aplicadas nas decisdes recorridas. Mesmo que alguma
das normas do artigo 1 da Lei n2 65/2003 fosse julgada inconstitucional, o acérddos do STJ ndo seriam afetados,
pois estavam devidamente fundamentados em bases juridicos diferentes.


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20220522.html

Além disso, A. reclamou que ndo foi devidamente convidado a aperfeicoar o seu requerimento de recurso, como
previsto no artigo 75-A, n25 da LTC, violando assim principios constitucionais como o contraditério e a ampla
defesa. O Ministério Publico op6s-se a reclamagdo, argumentando que o TC ndo deveria ter conhecido o recurso
devido a falta de aplicagdo das normas invocadas pelo recorrente nos acérdaos do STJ. Assim, A. procurou o TC
para reavaliar a sua decisdo, argumentando a necessidade de correcao das falhas processuais e a discordancia
na interpretagdo das normas legais entre as decisGes do STJ e a decisdo sumaria do TC.

Acérddo n.2 456/22 de 21 de Junho de 2022 (Processo n.2110/2022)

No processo criminal pendente no Juizo Central Criminal de Guimaraes do Tribunal Judicial de Braga, em que o
arguido A. foi condenado a uma pena Unica de dois anos e nove meses de prisdo por acérddo datado de 30 de
outubro de 2003 e transitado em julgado em 11 de novembro de 2003, foi emitido um despacho datado de 28
de setembro de 2021 para liquidar a execugdo da pena. O recorrente interpds recurso ao Tribunal Constitucional
com base no artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, Lei n.2 28/82, com a redacgdo dada pela Lei Orgénica n.2 4/2019. O recurso foi interposto para
guestionar a interpretagdo normativa adotada pelo tribunal a quo, especificamente a questdo da aplicabilidade
dos artigos 80.2, n.2 1, e 82.2 do Cadigo Penal a medida de “Fianga com Condi¢bes” (“Conditional Bail”) imposta
ao arguido no Reino Unido.

A decisdo sumadria do Tribunal Constitucional teve por base o despacho de notificacdo das partes para apresentar
alegagGes de recurso, que estabeleceu que o objeto do recurso se restringia a invocada inconstitucionalidade
da interpretagdo normativa que ndo considerava o desconto, conforme os artigos 80.2 e 82.2 do Cddigo Penal,
na execuc¢do da pena de prisdo. O Tribunal delimitou o objeto do recurso a uma interpretagao normativa que
ndo considerava a “Fianga com Condi¢Ges” como medida privativa de liberdade passivel de desconto no
cumprimento da pena.

O Tribunal da Relagdo de Guimardes (TRG) no acérddo em questdo comparou a medida de “Fianga com
Condigbes” aplicada ao recorrente com medidas processuais equivalentes na ordem juridica portuguesa e
concluiu que essa medida era restritiva da liberdade, e ndo privativa. A decisdo baseou-se em precedentes do
Supremo Tribunal de Justica e na interpretagao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que haviam tratado
de questdes semelhantes, concluindo que a medida de “Fianca com Condi¢des” ndo era equiparada a uma pena
privativa de liberdade que justificasse o desconto no cumprimento da pena.

O recorrente, ao interpor o recurso, alegou que a decisdao do TRG violava o artigo 27.2, n.%s 1 e 2, da Constituicdo
da Republica Portuguesa, que garante a liberdade pessoal, argumentando que o periodo de prisdo a cumprir foi
indevidamente calculado e que deveria ser restituido a liberdade. No entanto, a argumentagdo do recorrente
focou-se em contestar a aplicagdo da medida em questdo ao caso especifico, sem apresentar uma interpretacdo
normativa que fosse generalizavel e abstrata, como exigido para a aprecia¢do de constitucionalidade. O Tribunal
Constitucional constatou que a interpretacdo normativa que o recorrente tentava questionar ndo foi de fato
aplicada na decisdo recorrida, uma vez que a medida de “Fianga com Condig¢Ges” foi corretamente classificada
como uma medida restritiva da liberdade e ndo privativa.

O Tribunal Constitucional também reiterou que a apreciagao da constitucionalidade deve se basear em uma
interpretacdo normativa com vocag¢do de generalidade e abstracdo, conforme estabelecido na jurisprudéncia.
No caso, o recorrente nao apresentou uma verdadeira questdo de inconstitucionalidade normativa que pudesse
repercutir na decisdo recorrida. A interpretacdo normativa alegada nao refletia a efetiva razao de decidir do
acérddo do TRG, tornando a apreciagdo do recurso de constitucionalidade inutil e inadmissivel.

Desta forma, o Tribunal decidiu ndo conhecer do objeto do recurso de constitucionalidade por considerar que
ndo se verificaram os pressupostos necessdrios para a sua admissdo e que a apreciagdo da alegada
inconstitucionalidade seria irrelevante para o resultado do processo. Em conformidade, o Tribunal decidiu
também condenar o recorrente em custas, fixando a taxa de justica em 7 unidades de conta, de acordo com o
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artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 303/98, e o artigo 9.2 do mesmo diploma, sem prejuizo do beneficio de protecdo
juridica que pudesse ter sido concedido ao recorrente.

Assim, a decisdo final foi a de ndo conhecer do objeto do recurso de constitucionalidade e condenar o recorrente
em custas.

Acérdio n.2 273/22 de 26 de Abril de 2022 (Processo n.2794/2020)

Na decisdo em analise, o Tribunal Constitucional de Portugal abordou a questao da constitucionalidade da norma
do artigo 49.9, n.2 3, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, que estabelece a Lei de Cooperagdo Judiciaria
Internacional em Matéria Penal. Esta norma estipula que ndo é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de
Justica (STJ) das decisGes interlocutérias proferidas no ambito do processo de extradigdo. O recorrente,
identificado como A., questionava a conformidade dessa norma com a Constituicdo, argumentando que a sua
interpretagdo e aplicagdo violavam principios constitucionais.

O artigo 49.2 da referida lei regula os recursos e procedimentos aplicadveis no contexto dos processos de
extradigcdo, estabelecendo, especificamente, no seu n.2 3, a inadmissibilidade de recurso para o STJ contra
decisGes interlocutdrias. O recorrente sustentava que essa norma violava o direito ao devido processo legal e a
garantia de um tribunal superior, previstos na Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional examinou a questdo com base nos principios constitucionais relevantes, incluindo o
direito ao devido processo legal e a protegdo jurisdicional efetiva. A Constituicdo garante, em geral, o direito a
um recurso efetivo e ao acesso a um tribunal superior, mas também confere ao legislador a competéncia para
regular os procedimentos processuais, desde que o faga dentro dos limites constitucionais e com respeito pelos
direitos fundamentais.

O Tribunal concluiu que a norma do artigo 49.2, n.2 3, da Lei n.2 144/99, quando interpretada no sentido de que
ndo é admissivel recurso para o STJ das decises interlocutdrias no processo de extradi¢cdo, ndo contraria a
Constituicdo. A interpretacdo e aplicagdo dessa norma sdo compativeis com o sistema constitucional, que
permite a regulamentacdo especifica dos processos de extradi¢cdo e dos recursos associados, desde que ndo se
comprometa o nucleo essencial dos direitos fundamentais garantidos constitucionalmente.

Assim, o Tribunal Constitucional decidiu que a norma em questdo, ao excluir a possibilidade de recurso para o
STJ das decisdes interlocutdrias no processo de extradi¢gdo, ndo viola os principios constitucionais relacionados
com o direito ao devido processo legal. O Tribunal reconheceu que, embora a Constituicdo garanta o direito a
um recurso efetivo, a legislagdo em matéria de cooperagdo judicidria internacional pode estabelecer regras
especificas sobre a tramitacdo e os recursos em processos de extradicdo, sem que isso constitua uma
inconstitucionalidade per se.

Diante do exposto, a decisdo do Tribunal Constitucional foi de ndo julgar inconstitucional a norma do artigo 49.9,
n.2 3, da Lei n.2 144/99. Em consequéncia, o recurso interposto por A. foi negado, uma vez que a interpretacio
e aplicagdo da norma nao foram consideradas violadoras dos principios constitucionais. A decisdao reafirma a
competéncia do legislador para regular procedimentos especificos, desde que respeitados os direitos
fundamentais e os limites impostos pela Constituigao.

Acérdio n.2 268/22 de 19 de Abril de 2022 (Processo n.2828/19)

O Tribunal Constitucional, na decisdo proferida em 19 de abril de 2022, abordou a questdo da conformidade
constitucional das normas da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, que regula o regime juridico de conservagdo de
dados de trafego e de localizacdo. A Provedora de Justica solicitou a declaragdo de inconstitucionalidade das
normas constantes dos artigos 4.2, 6.2 e 9.2 da referida lei, argumentando que essas disposi¢cdes violavam vdarios
direitos constitucionais, nomeadamente o direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar, ao sigilo das
comunicagdes e a uma tutela jurisdicional efetiva.
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O Tribunal Constitucional, apds andlise, decidiu declarar a inconstitucionalidade da norma constante do artigo
4.2 da Lei n.2 32/2008, em conjugacdo com o artigo 6.2 da mesma lei, por violagdo dos artigos 26.2, n.2 1 e 35.9,
n.2 1 e 4, da Constituigdo, assim como do artigo 18.2, n.2 2, todos da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa. A
decisdo fundamenta-se na violagdo do principio da proporcionalidade na restri¢cao dos direitos mencionados. O
Tribunal concluiu que a norma em questdo permitia uma retencdo de dados que, na sua interpretagdo, ndo
respeitava de maneira adequada os direitos a privacidade e ao sigilo das comunicagGes, bem como a exigéncia
de uma tutela jurisdicional efetiva.

Além disso, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade da norma do artigo 9.2 da Lei n.2 32/2008, que versa
sobre a transmissdo de dados armazenados as autoridades competentes para a investigacdo, detegdo e
repressdo de crimes graves. A inconstitucionalidade foi declarada na parte em que a norma ndo previa a
notificagdo ao visado sobre o acesso aos dados pelas autoridades de investigacdo criminal, sempre que tal
comunicagdo ndo comprometesse as investigagdes ou a integridade fisica de terceiros. Essa omissdo foi
considerada uma violagdo dos artigos 20.2, n.2 1 e 35.2, n.2 1, em conjugagcdo com o artigo 18.2, n.2 2, da
Constituigao.

A decisdo do Tribunal Constitucional refor¢a a necessidade de que as normas legislativas respeitem os direitos
fundamentais consagrados na Constituicdo, particularmente no que se refere a proporcionalidade e a prote¢do
adequada dos dados pessoais. A declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral impGe a revisao
da legislagdo questionada para que esta se ajuste aos principios constitucionais.

No que concerne as declaragdes de voto, os juizes Afonso Patrdo, José Jodo Abrantes, José Teles Pereira,
Assuncdo Raimundo, Joana Fernandes Costa, Gongalo de Almeida Ribeiro e Jodo Pedro Caupers subscreveram a
decisdo conjunta, com algumas ressalvas e observagdes. O juiz Pedro Machete, embora subscreva a decisao,
notou que a jurisprudéncia dos Acérd3os n.2s 403/2015 e 463/2019 poderia implicar a inclusdo dos artigos 34.2,
n.2 1 e 4, da Constituicdo como parametros adicionais de andlise. O juiz Lino Rodrigues Ribeiro, por sua vez,
apresentou uma declara¢do de voto em desacordo com a decisdo, indicando uma visdo divergente quanto a
interpretagdo e aplicagdo dos principios constitucionais no caso em quest3o.

Acérdio n.2 936/2021 de 10 de Dezembro de 2021 (Processo n.21116/21)

Analise de questGes de constitucionalidade na aplicacdo de critérios normativos

Proveniente do Supremo Tribunal da Justica, a Decisdo Sumaria n® 679/2021 do Tribunal Constitucional recusou
o recurso de constitucionalidade interposto pelo recorrente ao abrigo da alinea b) do n21 do artigo 70 da LTC.
Este contestou o acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa que autorizou a entrega do mesmo a Alemanha com
base num MDE, no ambito de um processo criminal por trafico ilicito de estupefacientes.

A Decisdo Sumaria ja referida ndo reconheceu o objeto do recurso imposto, conforme o disposto no art. 78-A,
n2l da LTC. Esta decisdao fundamentou-se na constatacdo de que os acérddos anteriores ndo abordaram a
questdo de constitucionalidade invocada pelo recorrente, que se referia a aplicacdo dos artigos 379 e 425 n24
do Cddigo de Processo Penal. Argumentou-se que os tribunais inferiores ndo se pronunciaram sobre a suposta
falta de fundamentacg&o da decis3o de autorizar a entrega com base no MDE, conforme exigido pela Lei 65/2003.
Posteriormente, o recorrente apresentou uma reclamagdo para a conferéncia, sustentando que a questdo de
constitucionalidade fora devidamente suscitada nos tribunais anteriores. Em resposta, o representante do
Ministério Publico contestou essa alegagdo, argumentando que ndo houve uma suscitagado prévia adequada da
questdo de constitucionalidade nos termos exigidos pela LTC, nomeadamente no que diz respeito a
interpretagdo e aplicagdo das normas processuais penais em causa.

Ap0s a andlise detalhada dos argumentos apresentados, concluiu-se que a reclamagdo ndo conseguiu infirmar
os vicios apontados pela decisdo sumaria. Assim, confirmou-se a inadmissibilidade do recurso de
constitucionalidade interposto, mantendo-se a decisdo sumaria proferida.
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Acérddo n.2 677/21 de 19 de Agosto de 2021 (Processo n.2827/21)

No presente acérddo, o Tribunal Constitucional aborda a reclamagdo interposta por A., cidaddo italiano, que se
opOs a decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, que autorizou sua entrega a Italia com base no mandado de
detencgdo europeu. A decisdo da Relagdo de Lisboa, confirmada pelo Supremo Tribunal de Justica, foi impugnada
por A. com a alegagdo de que ndo foram exigidas garantias adequadas de que ele ndo seria condenado a uma
pena perpétua sem possibilidade de revisdo, o que, segundo A., violaria o artigo 33.2, n.2 3, da Constituicdo da
Republica Portuguesa e o artigo 13.2, n.2 1, alinea a), da Lei n.2 65/2003.

O recurso foi fundamentado nos artigos 70.2, n.2 1, alinea b), 71.2,n.21,72.2,n.22,e 75.2-A, n.2 1 e 2, da Lei n.2
28/82 (Lei do Tribunal Constitucional), que regulam a admissibilidade e processamento de recursos de
constitucionalidade. No entanto, a reclamagdo foi considerada manifestamente improcedente pelo Tribunal
Constitucional. A argumentacgdo de A. foi reiterativa e ndo trouxe novos fundamentos que pudessem abalar a
decisdo sumaria anterior.

O Tribunal Constitucional esclareceu que, para que um recurso de constitucionalidade seja procedente, é
necessario que a parte recorrente tenha suscitado de forma clara, precisa e expressa a questdo da
inconstitucionalidade durante o processo no tribunal inferior. Deve haver uma delimitacdo especifica do objeto
do recurso, indicando claramente os preceitos cuja conformidade constitucional estd sendo questionada, bem
como a interpretacdo normativa alegadamente inconstitucional. No caso em andlise, o recorrente ndo cumpriu
este requisito, pois os pontos de discussdo apresentados na alegagdo estavam mais relacionados com a
interpretacdo da decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, e ndo com a conformidade das normas
constitucionais.

A decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa e a confirmagdo pelo Supremo Tribunal de Justica ndo foram atacadas
em termos de conformidade normativa direta, mas sim sob uma perspetiva de interpreta¢do das garantias
fornecidas pelo Estado italiano, que o reclamante considerava insuficientes. A decisdo sumaria foi considerada
correta, pois o recurso de constitucionalidade nao pode ser utilizado para a reavaliagao de decisdes judiciais
com base em erros de julgamento ou interpretagdes especificas.

O Tribunal Constitucional reiterou que o recurso de constitucionalidade ndao pode servir para contestar a
interpretacdo de normas juridicas em casos especificos, a menos que se demonstre claramente a violagdo direta
e especifica da Constituicdo. O reclamante ndo demonstrou que os requisitos processuais e substanciais para a
admissdo do recurso estavam preenchidos, levando ao indeferimento da reclamacéo.

Em conclusdo, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdo sumaria reclamada, considerando que nao
foram atendidos os requisitos de admissibilidade para o recurso de constitucionalidade e que a discussdo
apresentada ndo abordava diretamente a conformidade constitucional das normas em questdo. Além disso, o
recorrente foi condenado ao pagamento de custas processuais fixadas em 20 unidades de conta.

Acérdio n.2 501/21 de 9 de Julho de 2021 (Processo n.2440/19)

Nos presentes autos, oriundos do Tribunal da Rela¢do de Lisboa (TRL), os recorrentes A. e B. intervieram contra
uma decisdo singular proferida pela Juiza Desembargadora Vice-Presidente daquele Tribunal da Relagdo em 19
de margo de 2019. Esta decisdo indeferiu a reclamacgdo apresentada pelos recorrentes contra a decisdo de nao
admissdo do recurso interposto para o TRL, com base na extemporaneidade. O recurso foi interposto ao Tribunal
Constitucional com fundamento no artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, na sua
versdo atual (Lei do Tribunal Constitucional, LTC).

O Tribunal Constitucional abordou a questdo de constitucionalidade reportada pelos recorrentes, que envolvia
ainterpretacdo das normas dos artigos 39.2, n.2 1, e 42.2 da Lei n.2 34/2004, de 29 de julho, bem como do artigo
34.2 do mesmo diploma e do artigo 66.2 do Cédigo de Processo Penal. As questGes envolviam a interpretagdo
normativa segundo a qual a apresentacdo de pedido de dispensa de patrocinio por Defensor Oficioso nao
interrompe o prazo processual que estd em curso. Além disso, foram levantadas questdes sobre a norma
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constante do artigo 7.2 do Cddigo de Processo Penal, especificamente no que se refere a obrigatoriedade de
reenvio da questdo do direito da Unido quando o processo corre termos perante tribunal de Ultima instancia em
Portugal, sempre que preenchidos os pressupostos determinados pelo direito da Unido para essa
obrigatoriedade.

O Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer da questdo de constitucionalidade referente as normas
conjugadas dos artigos 39.2, n.2 1, 42.2 da Lei n.2 34/2004, e do artigo 66.2 do Cddigo de Processo Penal, na
interpretagdo que estabelece que a apresentagdo de pedido de dispensa de patrocinio por Defensor Oficioso
nao interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso em processo penal. Da mesma forma, o Tribunal ndo
conheceu da questdo de constitucionalidade referente ao artigo 7.2 do Cédigo de Processo Penal, que estabelece
gue nao é obrigatdrio o reenvio da questdo do direito da Unido perante tribunal de ultima instancia em Portugal,
quando os pressupostos do direito da Unido para essa obrigatoriedade estdo preenchidos.

O Tribunal também decidiu ndo julgar inconstitucional a interpretagdo normativa dos artigos 39.2, n.2 1 e 42.9,
n.%s 1 e 3 da Lei n.2 34/2004 e dos artigos 66.2, n.9s 2 e 4 e 411.2, n.2 1, alinea a) do Cddigo de Processo Penal,
gue resulta na interpretacdo de que a apresentacdo de pedido de dispensa de patrocinio por Defensor Oficioso
ndo interrompe o prazo para recurso da decisdo condenatdria que esteja em curso.

Em consequéncia, o Tribunal decidiu ndo conceder provimento ao recurso interposto pelos recorrentes. As
custas foram fixadas a cargo dos recorrentes, de acordo com o artigo 84.2,n.2 2, da LTC, considerando os critérios
estabelecidos no artigo 9.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro, e a pratica do Tribunal em casos
semelhantes. O valor das custas foi fixado em 25 unidades de conta, sem prejuizo do regime de apoio judiciario
aplicavel. O voto de conformidade foi atestado pelo Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro, conforme previsto no
artigo 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de margo, aditado pelo artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 20/2020,
de 1 de maio.

Acérddo n.2 450/2021 de 23 de Junho de 2021 (Processo n.2/2021)

Riscos associados a extradi¢cdo do recorrente devido a condigGes de saude

O Ministério Publico promoveu a execugdo de um mandado de detenc¢do europeu MDE emitido pelo Julgado de
Primeira Instancia e Instrugdo n24 de Cambados, Espanha, contra o recorrente portugués, para entrega visando
o procedimento criminal por homicidio na forma tentada. O Tribunal de Guimardes deferiu a execu¢do do MDE
decretando a entrega do requerido a justica espanhola, com o mesmo sujeito a medida de coa¢do de
permanéncia na habitagcdo com vigilancia eletrénica. O requerido recorreu para o Supremo Tribunal de Justica
alegando que o MDE n3o incluia elementos probatdrios dos factos imputados, o que constitui nulidade insanavel
nos termos do artigo 119 alinea b) do CPP, e que a sua entrega a justica espanhola poderia comprometer a sua
integridade fisica, considerando a pandemia de COVID-19 e o seu estado de salde fragil. Posteriormente o STJ
negou provimento do recurso e confirmou integralmente o acérddo do TRG. O requerido arguiu a nulidade do
acérddo do STJ, alegando omissdo quanto as questdes de saude, mas o STJ indeferiu a argui¢do. Inconformado,
o requerido interpbs recurso para o Tribunal Constitucional, argumentando a inconstitucionalidade da
interpretacdo dos artigos 11, 12 e 12-A da Lei 65/2003, por violagdo do artigo 64 da CRP, e que a sua extradi¢cdo
colocaria em risco a sua salde devido a pandemia. O Tribunal Constitucional, na Decisdo Sumaria n.2 332/2021,
decidiu ndo conhecer do objeto do recurso por auséncia de objeto normativo e falta de suscita¢do prévia de
guestdes de inconstitucionalidade, conforme o artigo 72, n22 da LTC. O requerido reclamou para a conferéncia
considerando que a suscitacdo prévia e adequada é indispensavel e que o convite ao aperfeicoamento so6 é
aplicavel a omissdes formais do requerimento, concluiu pela inadmissibilidade do recurso, mantendo a decisdo
sumaria que n3do conheceu do objeto do recurso.

Acérdio n.2 682/20 de 25 de Novembro de 2020 (Processo n.2660/20)
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No presente caso, o Tribunal Constitucional de Portugal abordou um recurso interposto ao abrigo da alinea b)
do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional, adiante designada
"LTC"), pelo recorrente A. contra o Ministério Publico, que visava a revisdo dos acdrddos proferidos pelo
Supremo Tribunal de Justica (STJ) em 9 de julho de 2020 e 28 de julho de 2020. Estes acérddos foram emitidos
no contexto da execugdao de um mandado de detengdo europeu, que havia sido emitido pelo Tribunal
Correcional de Lyon para cumprir uma pena de prisdo, apds um julgamento realizado in absentia. O recorrente
apresentou oposicdo a execu¢do do mandado, sendo que essa oposicao foi julgada improcedente pelo Tribunal
da Relagdo de Guimaraes. O recurso interposto para o STJ foi igualmente negado, e a nulidade do acérdao foi
posteriormente rejeitada pelo mesmo tribunal.

O recorrente, nas suas alegacGes, levantou duas questGes principais: a nulidade processual e a
inconstitucionalidade das decisdes proferidas. No que se refere a nulidade processual, o recorrente alegava que
a decisdo sumaria do STJ e a subsequente decisdo sobre a nulidade eram juridicamente insustentaveis e que
deveria ser decretada a nulidade de todo o processo, com a consequente anulagdo dos acérddos em questdo.
No tocante a inconstitucionalidade, o recorrente sustentava que a aplicagdo das normas do artigo 69.2 da Lei da
Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, que prevé a aplicagdao subsidiaria das
normas do Codigo de Processo Civil, violava garantias constitucionais de defesa em processo criminal e o
principio do contraditério, conforme previsto nos artigos 32.2 e 20.2 da Constituigdo.

O Ministério Publico, em sua resposta, destacou que a Decisdo Sumaria n.2 412/2020 n3o conheceu do objeto
do recurso quanto a trés questdes de constitucionalidade pretendidas pelo recorrente, e que a reclamagdo
submetida foi indeferida pela Conferéncia através do Acérddo n.2 483/2020, seguido da rejeicdo da nulidade
processual pelo Acérddo n.2 581/2020. O Ministério Publico argumentou que o recurso ao Pleno da Sec¢do ndo
era procedente, visto que o poder jurisdicional do Tribunal Constitucional ja havia sido esgotado com o Acérdao
n.2 482/2020, e que a aplicacdo subsididria das normas do Cddigo de Processo Civil, em processos
constitucionais, ndo configurava qualquer inconstitucionalidade.

Na sua andlise, o Tribunal Constitucional observou que o recurso apresentado pelo recorrente era
processualmente inadmissivel, uma vez que ndo havia base legal para a intervencdo do Pleno da Secgdo nas
circunstancias do caso. O Tribunal esclareceu que o entendimento do Acérd3o n.2 581/2020 n&o constituia uma
atuacdo materialmente legislativa, mas sim uma interpretagdo das normas aplicaveis dentro dos limites da lei.
A decisdo do Tribunal havia sido fundamentada com base nas normas e jurisprudéncia existentes, e ndo havia
novos elementos que comprometessem o principio do contraditdrio ou o direito de acesso aos tribunais.

O Tribunal também mencionou que a tentativa do recorrente de evitar o transito em julgado do Acérdao n.2
581/2020 parecia ser uma forma de procrastina¢do processual, o que se alinha com a hip6tese de demoras
abusivas prevista no artigo 670.2 do Cédigo de Processo Civil. Assim, o Tribunal decidiu ndo conhecer o incidente
processual apresentado pelo recorrente, confirmando a decisdo e mantendo a posigdo previamente adotada.
Em resumo, o Tribunal Constitucional concluiu que o recurso do recorrente era processualmente inadequado e
gue ndo havia fundamentos suficientes para a interven¢do do Pleno da Sec¢do, mantendo as decisdes do
Supremo Tribunal de Justica e rejeitando a alegada nulidade processual e inconstitucionalidade.

Acérdio n.2 635/20 de 16 de Novembro de 2020 (Processo n.2655/20)

No presente processo, o recorrente, identificado como A., interp6s um recurso ao abrigo da alinea b) don.2 1
do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional, adiante designada «LTC»),
visando a apreciac¢do de dois acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ) nos dias 9 e 28 de julho
de 2020. O recurso foi interposto apds o STJ ter decidido, por um lado, negar provimento ao recurso interposto
pelo recorrente contra a decisdo que julgou improcedente a sua oposi¢cdo a execu¢do de um mandado de
detencdo europeu, e, por outro lado, ter julgado improcedente a argui¢cdo de nulidade da decisdao anterior. O
mandado de detencdo europeu foi emitido com o propdsito de executar uma pena de prisdo a que o recorrente
foi condenado pelo Tribunal Correcional de Lyon, em julgamento realizado na sua auséncia.
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O recorrente apresentou a sua oposi¢ao a execuc¢ao do mandado de detencdo, que foi rejeitada pelo Tribunal
da Relagdo de Guimaraes, decisdo esta que foi confirmada pelo Supremo Tribunal de Justica nos acérddos em
questdo. Em face desta situagdo, o recorrente argumenta que a decisdo do Supremo Tribunal de Justica violou
normas constitucionais e solicita ao Tribunal Constitucional uma intervencdo que considera processualmente
inadequada, uma vez que ndo ha base legal para que o Pleno da Seccdo do Tribunal Constitucional intervenha
nas circunstancias apresentadas. O recorrente considera que a decisdo processual do Tribunal Constitucional no
Acérddo n.2 581/2020 se constituiu como uma atuagdo materialmente legiferante, o que seria inaceitavel.

A fundamentacdo do Tribunal Constitucional esclarece que o Acérddo n.2 581/2020 n3o representa uma atuagdo
legislativa, mas sim um exercicio de interpretagdo teleoldgica das normas pertinentes. A interpretagdo realizada
pelo Tribunal Constitucional naquele acdrdao visou explicar como a auséncia de notificagdo da resposta do
Ministério Publico ndo violava o principio do contraditdrio. Este principio é efetivamente comprometido apenas
quando a resposta do Ministério Publico contém uma questdo nova ou argumentagdo ndo previamente
discutida, e essa argumentacgao é utilizada para fundamentar a decisdo do Tribunal Constitucional. No presente
caso, a decisdo do Tribunal Constitucional baseou-se na fundamentacgdo ja existente e ndo introduziu novos
elementos que pudessem prejudicar o direito do recorrente ao contraditério.

O Tribunal Constitucional também abordou a questdo da possivel tentativa do recorrente de obstruir o transito
em julgado do Acdrddo n.2 581/2020, o que poderia caracterizar uma forma de abuso processual, conforme
previsto no artigo 670.2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forga do artigo 84.2, n.2 8, da LTC. A auséncia
de fundamentos sélidos para o incidente processual suscitado pelo recorrente sugere que o seu objetivo
principal era, na realidade, retardar o transito em julgado da decisdo contestada.

Diante do exposto, o Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do presente incidente processual,
reafirmando que ndo ha fundamento legal para a sua apreciagdo nas circunstancias descritas. Esta decisdo
reafirma a interpretacao ja feita pelo Tribunal Constitucional e sublinha que a argumentagdo do recorrente nao
justificava a intervencdo solicitada.

Acérdio n.2 581/20 de 2 de Novembro de 2020 (Processo n.2660/20)

O Tribunal Constitucional, no ambito do processo em questao, enfrentou duas questdes principais apresentadas
pelo recorrente. A primeira referiu-se a alega¢do de nulidade processual derivada da auséncia de notificagdo do
parecer do Ministério Publico sobre a reclamacdo relativa a Decisdo Sumdria n.2 412/2020. O recorrente
sustentou que a falta de notificagdo comprometeu o principio do contraditério e a sua capacidade de defesa.
No entanto, o Tribunal evidenciou que, de acordo com jurisprudéncia consolidada, a notificacdo prévia do
parecer do Ministério Publico é necessdria apenas quando este levanta questdes novas ou sobre as quais o
reclamante ndo teve oportunidade de se pronunciar. Quando o Tribunal decide com base na mesma
fundamentagdo da decisdao sumaria, como ocorreu no presente caso, a notificagdo prévia ndo é exigida, pois o
reclamante ja possui toda a informacdo necessdria para o prosseguimento do processo. Esta interpretacdo esta
em linha com a jurisprudéncia estabelecida em diversos acérddos anteriores do Tribunal Constitucional, como
0s Acorddos n.2 364/2013, n.2 59/2015, n.2 414/2015, n.2 644/2015, n.2 676/2015, n.2 316/2016 e n.2 603/2019,
gue confirmam a adequacdo deste entendimento e a preservac¢do do direito ao contraditério, quando relevante,
garantindo que o principio do contraditdrio ndo é comprometido.

A segunda questdo abordou a alegada nulidade do Acérddo n.2 483/2020. O recorrente argumentou que este
acérddo ndo tratou adequadamente as questdes suscitadas na reclamacgéo, afirmando que o Tribunal se limitou
a indeferir a reclamacdo sem a devida aprecia¢do dos pontos levantados. O recorrente mencionou uma suposta
omissdo de pronuncia e repetiu as argumentacdes apresentadas anteriormente. No entanto, uma analise
detalhada do Acérddo n.2 483/2020 revela que o Tribunal considerou especificamente cada uma das questdes
levantadas pelo recorrente. O Acérdao abordou questdes de constitucionalidade relacionadas com a norma do
artigo 12.2-A da Lei n.2 65/2003, no que respeita a proporcionalidade da detencdo e a conformidade com o
principio do devido processo, bem como outras normas relacionadas com a produgdo de prova e o principio do
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juiz natural. O Tribunal justificou detalhadamente a decisdo com base na fundamentacdo previamente
apresentada e no exame das normas pertinentes.

O recorrente tentou introduzir novos argumentos, como a referéncia a Decisdo-Quadro 2009/299/JAl e outras
alegacGes, mas esses argumentos ndo configuram causas de nulidade e refletem discorddancias com o
entendimento do Tribunal, o que ndo constitui fundamento para a nulidade do acérdao. A possibilidade de
revisar a fundamentagdo do Acérd3do n.2 483/2020 ja se esgotou, conforme estabelecido pelos artigos 613.2 e
614.2 do Cdodigo de Processo Civil. Desta forma, o Tribunal Constitucional concluiu que a alegagdo de nulidade
do Acérddo n.2 483/2020 ndo se sustentava, pois, o acérddo em questdo havia abordado de forma especifica e
detalhada as questdes suscitadas.

Em conclusdo, o Tribunal decidiu indeferir a arguicdao de nulidade apresentada pelo recorrente, confirmando
que o Acérddo n.2 483/2020 tratou de forma adequada as questdes levantadas e que ndo ha fundamento para
a nulidade, mantendo a decisdo conforme estabelecido.

Acérdio n.2 561/20 de 21 de Outubro de 2020 (Processo n.2591/20)

O Tribunal Constitucional analisou se o Reclamante havia interposto um recurso de constitucionalidade que
cumprisse os pressupostos legais necessarios. Para a procedéncia da reclamacdo, ndo bastava afastar os
argumentos de rejeicdo do recurso na decisdo reclamada, sendo necessdrio verificar se existiam outros motivos
gue sustentassem a rejeicdo. O Tribunal deve avaliar se o recurso atende a todos os requisitos legais, o que
implica uma andlise independente e abrangente das condigdes de admissibilidade. O sistema de controlo da
constitucionalidade em Portugal é estritamente normativo e ndo permite a revisdo das decisGes judiciais
concretas, mas apenas a conformidade das normas com a Constituicdo. No caso em questdo, o recurso de
constitucionalidade, interposto ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei do Tribunal Constitucional
(LTC), exigia a suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada durante o
processo e a aplicagdo da norma tida por inconstitucional como ratio decidendi na decisdo recorrida. A auséncia
de um requisito essencial compromete a admissibilidade do recurso, que deve focar-se em regras normativas
gerais e abstratas, e ndo na aplicagdo especifica ao caso concreto. O Reclamante procurava questionar a
inconstitucionalidade dos artigos 470.2, n.2 1, e 478.2 do Cddigo de Processo Penal, alegadamente aplicados de
forma violadora dos artigos 24.2, n.2 1, e 32.2, n.2 1, da Constituicdo, na interpretacdo de que ndo seria possivel
suspender mandados de detengao se houvesse risco de suicidio do arguido. No entanto, o enunciado do recurso
carecia de dimensdo normativa e estava ligado as especificidades do caso concreto, ao invés de questionar uma
interpretacdo normativa abstrata. Assim, a reclamacdo foi indeferida por ndo cumprir os pressupostos legais e
o despacho de ndo admissao do recurso de constitucionalidade foi confirmado, conforme os artigos 70.2, n.2 1,
alinea b), e 76.2 da LTC.

Acérdio n.2547/20 de 21 de Outubro de 2020 (Processo n.2699/20)

Nos presentes autos, originados do Supremo Tribunal de Justica (STJ), em que A. figura como recorrente e o
Ministério Publico como recorrido, a recorrente interpds um recurso de constitucionalidade com base no artigo
70.9,n.2 1, alinea b), da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, na sua versdo atual, que estabelece o regime juridico
do Tribunal Constitucional (LTC). O recurso em questao é dirigido contra o acdrdado proferido pelo STJ em 21 de
agosto de 2020, o qual negou provimento ao recurso interposto contra o acérdao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa (TRL) datado de 21 de julho de 2020. O TRL havia julgado improcedente a oposicdo apresentada e deferido
a execucdo do Mandado de Detengdo Europeu (MDE) emitido pela autoridade judiciaria do Reino Unido contra
a recorrente. A decisdo do STJ, ao manter o acérddo do TRL, resultou na confirmacdo da execu¢do do MDE.

A recorrente, através do requerimento de interposi¢cdo de recurso de constitucionalidade, solicitou a apreciagao
da questdo de constitucionalidade, que envolvia a andlise da conformidade das decisdes judiciais com a
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Constituicdo. No entanto, o Tribunal Constitucional, ao examinar o recurso, concluiu que a reclamacdo era
improcedente.

A decisdo do Tribunal Constitucional baseou-se na analise dos requisitos processuais para a admissao de
recursos de constitucionalidade. A revisdo de tais decisGes requer que a parte recorrente tenha suscitado
adequadamente a questdo da inconstitucionalidade durante o processo no tribunal de origem. No caso em
apreco, o Tribunal Constitucional determinou que a recorrente ndo havia cumprido esse requisito processual
essencial. A analise do mérito do recurso ndo foi realizada devido a insuficiéncia na argumentagdo apresentada
pela recorrente e a falta de fundamento para demonstrar a inconstitucionalidade alegada.

Portanto, considerando que a reclamagdo ndo atendia aos requisitos necessarios para a admissao do recurso de
constitucionalidade e que a questdo da inconstitucionalidade ndo foi suscitada de maneira adequada, o Tribunal
Constitucional decidiu manter a decisdo sumaria do Supremo Tribunal de Justica, negando provimento a
reclamacdo e confirmando a execu¢do do Mandado de Detengdo Europeu. Assim, a decisdo do Supremo Tribunal
de Justica, que negou provimento ao recurso e confirmou o acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, foi
ratificada.

O Tribunal Constitucional, em suma, decidiu julgar improcedente a reclamagdo, uma vez que a recorrente ndo
conseguiu demonstrar a adequada suscitacdo da questdo de constitucionalidade, o que impediu a apreciagdo
do mérito do recurso.

Acérdio n.2 483/2020 de 1 de Outubro de 2020 (Processo n.2660/20)

Discussdo sobre a producdo de prova e inconstitucionalidade de normas especificas

Este acdérddo é proveniente do Supremo Tribunal de Justica (STJ), com recurso interposto por A. e tendo o
Ministério Publico como recorrido, A. contestou dois acdrdados proferidos pelo STj no contexto da execugdo de
um mandado de detengdo europeu. Este mandado foi emitido para cumprimento de uma pena de prisdo a qual
A. foi condenado pelo Tribunal Correlacional de Lyon. A. op6s-se a execugdo do mandado, decisdo considerada
improcedente pelo Tribunal da Relagdo de Guimardes. Subsequentemente, A. recorreu para o STJ, que
confirmou a entrega as autoridades francesas através do acérddo que contestou posteriormente a nulidade do
mesmo, tendo a decisao sido rejeitada.

Por meio de requerimento, A. interpds recurso no Tribunal Constitucional com base na alinea b) do n21 do artigo
70 da LTC, contestando a aplicagdo de normas cuja constitucionalidade foi questionada durante o processo.
Alegou-se que a entrega de um cidaddo portugués a outro Estado, sem assegurar a regularidade formal do
mandado e o respeito pelos direito fundamentais, viola principios constitucionais minima do Direito Penal, entre
outros. O recurso especificamente contestou a interpretacdo do artigo 12-A da Lei n.265/2003, argumentando
gue a sua aplicagcdo ndo considerou a necessidade de garantir os direitos basicos dos cidaddos portugueses,
conforme estipulado pela CRP. Além disso, questionou-se a constitucionalidade das disposi¢cdes do artigo 18 n23
e 5 da mesma lei, devido a sua interpretacdo restritiva quanto a producdo de prova da oposicao.

Contudo, o Tribunal Constitucional ndo conheceu do objeto do recurso através da Decisdo Sumaria 412/2020,
argumentando que algumas questdes ndo foram suficientemente suscitadas perante o tribunal de instancia, ou
nao envolviam critérios normativos efetivamente aplicados pelo tribunal recorrido. Assim, a questdo central do
recurso residia na alegagdo de inconstitucionalidade das normas aplicadas no processo de execu¢ao do mandado
de detencgdo europeu, fundamentada na violagdo de direitos constitucionais basicos e principios fundamentais
do sistema juridico portugués.

Houve também a suscita¢do de inconstitucionalidade em recursos judiciais, especificamente sobre a aplicagao
do MDE e a interpretacdo da sua lei. A recorrente contesta a rejeicdao do seu recurso pelo STJ e argumenta que
a inconstitucionalidade nao foi adequadamente suscitada, pois ndo identificou claramente a norma ou a
interpretacdo considerada inconstitucional. O Tribunal Constitucional Portugués rejeitou o recurso por ndo
cumprir os requisitos legais, como a falta de suscitacdo prévia e adequada das questdes. O Ministério Publico
opos-se a reclamacdo, sustentando que ndo foram preenchidos os critérios para a admissdo do recurso.


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200483.html

Acérddo n.2 422/20 de 15 de Julho de 2020 (Processo n.2528/17)

Na decisdo sumaria de 22 de abril de 2020, o Tribunal Constitucional abordou a questdo da alegada violagdo do
principio da legalidade e do direito ao devido processo legal no contexto de um recurso de constitucionalidade
relacionado com o Mandado de Detengdo Europeu (MDE). O recurso impugnou uma decisdo do Supremo
Tribunal de Justica que, segundo o recorrente, ndo teria adequadamente considerado a inconstitucionalidade
de certas normas da Lei n.2 65/2003, particularmente no que diz respeito ao cumprimento dos requisitos legais
para a emissdo e execugao do MDE.

O recorrente alegava que o Supremo Tribunal de Justica teria violado o artigo 18.2, n.2 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, que assegura a conformidade das decisGes judiciais com a Constituicdo, e que a decisdo
de execugdo do MDE contrariava o principio da legalidade, conforme previsto no artigo 33.2, n.2 4, da
Constituicdo. Este ultimo artigo estipula que a extradi¢cdo ndo pode ocorrer se o individuo estiver sujeito a uma
pena perpétua sem possibilidade de revisdo, principio que deve ser respeitado para garantir a prote¢do dos
direitos fundamentais do requerido.

O Tribunal Constitucional examinou a argumentac¢do do recorrente e constatou que este ndo havia suscitado de
forma clara e especifica a questdo da inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal de Justica. A analise dos
documentos apresentados revelou que, embora o recorrente tivesse levantado questdes sobre os requisitos do
MDE e a adequacdo das informagdes nele constantes, ndo havia uma alegacdo direta e fundamentada de
inconstitucionalidade das normas da Lei n.2 65/2003. Em vez disso, o recorrente havia discutido aspetos gerais
relacionados com os requisitos do mandado e o impacto do seu incumprimento, sem referir diretamente a
questdo da inconstitucionalidade.

O Tribunal Constitucional também avaliou as conclusdes da alegacdo do recorrente e encontrou que as
afirmagdes feitas ndo constituiam um pedido processualmente adequado para declarar a inconstitucionalidade.
A decisdo sumaria observou que as conclusGes apresentadas ndo abordavam diretamente a interpretacdo
normativa do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, que define os requisitos do mandado e que o recorrente
alegava serem insuficientes para garantir a conformidade com o artigo 33.2, n.2 4, da Constituicdo.

O Tribunal destacou que a suscita¢cdo de questdes de inconstitucionalidade deve ser feita de maneira explicita e
detalhada durante o processo judicial, conforme exigido pelos artigos 70.2, n.2 1, alinea b), e 72.2, n.2 2, da Lei
do Tribunal Constitucional. A falha em cumprir esse requisito processual essencial impediu a aprecia¢cdo da
questdo pelo Supremo Tribunal de Justica e, consequentemente, pelo Tribunal Constitucional. A alegada
omissdo de pronuncia ou desconformidade com a Constituicdo ndo podia ser considerada, uma vez que a
guestdo ndo havia sido adequadamente suscitada no tribunal de origem.

Adicionalmente, o Tribunal Constitucional observou que a decisdo de admissdao do recurso pelo Supremo
Tribunal de Justiga ndo vinculava o Tribunal Constitucional quanto a analise dos requisitos processuais. A alegada
violacdo do principio da legalidade e do direito ao devido processo legal, se existisse, seria uma questdo de
mérito que sé poderia ser apreciada se o0s requisitos processuais para o recurso de constitucionalidade fossem
devidamente cumpridos.

Assim, a decisdo sumdria do Tribunal Constitucional concluiu pelo indeferimento da reclamagao, mantendo a
decisdo anterior e ressaltando que o recorrente ndo havia cumprido os requisitos necessarios para que a questdo
da inconstitucionalidade fosse apreciada. A falta de uma suscitacdo adequada da questdo da
inconstitucionalidade impediu a andlise do mérito do recurso, e o Tribunal Constitucional decidiu ndo examinar
a restante argumentagdo apresentada, uma vez que o ndo cumprimento dos pressupostos processuais
inviabilizava a apreciacao da questdo constitucional.

Em resumo, o Tribunal Constitucional decidiu que a reclamagdo ndo procedia, uma vez que a questdo da
inconstitucionalidade ndo havia sido levantada de maneira apropriada no processo anterior, resultando na
manutengdo da decisdo sumaria e na impossibilidade de analise do mérito da alegada violagdo constitucional.
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Acérdio n.2 5/2020 de 14 de Janeiro de 2020 (Processo n.25/20)

Conformidade constitucional na execugdo de MDE para detengdo e entrega para procedimento criminal

Um cidaddo portugués foi alvo de um mandado de deten¢do europeu emitido pela Alemanha por suspeita de
envolvimento em crimes relacionados ao trafico de droga. Apds ser detido em territério nacional, contestou
judicialmente a sua entre a Alemanha. Inicialmente, o Tribunal da Relagdo de Lisboa decidiu a favor da entrega,
considerando que todos os requisitos legais para a execugdo do MDE estavam cumpridos, e apds o acusado ter
recorrido ao Supremo Tribunal de Justica, a decisdo de entrega acabou por ser confirmada porque nao havia
impedimentos legais para a sua execugao.

Insatisfeito com esta decisdo, o acusado recorreu para o Tribunal constitucional, argumentando que a entrega
violava o principio da proporcionalidade e que o principio do reconhecimento mutuo (principio base do MDE)
ndo levou devidamente em conta os direitos constitucionais invocados em sua defesa.

O Tribunal Constitucional avaliou o recurso do recorrente e ndo o admitiu para analise, pois considerou que ndo
foram identificadas de forma especifica as normas constitucionais supostamente violadas pela decisdao de
entrega. Esta decisdo implica que o processo do entrega do detido a Alemanha prosseguira conforme
determinado pelo STJ.

Acérdio n.2 568/2019 de 17 de Outubro de 2019 (Processo n.2824/19)

Questdes de constitucionalidade na execugdo do MDE

A decisdo do Tribunal Constitucional Portugués sobre o recurso de amparo constitucional relacionado a um
Mandado de Detengdo Europeu (doravante MDE) emitido pela Alemanha suscitou importantes questdes legais
e constitucionais no contexto da cooperagdo judicial internacional dentro da Unido Europeia (UE). O caso
envolvei uma recorrente que contestou a legalidade e a proporcionalidade da execu¢do do MDE, argumentando
que a decisdo resultaria em violagBes de direitos fundamentais garantidos pela CRP.

A principal controvérsia centrou-se na interpretagdo das normas europeias de extradicdo e na aplicacdo dos
principios constitucionais, como o direito a um julgamento justo e o principio do juiz natural. A recorrente alegou
gue a decisdo dos tribunais inferiores em favor da execu¢do do MDE carecia de fundamenta¢do normativa
adequada, negligenciando consideragGes essenciais de proporcionalidade e garantias processuais.

No entanto, o Tribunal Constitucional Portugués decidiu ndo conhecer do recurso, fundamentando a sua decisdo
na falta de apresentacdo prévia das questGes ressaltou a importancia do cumprimento dos procedimentos
processuais e do respeito aos requisitos formais ao questionar a aplicagdao de normas legais ou decisdes judiciais.
A decisdo do TC destaca a necessidade de uma abordagem cuidadosa e fundamentada na interpretagdo das
normas legais europeias e na protec¢do dos direitos fundamentais dos individuos. Estes sdo cruciais nao soé para
assegurar uma aplicacdo justa e equitativa das leis, mas também para fortalecer a integridade dos sistema
juridico europeu e a prote¢do dos direitos individuais em situagdes transnacionais complexas.

Acérdio n. 2463/2019 de 17 de Setembro de 2019 (Processo n. 2821/19)

Argumentacado sobre nulidades e incertezas de medidas restritivas de liberdade

No ambito do processo em que A. é recorrente e o Ministério Publico é recorrido, foi interposto recurso contra
0 acorddo do Supremo Tribunal da Justica que confirmou a decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, julgando
improcedente a oposi¢do de A. ao mandato de detencdo europeu (MDE) emitido pela autoridade judicial inglesa.
O Tribunal Constitucional recusou a conhecer o objeto do recurso, fundamentando que A. contestava o MDE
especifico, e ndo qualquer norma legal, tomando o recurso inadmissivel. A. reclamou para a conferéncia,
argumentando que o MDE ndo definia o limite da medida privativa de liberdade, violando a Constitui¢do. O
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Ministério Publico defendeu o indeferimento da reclamacao, reiterando que o recurso visava um ato especifico
e ndo uma norma juridica.

O Tribunal Constitucional reafirmou que a contestagdo do MDE concreto n3o se enquadra na fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade normativa. Além disso, destacou que ndo era necessario convite ao
aperfeicoamento do recurso, pois a inidoneidade do objeto era clara.

Consequentemente, a reclamacgdo foi indeferida e as custas foram atribuidas a A., fixadas em 20 unidades de
conta, conforme o artigo 7 do Decreto-Lei n2.303/98.

Acérdio n.2 629/18 de 22 de Novembro de 2018 (Processo n. 2810/18)

A Decisdo Sumaria n.2 647/2018 do Tribunal Constitucional ndo admitiu o recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade interposto por A., que visava contestar o acérdao do Supremo Tribunal de Justica que
confirmou a decisdo do Tribunal da Relagdo a respeito da execugdo do mandato de detengdo europeu emitido
pela autoridade judicidria espanhola para a entrega de um cidaddo portugués. A decisdo do Tribunal
Constitucional considerou que o recurso ndo apresentava a necessaria normatividade e que a questdo de
constitucionalidade ndo constituia a ratio decidendi da decisdo em andlise.

O requerente argumentou que as questdes de constitucionalidade enunciadas no recurso estavam
suficientemente fundamentadas e que ndo se limitavam a uma mera discordancia com a decisdo. Defendeu que
a questdo de constitucionalidade era abstrata e aplicavel de forma generalizada, em vez de estar restrita as
especificidades do caso concreto. As alegagGes foram baseadas na interpretagdo das normas relacionadas com
o principio do ne bis in idem e a aplicacdo da causa de recusa facultativa prevista na Lei 65/2003, considerando
gue a execucdo do mandato de detengdo deveria ser recusada se existisse litispendéncia de processos
semelhantes em Portugal e na Espanha.

O Ministério Publico, por sua vez, sustentou que o recurso nao apresentava questdes de constitucionalidade
normativas adequadas e que o Supremo Tribunal de Justica havia distanciando-se das interpretagGes
questionadas. Na decisdo, foi reiterado que o Supremo Tribunal de Justica ndo utilizou as interpretagdes
guestionadas como base para a sua decisdo. A falta de conexdo entre a norma impugnada e a ratio decidendi da
decisdo recorrida foi destacada como um fator que compromete a admissibilidade do recurso.

Em sintese, o Tribunal Constitucional decidiu confirmar a decisdo sumaria que indeferiu o recurso, mantendo a
decisdo nos seus termos originais, uma vez que as alega¢des do reclamante ndao conseguiram demonstrar a
adequacdo das questdes de constitucionalidade ao objeto do recurso e a sua relevancia para a decisdo recorrida.

Acérdio n.2 808/17 de 29 de Novembro de 2017 (Processo 1051/17)

O recorrente A. interpds reclamacdo contra a decisdo sumaria n.2 643/2017, que decidiu ndo conhecer do
recurso por alegada ilegitimidade, devido a falta de suscitagdo prévia da questdo de constitucionalidade. A
decisdo sumaria considerou que o recurso, baseado na alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da LTC, ndo era admissivel
porque a questdo normativa levantada no requerimento de interposi¢do ndo foi abordada perante o tribunal a
quo. O recorrente alegou que o recurso ao Tribunal da Relagdo de Coimbra abordava a inconstitucionalidade da
interpretacdo do n.2 1 do artigo 7.2 da Lei n.2 65/2003, e que, ao fazé-lo, também colocava em crise as exce¢Ges
previstas no n.2 2 do mesmo artigo. No entanto, a decisdo sumadria sublinhou que a fiscalizacdo da
constitucionalidade deve focar diretamente nas normas ou interpretagdes especificas, e ndo pode ser assumida
por implicagdo. O recorrente ndo abordou claramente a constitucionalidade das alineas do n.2 2 do artigo 7.2 no
recurso ao Tribunal da Relagdo. Assim, a decisdo sumaria que considerou o recurso como inepto para apreciagdo
pelo Tribunal Constitucional foi correta. Decidiu-se, portanto, pelo indeferimento da reclamacao.
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Acérddo n.2 743/17 de 15 de Novembro de 2017 (Processo n.21060/17)

O Tribunal Constitucional analisou a reclamag&o contra a decisdo sumaria n.2 571/2017, que havia decidido ndo
admitir o recurso de constitucionalidade interposto pelo recorrente. O recorrente contestou a entrega do
requerido A. as autoridades italianas para cumprimento de uma pena de prisdo perpétua, alegando que as
garantias oferecidas pelo Estado italiano eram insuficientes e que a decisdo violava os artigos 30.2, n.2 1 e 33.9,
n.2 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

A decisdo sumaria concluiu que o recurso ndo cumpria os requisitos processuais para admissdo. Primeiro, o
recorrente ndo suscitou adequadamente a questdo de constitucionalidade perante os tribunais inferiores,
limitando-se a alegar violagdes constitucionais sem identificar normas especificas a serem desaplicadas.
Segundo, o recurso ndo apresentava um objeto idoneo para fiscalizagao da constitucionalidade, uma vez que se
baseava em questdes concretas do caso e ndo em normas gerais e abstratas.

Na reclamagdo para a conferéncia, o recorrente argumentou que a decisdo sumadria ignorou suas alegacdes de
inconstitucionalidade. Contudo, o Tribunal Constitucional manteve a decisdo, confirmando que o recurso ndo
preenchia os requisitos legais necessarios e que a questao era, na verdade, uma reavaliagdo do mérito das
decisGes dos tribunais comuns, o que ndo compete ao Tribunal Constitucional. Assim, a reclamacgdo foi
indeferida, e a decisdo sumaria foi confirmada.

Acérddo n.2 355/17 de 6 de Julho de 2017 (Processo n.2521/17)

No acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ) em 10 de maio de 2017, foi negado provimento ao
recurso interposto por A., confirmando-se o acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto que deferiu o
cumprimento de um mandado de detenc¢do europeu emitido pelo Tribunal de Grande Instancia de Perpignan e
ordenou a entrega do requerido as autoridades judiciarias francesas. Insatisfeito com essa decisdo, o requerido
recorreu ao Tribunal Constitucional, com base no disposto no n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de
novembro (LTC), com o objetivo de questionar a legalidade da decisdo do STJ. Admitido o recurso e remetidos
os autos ao Tribunal Constitucional, o relator proferiu a decisdo sumaria n.2 324/2017, concluindo pelo nio
conhecimento do recurso. A fundamentacgdo da decisdo sumaria baseou-se na constatacdo de que o recorrente
nao indicou, conforme exigido pelo n.2 1 do artigo 70.2 da LTC, a alinea do n.2 1 do artigo 70.2 que justificasse o
recurso. O relator observou que, independentemente da alinea mobilizada, o recurso estava vedado devido ao
objeto material apresentado, uma vez que os recursos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade no
sistema juridico portugués sdo direcionados a apreciacdo de normas e interpretacdes normativas, e ndo a
decisdes judiciais especificas. A decisdo destacou que o Tribunal Constitucional ndo é competente para avaliar
os fatos materiais da causa, a correta conformacdo da lide, ou a interpretacdo do direito ordinario, mas sim para
verificar a conformidade constitucional das normas juridicas. A impugnacdo feita pelo recorrente era dirigida
exclusivamente ao ato de julgamento e a conformidade do mandado de detencdo europeu com a legislacdo
ordindria, questdao que nado se inscrevia na competéncia do Tribunal Constitucional.

O recorrente apresentou uma reclamacdo a Conferéncia, alegando que os tribunais a quo nao haviam julgado a
ilegalidade do mandado de detengdo europeu. Alega que o titulo executivo francés ndo permitia que uma
entidade hierarquicamente inferior qualificasse o requerente de forma mais gravosa, o que poderia alterar a
decisdo sobre a execugdao do mandado. Segundo o requerente, a qualificagdo mais grave do seu papel no crime,
feita pelo mandado de detengdo europeu, contraria a decisdo do Tribunal de Perpignan e viola o principio de
gue um érgao hierarquicamente inferior ndo pode alterar o conteddo de uma decisdo superior. Alega ainda que
essa omissao de julgamento contraria os direitos fundamentais do requerente e a Decisdo-Quadro do Conselho
de 13 de junho de 2002, que estabelece que o mandado de detengdo europeu deve respeitar os direitos
fundamentais. O requerente conclui que a omissdo de julgamento ofende o artigo 26.2 da Constituicao e a
primeira parte do artigo 21.9, referindo que ndao ha mais possibilidade de recurso.
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O Ministério Publico pronunciou-se pelo indeferimento da reclamagdo, sustentando que a mesma era
manifestamente improcedente. O Tribunal Constitucional, ao apreciar a reclamacdo, reafirmou que o sistema
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, conforme previsto no artigo 280.2 da Constituicao, sé permite
a sindicancia da inconstitucionalidade ou ilegalidade qualificada de atos normativos, e ndo de decisdes judiciais
especificas. Assim, a reclamagdo do recorrente ndo apresentava fundamento para a revisao da decisdo sumaria,
que corretamente concluiu pela improcedéncia do recurso.

Em conclusao, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamag¢do e manter a decisdo sumaria reclamada,
confirmando a improcedéncia das alega¢des do requerente.

Acérddo n.2 274/17 de 31 de Maio de 2017 (Processo n.2332/2017)

O recurso foi interposto ao Tribunal Constitucional contra a decisdo do Supremo Tribunal de Justiga (STJ) de 22
de fevereiro de 2017, que confirmou a execug¢do de um Mandado de Detenc¢do Europeu (MDE) para entregar o
recorrente a justica espanhola. O recorrente alegava inconstitucionalidade na aplicagdo do MDE, argumentando
gue violava direitos constitucionais, como o direito a um processo equitativo e o principio da igualdade.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o recurso, concluiu que este ndo preenchia os pressupostos necessarios.
O recurso ndo questionava normas especificas, mas a aplicacdo das mesmas pelo STJ, o que ndo é competéncia
do Tribunal Constitucional. Este ultimo se restringe a avaliar a constitucionalidade de normas e interpretagoes,
e ndo a corrigir decisdes judiciais especificas.

Assim, o Tribunal Constitucional confirmou a decisdo sumaria que ndo conheceu do recurso e indeferiu a
reclamacgdo, mantendo a decisdo do STJ.

Acérdio n.2 21/17 de 18 de Janeiro de 2017(Processo n.2 903/16)

O Tribunal Constitucional, ao analisar o recurso de constitucionalidade interposto pelo requerente, decidiu ndo
conhecer do recurso, mantendo a decisdo sumaria n.2 788/2016. O caso comegou com uma decisdo do Tribunal
da Relagdo de Lisboa, datada de 3 de margo de 2016, que ordenou a entrega de A. as autoridades francesas com
base num Mandado de Detencdo Europeu. O requerente recorreu ao Supremo Tribunal de Justica (STJ), que,
por acérdao de 30 de margo de 2016, rejeitou o recurso. O pedido de revisdao subsequente também foi negado
pelo STJ. O requerente entdo interpés um recurso de constitucionalidade, alegando que a interpreta¢do do
artigo 449.2 do Codigo de Processo Penal e do artigo 4.2, n.2 2, do Protocolo Adicional n.2 7 a Convengdo Europeia
dos Direitos Humanos pelo STJ violava a Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional, na sua decisdo sumaria n.2 788/2016, concluiu que o requerente n3o tinha suscitado
a questdo de constitucionalidade de forma adequada e tempestiva perante o STJ. A questdo deveria ter sido
levantada no momento apropriado durante o processo de revisdo, e ndo posteriormente. A decisdo reafirmou
gue a questdo de constitucionalidade deveria ter sido apresentada ao STJ para que este pudesse aprecid-la.
Como o requerente ndo cumpriu este requisito processual, o Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do
recurso. A reclamacgdo apresentada pelo requerente para reavaliar a decisdo foi indeferida.

Acérdio n.2 523/16 de 4 de Outubro de 2016 (Processo n.2641/16)

No presente caso, o Tribunal Constitucional de Portugal abordou uma série de questdes referentes a fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade de normas relacionadas com a execugdo de um mandado de detengdo europeu
(MDE). O recorrente, identificado como A., interpds recurso de constitucionalidade contra acérddos do Tribunal
da Relagdo de Lisboa e do Supremo Tribunal de Justica, que haviam decidido pela entrega do recorrente ao
Estado italiano com base no MDE. A decisdo do Supremo Tribunal de Justica de 13 de julho de 2016 confirmou
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a decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, que considerou cumpridas as garantias legais para a execuc¢do do
MDE.

Na decisdao sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional optou por ndo conhecer do objeto do recurso com base
na falta de preenchimento dos requisitos de admissibilidade. A fundamentagdo da decisdo sumadria focou,
primeiramente, na auséncia de dimensdo normativa nas questdes de constitucionalidade que o recorrente
alegou. Segundo o Tribunal, as questdes levantadas ndo eram passiveis de controle de constitucionalidade, mas
sim de apreciacao das decisdes judiciais sobre a aplicagdo concreta das normas.

Primeiramente, o Tribunal observou que a questdo levantada pelo recorrente sobre a interpretagdo do artigo
13.9,n.2 1, alinea a) da Lei n.2 65/2003 e sua compatibilidade com a Constitui¢do ndo era uma questdo de indole
normativa que o Tribunal Constitucional pudesse apreciar. A argumentac¢do do recorrente visava, na verdade,
criticar a interpretagao das instancias judiciais sobre a aplicabilidade das normas legais ao caso concreto, e ndo
discutir a inconstitucionalidade de normas em si. A anadlise das garantias prestadas pelo Estado italiano e a
aplicagdo do artigo 13.2, n.2 1, alinea a) da Lei n.2 65/2003 foram questdes de interpretagdo que ndo envolviam
diretamente a constitucionalidade das normas em questdo. A decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa e do
Supremo Tribunal de Justica ja havia avaliado que as garantias fornecidas pelo Estado italiano eram suficientes,
conforme a legislagcdo portuguesa e o direito europeu.

Em relagdo a segunda questdo de constitucionalidade, que envolvia a interpretagado do artigo 13.2, n.2 1, alinea
b) da Lei n.2 65/2003 e sua aplicabilidade ao conceito de "residente", o Tribunal Constitucional constatou que o
artigo em questdo ndo havia sido fundamento nas decisdes recorridas. A decisdao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa e do Supremo Tribunal de Justica tinha abordado a questdo sob a perspetiva da legislacdo aplicavel e ndo
havia incluido a norma discutida como base para a decisdo. Assim, a questao também nao era adequada para
apreciacdo pelo Tribunal Constitucional, que ndo poderia reavaliar a interpretacdo das instancias judiciais sobre
a aplicacdo da lei ao caso especifico.

Além disso, as reclamacgGes referentes ao despacho de 2 de setembro de 2016, que indeferiu o requerimento
de baixa dos autos e outros pedidos de apreciacao relacionados com o papel da defensora oficiosa, foram
igualmente abordadas. O Tribunal considerou que o despacho em questdo, que indeferiu o pedido para a baixa
dos autos e as questdes de representagao legal, estava de acordo com o procedimento aplicavel e ndo havia
razOes para modificar a decisdo. A argumentacdo sobre a cessagdo automatica das fun¢des da defensora
oficiosa, ndo respaldada por normas especificas aplicdveis aos recursos de constitucionalidade, também foi
rejeitada.

Em conclusdo, o Tribunal Constitucional decidiu manter a Decisdo Sumaria e o despacho reclamado indeferiu as
reclamacdes apresentadas. A decisdo reafirma que a fiscalizagdo de constitucionalidade deve se ater as questdes
de compatibilidade normativa e ndo se envolver em revisdes de interpretagdes judiciais ou questdes processuais
especificas ndo diretamente ligadas a constitucionalidade das normas.

Acérdio n.2 466/16 de 14 de Julho de 2016 (Processo n.2363/16)

No presente processo, o arguido A. interpds recurso para o Tribunal Constitucional apds ter visto rejeitados,
tanto pelo tribunal da relagdo de Coimbra quanto pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ), os seus apelos contra
uma condenacgdo e um despacho intercalar. O recurso foi admitido com base nas alineas b), c) e f) do n.2 1 do
artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (LTC). No entanto, a decisdo sumdria n.2 372/2016 veio a
considerar que o recurso ndo deveria ser conhecido.

A decisdo sumaria comegou por sublinhar que, no sistema juridico portugués, os recursos de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade ou de legalidade reforcada sdo, em esséncia, normativos, focando a apreciacdo
da conformidade constitucional das normas ou interpretagdes normativas, e ndo das decisGes judiciais em si
mesmas. Em outras palavras, o Tribunal Constitucional ndo deve avaliar a corre¢do das decisdes judiciais ou a
interpretagdo dos factos, mas sim a conformidade das normas juridicas com a Constituicdo.
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O Tribunal destacou que o arguido, ao interpor o recurso, ndo trouxe a colacdo uma questdo de
inconstitucionalidade normativa clara e especifica. As suas alega¢des dirigiam-se mais a interpretacdo e
aplicagdo das normas processuais e substantivas pelo tribunal inferior, o que, segundo o Tribunal Constitucional,
ndo era matéria propria para o escrutinio constitucional. A decisdo do Supremo Tribunal de Justica quanto a
rejeicdo do recurso e a pena, conforme as disposi¢des dos artigos 414.2, n.2 2 e 420.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal, foi avaliada como correta, conforme a legislagcdo aplicavel, e ndo estava claramente em
desacordo com a Constituicdo.

A primeira questdo levantada pelo arguido relacionava-se com a interpretagdo dos artigos 355.2 e seguintes do
Codigo de Processo Penal, particularmente no que tange a valoragdo da confissdo do arguido. O Tribunal
Constitucional reiterou que tal questdo envolvia a interpretacdo e aplicagdo das normas processuais pelos
tribunais, o que ndo constitui, por si s6, uma violagdo da Constitui¢do. A jurisprudéncia citada pelo recorrente,
nomeadamente o Acérddo n.2 1052/96, ndo provava que o Tribunal Constitucional devesse intervir na correg¢do
da interpretacao aplicada pelos tribunais ordinarios.

A segunda questdo abordava a ndo admissdo de recurso da decisdo que determinou a emissdo de um mandado
de detengdo europeu, alegando uma interpretagdo inconstitucional dos artigos 414.2, n.2 2 e 420.2, n.2 1, do
Cadigo de Processo Penal. No entanto, a reclamacdo reiterou argumentos que ja haviam sido considerados e
rejeitados na decisdo sumaria. O Tribunal constatou que a reclamagdo nao especificava adequadamente as
normas constitucionais alegadamente violadas e ndo ofereceu novas razées que pudessem alterar a conclusdo
anterior. A alegacdo de que a decisdo impedia o arguido de impugnar a emissdao do mandado foi considerada
improcedente, uma vez que o recurso ja havia sido interposto e apreciado pelo tribunal da relagdo de Coimbra.
O Tribunal Constitucional concluiu que a reclamagdo apresentada ndo trouxe fundamentos novos ou adequados
gue pudessem modificar a decisdo inicial. Assim, a decisdo sumadria que considerou o recurso como nao sendo
de conhecimento foi confirmada. A decisdo estabeleceu também que o arguido deveria arcar com as custas do
processo, uma vez que a reclamagao foi julgada improcedente.

Em suma, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamagao apresentada pelo arguido A., mantendo a
decisdo que ndo conheceu do recurso e condenando o recorrente nas custas.

Acérdio n.2 457/16 de 14 de Julho de 2016 (Processo n.2478/2016)

Nos presentes autos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, os quais foram enviados ao Tribunal
Constitucional pelo Supremo Tribunal de Justica, em 17 de marco de 2016, a Relatora proferiu a Decisdo Sumaria
n.2 456/2016, fundamentando-se da seguinte maneira: primeiramente, observa-se que o despacho de admissdo
do recurso de constitucionalidade proferido pelo tribunal recorrido nao vincula o Tribunal Constitucional,
conforme o disposto no artigo 76.2, n.2 3, da Lei do Tribunal Constitucional (LTC). Assim, é essencial avaliar se é
vidvel conhecer do objeto do recurso. Em matéria de fiscalizagdo concreta, um dos requisitos de admissibilidade
dos recursos de constitucionalidade é a prévia suscitagdo, perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida,
da questdo de constitucionalidade que se pretende ver apreciada. Isso é previsto nos artigos 70.2, n.2 1, alinea
b), e 72.9, n.2 2, da LTC, que exigem que a questdo de constitucionalidade seja levantada antes da decisdo
recorrida para permitir que o tribunal a quo possa pronuncia-la. No caso em analise, 0 momento processual
adequado para suscitar a questdo de constitucionalidade era durante o recurso interposto do acérdido do
Tribunal da Relagdo do Porto para o Supremo Tribunal de Justiga. Contudo, a leitura do recurso interposto revela
gque, em nenhum momento, foi levantada de forma processualmente adequada qualquer questdo de
constitucionalidade normativa que obrigasse o tribunal a pronunciar-se sobre ela. Por isso, o Supremo Tribunal
de Justica ndo abordou nenhuma questao de constitucionalidade no seu acérddo. As referéncias a Constituicdo
feitas pelo recorrente limitavam-se a critica da decisdo do Tribunal da Relagdo do Porto, sem contestar
especificamente a inconstitucionalidade das normas aplicadas. O recurso mencionava apenas que a decisdao
recorrida violava os artigos 33.2, n.2 4, e 67.2 da Constituigcdo, além de outros artigos das leis envolvidas, sem
argumentar sobre a inconstitucionalidade das normas em questdo. Dessa forma, a referéncia aos artigos
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constitucionais e legais ndo constitui uma suscitacdo adequada da questdo de constitucionalidade que
vinculasse o Supremo Tribunal de Justiga a pronunciar-se sobre o tema. Excluindo-se a referéncia genérica aos
artigos da Constituicdo e leis, o recorrente ndo apresentou argumentagdo concreta sobre a alegada questdo de
inconstitucionalidade. A auséncia desse requisito processual fundamental impede o conhecimento do objeto do
recurso de constitucionalidade, o que justifica a decisdo sumaria proferida.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou uma reclamag¢do em 27 de junho de 2016, argumentando
que a decisdo do Tribunal da Relagdo do Porto violou os artigos constitucionais e legais invocados, e que a
interpretacdo feita pelos Tribunais Superiores gerou vicios de inconstitucionalidade. A recorrente alegou que a
interpretagdo e aplicagdo das normas pelo Tribunal da Relagdo e pelo Supremo Tribunal de Justiga ndo podiam
ser previstas, e que os vicios sé se tornaram evidentes com a decisdo. Alegou ainda que, se ndo pudesse invocar
as inconstitucionalidades resultantes da interpretagao dos Tribunais Superiores, uma parte significativa da
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade ficaria fora da jurisdigdo do Tribunal Constitucional. A recorrente
sustentou que a interpretacgdo do artigo 33.2, n.2 4, da Constitui¢do, e do artigo 12.2, n.2 2, da Lei n.2 65/2003,
violava o principio "ne bis in idem" e que a autoriza¢do da execu¢do do Mandado Europeu em relagdo a mae
com uma filha menor violava o direito a vida privada e familiar. Contudo, o Ministério Publico respondeu em 28
de junho de 2016, reiterando que a decisdo sumaria ndo conheceu do objeto do recurso porque a recorrente
ndo suscitou de forma adequada a questdo de constitucionalidade. O Ministério Publico destacou que o
momento processual apropriado para suscitar a questdo era a motivagdo do recurso para o Supremo Tribunal
de Justica, e que, conforme demonstrado na decisdo sumaria, a recorrente nao identificou questdes de
inconstitucionalidade normativa em seu recurso.

Diante da fundamentac¢do exposta e da argumentagao apresentada, o Tribunal Constitucional decidiu manter a
decisdo sumaria. A fundamentac3o reiterou que a auséncia de uma suscitacdo processual adequada da questado
de constitucionalidade impediu o conhecimento do mérito do recurso. O Tribunal confirmou a decisdo sumaria,
indeferindo a reclamacdo e reiterando que a recorrente ndo cumpriu os requisitos necessarios para que a
questdo de constitucionalidade fosse apreciada.

Acérdio n.2 386/16 de 8 de Junho de 2016 (Processo n.2369/2016)

Na decisdo sumaria n.2 286/2016, o Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso interposto por A,
ora reclamante, que visava a revisdo do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 30 de margo de 2016. Este
acérddo havia confirmado a decisdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, que ordenou a entrega de A. as
autoridades francesas com base em um mandado de detencdo europeu. O relator justificou a decisdo com o
fato de que a questdo de inconstitucionalidade levantada nao se dirigia a uma norma especifica, mas ao
mandado de detengdo europeu em si, alegadamente deficiente nas garantias previstas pela alinea d) do artigo
12.2-A da Lei n.2 65/2003. O reclamante argumentava que o mandado n&o garantiu um novo julgamento, o que
ele considerava essencial. O Ministério Publico apoiou o indeferimento da reclamacdo, reiterando que os
argumentos do reclamante ndo contestavam a interpretagdo normativa, mas sim a aplicagdo do mandado. O
Tribunal Constitucional destacou que ndo pode avaliar a conformidade do mandado com as garantias legais, mas
apenas a constitucionalidade das normas juridicas. Além disso, observou que a questdo de inconstitucionalidade
ndo foi corretamente suscitada conforme os requisitos processuais. Por estas razdes, o Tribunal decidiu
confirmar a decisdo sumaria e indeferir a reclamacao.

Acérdio n.2 335/16 de 19 de Maio de 2016 (Processo n2287/16)

No presente caso, o Ministério Publico promoveu a execu¢do de um mandado de detencdo europeu (MDE)
emitido pela Corte d’Appello de Mildo, com o objetivo de entregar a cidada A. para o cumprimento da pena
remanescente a que foi condenada por aquele tribunal. A requerida apresentou oposicao, alegando que, como
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foi julgada na sua auséncia e sem notificacdo da audiéncia de julgamento ou da sentenca, ela tem o direito de
solicitar um novo julgamento ou de recorrer da decisdo condenatéria, direito este do qual ndo prescinde. A
requerida também manifestou que prescindiria de comparecer pessoalmente ao tribunal, aceitando a
representa¢do por advogado constituido, e expressou o desejo de cumprir a pena eventualmente imposta em
Portugal, com base no artigo 12.2, n.2 1, alinea g), da Lei n.2 65/2003, que aprova o regime juridico do MDE, em
conformidade com a Decisdo Quadro n.2 2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de junho, e na redagdo dada pela Lei
n.2 35/2015, de 4 de maio. A requerida solicitou ainda diversas diligéncias probatdrias junto do Estado de
emissdo, especificamente a notificagdo da sentenca condenatdria e esclarecimentos sobre a possibilidade de
novo julgamento e representac¢do por defensor oficioso.

A Desembargadora Relatora, por despacho datado de 7 de dezembro de 2015, indeferiu a realizagdo das
diligéncias requeridas. Em seguida, por acérdao de 12 de janeiro de 2016, o Tribunal da Relagdo de Lisboa deferiu
a execugdo do MDE, concluindo que nao havia fundamento para recusa obrigatdria ou facultativa da execugao,
conforme os artigos 11.2 e 12.2 do Regime Juridico do Mandado de Detengdo Europeu (RJIMDE). O tribunal
entendeu que, tratando-se de um MDE para procedimento criminal e ndo para cumprimento de pena, a entrega
da requerida deveria estar sujeita a condigdo prevista na alinea b), do n.2 1, do artigo 13.2 do RIMDE, ou seja, a
pessoa procurada, apos as diligéncias processuais previstas na lei, deveria ser devolvida a Portugal para cumprir
a pena eventualmente imposta.

A requerida recorreu para o Supremo Tribunal de Justica (STJ), suscitando duas questdes de
inconstitucionalidade. A primeira questdo relacionava-se com o artigo 12.2-A, n.2 1, alinea d), do RIMDE,
interpretado no sentido de que, sendo Portugal o Estado membro de execugdo, ndo teria o poder-dever de
indagar junto do Estado emitente se o arguido poderia produzir a mesma prova em recurso que poderia ter
produzido na primeira instancia. A segunda questdo dizia respeito ao artigo 12.2-A, n.2 3, do mesmo Regime,
interpretado como excluindo a notificagdo da sentenga condenatdria e subsequente tramitagdo, realizada ao
abrigo do artigo 7.2, n.%s 1 e 2, da Convencdo Europeia de Auxilio Judiciario Matuo em Matéria Penal do Conselho
da Europa, de 1959, a pessoa procurada que declarasse querer cumprir a pena em Portugal ou prescindir de
estar presente em novo julgamento ou na tramita¢do de recurso, desde que esta opgdo fosse aceite pelo Estado
membro de emissao.

A decisdo sumaria reclamada determinou o ndo conhecimento do objeto do recurso de constitucionalidade,
alegando que as questdes de inconstitucionalidade levantadas ndo preenchiam o requisito de utilidade. O
Supremo Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a primeira questao de inconstitucionalidade, alegando
que esta ja havia sido decidida por despacho da Desembargadora Relatora e transitada em julgado devido a falta
de reclamacdo para a conferéncia. Relativamente a segunda questdo, o STJ considerou que se tratava de uma
guestdo nova, inadmissivel em sede de revista.

Na reclamacgdo, a recorrente limitou-se a contestar a decisdo quanto a primeira questdo, alegando que a decisdo
da Relagdo remetia para a conferéncia e ndo havia necessidade de reclamagdo para a conferéncia dos temas
gue a Desembargadora havia remetido. Além disso, argumentou que a questdo da nulidade do acérdao do STJ
era inutil, pois o STJ decidiu ndo se pronunciar, e pediu ao Tribunal Constitucional que avaliasse se a
interpretacdo defendida quanto aos artigos 12.2-A, n.%s 1, alinea d) e 3, do RIMDE estava correta.

O Tribunal Constitucional destacou que ndao compete a este Tribunal avaliar a corregdao da interpretagao do
direito infraconstitucional feita pelo STJ, limitando-se a controlar a constitucionalidade dos critérios normativos
resultantes dessa interpretacdo. Observou ainda que a reclamagdo apenas expressava discordancia sobre a
decisdo do STJ quanto a segunda questdo, sem questionar ou impugnar os fundamentos da decisdo do STJ.
Segundo a jurisprudéncia pacifica do Tribunal Constitucional, a reclamacédo prevista no artigo 78.2-A, n.2 3, da
Lei do Tribunal Constitucional (LTC) deve ser devidamente fundamentada, e o reclamante deve expor as razoes
para discordar da decisdo sumaria reclamada.

Por fim, o Tribunal Constitucional concluiu que ndo era possivel considerar a questao decidida singularmente
pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, uma vez que esta decisdo ja havia transitado em julgado. O Tribunal
Constitucional estd vinculado ao entendimento do STJ quanto a interpretacdo do direito infraconstitucional e
ndo pode avaliar se o despacho em questdo era suscetivel de reclamacgdo para a conferéncia. Assim, decidiu-se



indeferir a reclamacdo apresentada e manter a decisdo sumaria impugnada, condenando a reclamante nas
custas.

Acérddo n.2 294/16 de 12 de Maio de 2016 (Processo n.2292/16)

Nos presentes autos, que foram submetidos ao Tribunal Constitucional por intermédio de recurso interposto
por A., ao abrigo da alinea b) don.2 1 do artigo 70.2 da Lei da Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (Lei n.2 28/82, de 15 de novembro), aqui designada por LTC, a decisdo sumdria n.2 222/2016,
proferida ao abrigo do artigo 78.2-A, n.2 1 da LTC, decidiu ndo conhecer do objeto do recurso. A decisdo
fundamentou-se no fato de que o recorrente nao havia enunciado, no requerimento de interposi¢do do recurso,
os especificos critérios normativos cuja sindicancia pretendia. Nao foi feita a sele¢do dos preceitos de direito
positivo relevantes, o que constitui uma violagdo do n.2 1 do artigo 75.2-A da LTC.

Segundo o entendimento do Tribunal Constitucional, é imperativo que a parte que deseja questionar a
constitucionalidade de uma norma ou interpretagdo normativa o faca de forma expressa e especifica,
identificando claramente a norma e o preceito legal em questdo. Isso permite que o Tribunal Constitucional,
caso conclua pela inconstitucionalidade, possa reproduzir e comunicar a decisao de forma clara aos destinatdrios
e operadores do direito. A omissdo de tal especificidade ndo é passivel de ser suprida pela simples oportunidade
de aperfeicoamento prevista no artigo 75.2-A, n.2 6 da LTC, especialmente quando ndo foi cumprido o
pressuposto processual de suscitacdo prévia da questdo de inconstitucionalidade perante o tribunal a quo.

O Tribunal Constitucional ressaltou que, para a admissibilidade do recurso, era essencial que o recorrente tivesse
suscitado questdes de constitucionalidade de forma clara e direta, criando um dever de pronuncia sobre a
matéria pelo tribunal a quo. Essa exigéncia de suscitagdo prévia estd relacionada ao pressuposto de legitimidade
e a fungdo de fiscalizagdo concreta do Tribunal Constitucional, que limita sua intervengdo a reaprecia¢do de
questdes previamente levantadas e fundamentadas pelo tribunal inferior. Como evidenciado pelo acérdao, o
recorrente ndo abordou questdes de constitucionalidade normativa de forma adequada no tribunal de origem,
limitando-se a alegar violagao das garantias de defesa e do principio do contraditério sem especificar os critérios
normativos.

Na sua reclamacgao, o recorrente contestou a decisdo sumdria, argumentando que deveria ter sido notificado
para corrigir a deficiéncia processual antes da deser¢do do recurso. Contudo, o Tribunal Constitucional verificou
gue a argumentagdo do recorrente ndo demonstrava a suscitagcdo prévia de questdes normativas claras e
especificas, como requerido. O reclamante alegou a existéncia de uma questdo nova relacionada com a violagao
de garantias de defesa, mas ndo apresentou evidéncias de que havia suscitado adequadamente a questdo
normativa no tribunal a quo.

O Ministério Publico, em sua resposta, corroborou a decisdo sumaria, afirmando que o reclamante ndo havia
suscitado questdes de constitucionalidade de forma normativa adequada, comprometendo a admissibilidade
do recurso.

Diante disso, o Tribunal Constitucional concluiu que os argumentos do reclamante ndo foram suficientes para
contrariar a decisdo sumadria, mantendo a decisdo de ndo conhecimento do recurso e o indeferimento da
reclamacgdo. Portanto, a decisdo sumaria de 15 de abril de 2016 foi confirmada e a reclamacao foi indeferida.

Acérdio n.2 495/15 de 13 de Outubro de 2015 (Processo n.21050/14)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional examinou dois recursos de constitucionalidade
interpostos por A., com base na alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, na sua
redacdo atual (LTC). Os recursos questionavam acérdaos proferidos pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, datados
de 3 de junho de 2014 e de 16 de setembro de 2014. O recorrente alegava que os acérdaos em causa violavam
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direitos constitucionais e internacionais, nomeadamente o principio da legalidade penal, o principio da
especialidade e o direito a protegdo dos direitos humanos.

No primeiro requerimento de recurso, interposto em 19 de junho de 2014, o recorrente argumentou que o
acérdao de 3 de junho de 2014, proferido em ultima instancia, violou normas constitucionais e internacionais,
incluindo o artigo 18.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), que exige respeito pelos direitos,
liberdades e garantias dos individuos. Segundo o recorrente, o acdrddo violou também o artigo 29.2 da CRP
(principio da legalidade penal) e o artigo 8.2 da CRP, que integra normas de convengdes internacionais ratificadas
pelo Estado portugués.

O recorrente alegava que, apesar de protegido pelo principio da especialidade, o arguido foi julgado e
condenado com base em fatos anteriores a sua entrega, o que violaria o artigo 14.2, n.2 1 da Convencgdo Europeia
de Extradicdo e o artigo 6.2, n.2 3, alinea a) da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. Além disso, o
recorrente sustentava que o principio da especialidade, conforme estipulado por convengdes internacionais,
deveria proteger o arguido contra julgamento e condenagdo por fatos diferentes daqueles que motivaram a
extradicdo, e que tal principio esta integrado no direito portugués, conforme o artigo 8.2, n.2 2 da CRP.

O recorrente também contestava a interpretagdo do artigo 7.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, que, segundo
ele, foi usada para justificar o julgamento contrario ao principio da especialidade, violando os artigos 29.2 e 8.9,
n.2 2 da CRP. Além disso, o recorrente alegava que o julgamento do arguido em multiplos processos ao longo de
13 anos sobre a mesma matéria constituia um exercicio abusivo de direito, em violagcdo dos artigos 32.2 e 8.9,
n.2 2 da CRP, da Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem e da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem.
Ambos os recursos foram admitidos pelo tribunal recorrido e remetidos para o Tribunal Constitucional,
conforme despacho de 5 de novembro de 2014. A decisdo sumaria n.2 816/2014, entretanto, concluiu pela ndo
admissdo dos recursos, alegando que o recorrente ndo havia levantado adequadamente as questdes de
constitucionalidade. A reclamacgao para a conferéncia, apresentada nos termos do n.2 3 do artigo 78.2-A da LTC,
nao desafiava a decisdo sumaria sobre o mérito das questdes constitucionais, mas apenas questionava o suposto
impedimento de um juiz desembargador, questdao que ndo competia ao Tribunal Constitucional resolver.

Em face dessas consideragGes, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdo sumaria e indeferir a
reclamacdo para a conferéncia, reiterando o juizo de ndao conhecimento do objeto do recurso. O Tribunal
reafirmou que o recorrente ndo havia cumprido os requisitos processuais necessarios para a apreciacdo das
questdes de constitucionalidade, confirmando assim a decisdo sumaria e mantendo a inadmissibilidade dos
recursos apresentados.

Acérdio n.2 796/14 de 19 de Novembro de 2014 (Processo n.2 964/14)

Na presente decisdo, o Tribunal Constitucional de Portugal tratou da questdo relativa ao recurso interposto por
A., um cidad3o italiano, contra uma série de decisGes judiciais relacionadas com o cumprimento de mandados
de detencgdo europeus e a notificagcdo de acordaos judiciais. O recorrente, apds ter sido entregue as autoridades
italianas em execug¢do de um mandado de detengdo europeu, viu-se envolvido em novas questdes juridicas apds
o Supremo Tribunal de Justica (STJ) ter decidido sobre a aplicacdo de mais dois mandados de detengdo europeus
e a notificagdo de sentencas.

Em primeiro lugar, a Relacdo de Lisboa, por acordado de 5 de marco de 2014, e em cumprimento de dois novos
mandados de detengdo europeu, permitiu que A. cumprisse mais duas penas de prisdo na Itdlia. O recorrente
recorreu dessa decisdo ao Supremo Tribunal de Justica, que, por acérddo de 14 de maio de 2014, negou
provimento ao recurso. Posteriormente, o STJ indeferiu um pedido de aclaragdo do acérddo em 3 de julho de
2014. Em 15 de julho de 2014, o recorrente pediu a notificagdo pessoal da sentenga proferida em 14 de maio,
com base no artigo 113.2, n.2 9, do Cddigo de Processo Penal (CPP). O despacho que decidiu o pedido concluiu
que o artigo 113.2, n.2 10, se aplicava aos acordaos proferidos em primeira instancia, e que, como o acérdao
havia sido notificado ao advogado do requerente, este se considerava notificado pessoalmente. Esse despacho
foi confirmado pelo STJ em acdrdéo de 25 de setembro de 2014.
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Inconformado com estas decisdes, o recorrente interp6s recurso para o Tribunal Constitucional, alegando que o
acérddo de 25 de setembro de 2014 violava o principio constitucional consagrado no artigo 32.2, n.2 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que garante o direito ao devido processo legal, incluindo a notificagdo
pessoal do acérddo na lingua materna do recorrente. O recorrente argumentava que o STJ havia aplicado
incorretamente o artigo 113.2, n.2 9, do CPP, ao considerar suficiente a notificagdo ao defensor em vez de uma
notificacdo pessoal direta ao préprio.

O recurso foi interposto ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei de Organizagdo, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC). Durante a fase de exame preliminar, foi decidido rejeitar o
conhecimento do objeto do recurso com base na falta de suscitacdo prévia e adequada da questdo de
constitucionalidade. O Tribunal constatou que, no requerimento de interposi¢gdo de recurso, o recorrente nao
havia indicado a alinea especifica do artigo 70.2 da LTC sob a qual o recurso estava sendo interposto e nao havia
identificado qualquer norma ou interpretagdo normativa cuja conformidade com a Constituicdo pretendia ver
apreciada. A decisdo concluiu que, para que o Tribunal Constitucional pudesse apreciar um pedido de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, era essencial que a questdo de inconstitucionalidade fosse
suscitada de forma expressa e adequada perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida.

O recorrente tentou argumentar que sé com a notificagdo do acérdao recorrido passou a estar em condigdes de
invocar a violagdo do artigo 32.2, n.2 1, da Constituicdo. No entanto, o Tribunal Constitucional rejeitou este
argumento, afirmando que, no momento em que o recorrente reclamou o despacho que indeferiu o pedido de
notificacdo pessoal da sentenca de 14 de maio, ele ja tinha oportunidade de suscitar a questdo de
constitucionalidade que agora apresentava. A decisdo de ndo conhecimento do recurso foi confirmada, uma vez
que a falta de suscitacdao adequada de uma questdo de constitucionalidade comprometeu a admissibilidade do
recurso.

Portanto, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamagdo apresentada pelo recorrente e confirmar a
decisdo que rejeitou o conhecimento do recurso, mantendo-se o entendimento de que ndo foram cumpridos os
requisitos processuais necessarios para a apreciagao da questdo constitucional levantada.

Acérdio n.2 682/14 de 15 de Outubro de 2014 (Processo n.2201/14)

No presente recurso de constitucionalidade, a Recorrente, identificada como A., busca a revisdo das decisGes
anteriores proferidas pelo Supremo Tribunal de Justica e pelo Tribunal da Relacdo de Evora. O foco principal do
recurso reside na alegada viola¢do de direitos constitucionais e internacionais em virtude da detencdo e prisao
ilegais que sofreram. As questBes suscitadas abrangem tanto aspetos de direito processual penal quanto de
direitos fundamentais, com especial énfase na conformidade das praticas judiciais e na adequacao das medidas
de coacao.

O primeiro ponto de contestagdo refere-se a validade da notificagdo da acusagdo e despacho que designa a
audiéncia de julgamento, quando realizada por via postal simples e sem tradugdo, o que a Recorrente alega ter
sido inadequado dado seu ndo dominio da lingua portuguesa e a inexisténcia de um tratado internacional que
permita tal pratica. Segundo a Recorrente, essa situacdo infringiu os artigos 20.2, n.2 4 e 32.2, n.2 1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, além de convengGes internacionais como a Convenc¢do Europeia de
Auxilio Judicidrio MUtuo em Matéria Penal e o Acordo de Schengen. No entanto, o Tribunal Constitucional
alertou para a possivel falta de conhecimento desta questdo devido a sua natureza ndo diretamente normativa
e ao fato de que a argumentacdo apresentou aspetos de inconstitucionalidade indireta. A decisdo impugnada
pelo Supremo Tribunal de Justica, ao considerar a validade da notificagdo sem tradugdo, ndo foi suficiente para
configurar uma violagdo direta dos parametros constitucionais e internacionais invocados, pois ndo se
identificou uma interpretagdo normativa desrespeitada pela Constituigdo.

A segunda questdo envolve a interpretacdo do Mandado de Deteng&o Europeu (MDE) e sua admissibilidade em
situagGes onde a prisdo preventiva nao é aplicdvel, especialmente quando a Recorrente foi detida durante 13
dias com base em um MDE que visava a sua detengdo para garantir o Termo de Identidade e Residéncia (TIR). A
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Recorrente argumenta que a emissdo do MDE em vez da prisdo preventiva, numa situacdo que poderia ser
tratada com outros meios de cooperagdo, violou principios de proporcionalidade e direitos fundamentais,
conforme os artigos 18.2, n.2 2 da Constitui¢do e 52.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. O
Tribunal Constitucional observou que o Supremo Tribunal de Justica considerou que o MDE n&o se destinava a
aplicagdo da prisdo preventiva, mas sim a execugdo de medidas de coagdo apropriadas. A andlise da
proporcionalidade do MDE e sua relagdo com a prisdo preventiva foi corretamente abordada pelo tribunal
recorrido, e ndo se configurou violagao direta dos principios constitucionais alegados pela Recorrente. O MDE,
conforme o entendimento do Supremo Tribunal de Justica, pode ser emitido independentemente da
aplicabilidade da prisdo preventiva, desde que observe a moldura penal e os requisitos legais previstos.

Por ultimo, a terceira questdo aborda a norma extraida das disposi¢Ges do Caodigo de Processo Penal e da Lei n.2
65/2003, que trata da execugdo das medidas de coagdo. A Recorrente questiona a conformidade dessas
disposicGes com os principios constitucionais e direitos fundamentais, alegando que a aplicagdo do MDE para
garantir o TIR poderia ter sido substituida por outros meios processuais. O Tribunal Constitucional, ao considerar
a auséncia de uma norma especifica ou interpretagdo normativa violada, conclui que a questdo apresentada nado
se enquadra nos critérios normativos diretos necessarios para a declaragdo de inconstitucionalidade. A
argumentacdo da Recorrente revelou-se insuficiente para demonstrar uma violacdo direta das normas
constitucionais, uma vez que o MDE foi utilizado de acordo com os parametros legais estabelecidos, e o Tribunal
a quo corretamente aplicou a norma em conformidade com a Constituicdo.

Em suma, as questdes suscitadas pela Recorrente envolvem a interpretagdo e aplicagdo das normas processuais
e direitos fundamentais no contexto de detencdo e medidas de coacdo. No exame de constitucionalidade, o
Tribunal Constitucional conclui que ndo se verificaram violagdes diretas dos parametros constitucionais e
normativos alegados, e que as decisdes dos tribunais inferiores estavam em conformidade com o direito
aplicavel e os principios constitucionais. Assim, a decisdo recorrida se mantém, sem a declaragdo de
inconstitucionalidade das normas e praticas questionadas.

Acérdio n.2 549/14 de 15 de Julho de 2014 (Processo n.2604/2014)

Na decisdo sumaria n.2 434/2014, o Tribunal Constitucional ndo conheceu do recurso de constitucionalidade
interposto por A. devido a falha na correta identificacdo dos preceitos legais que fundamentavam a
interpretacdo questionada. A recorrente alegou que tinha suscitado adequadamente a questdo de
inconstitucionalidade e que tanto o Tribunal da Relagdo de Guimardes quanto o Supremo Tribunal de Justica
haviam baseado suas decisdes nas normas cuja inconstitucionalidade estava sendo contestada. No entanto, o
Tribunal constatou que a interpretagdo normativa questionada ndo poderia ser extraida dos artigos 12.2, n.2 1,
alinea g), e 34.2 do Regime Juridico do Mandado de Detengdo Europeu (RIMDE), como alegado pela recorrente.
Estes artigos tratam de causas de recusa e aplicagdo subsididaria do Cdédigo de Processo Penal, mas ndo
estabelecem que o Estado de execugdo deve aceitar a condenagdo nos termos em que foi proferida pelo Estado
estrangeiro. A decisdo baseou-se, na verdade, nos principios de cooperagdo e reconhecimento mutuo dos
artigos 1.2 e 2.2 do RIMDE. Dado que a recorrente ndo identificou corretamente os preceitos legais relevantes,
0 recurso ndo pbde prosseguir para apreciacdo de mérito, levando ao indeferimento da reclamagdo e a
confirmacdo da decisdo sumaria.

Acérdio n.2 310/14 de 28 de Margo de 2014 (Processo n.2143/14)

O reclamante A. interp6s recurso para o Supremo Tribunal de Justica, conforme os artigos 24.2 e seguintes da
Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, em relacdo ao acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, datado de 31 de julho
de 2013, que, na sua qualidade de autoridade de execu¢do do Mandado de Detengao Europeu (MDE), consentiu
a entrega do cidaddo italiano A. as autoridades italianas em 25 de janeiro de 2013. Este acdrddo autorizou o
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cumprimento das penas de prisdo relacionadas com trés MDEs, recebidos posteriormente a referida entrega,
conforme estipulado nos artigos 3.2/g e 4.2/a), c) e d) da Lei n.2 65/2003. O reclamante alegou, essencialmente,
gue o acdrdao violou o principio da especialidade, conforme invocado pelo detido A. na audi¢do de 24 de janeiro
de 2013, e que o artigo 7.2 da Lei n.2 65/2003, que transpde este principio para o direito interno, foi interpretado
erradamente. Segundo o reclamante, o Tribunal da Relagao de Lisboa teria feito uma interpretagdo incorreta ao
aplicar normas revogadas pela Decisdo-Quadro e pela Lei n.2 65/2003, em vez de aplicar corretamente o
principio da especialidade, o que violaria a Constitui¢do.

O Tribunal Constitucional examinou a decisdo sumaria e concluiu que o pressuposto processual necessario para
a admissibilidade do recurso de constitucionalidade ndo foi cumprido. De acordo com o artigo 70.2, n.2 1, alinea
b), e artigo 72.9, n.2 2, da Lei do Tribunal Constitucional, é essencial que o recorrente suscite a questdo de
inconstitucionalidade de forma adequada durante o processo judicial para que o Tribunal possa conhecé-la. No
caso presente, o Tribunal constatou que o recorrente ndo levantou uma questdo de inconstitucionalidade
normativa adequada no Supremo Tribunal de Justiga, limitando-se a alegar a inconstitucionalidade da decisdo
recorrida. O recorrente argumentou que o acérddo do Supremo Tribunal de Justica ndo havia abordado
corretamente o principio da especialidade, e que havia violado normas constitucionais e legais, mas nao
apresentou uma questdo de inconstitucionalidade especifica em relagdo a normas aplicaveis a decisao.

O reclamante alegou ainda que sé com a notificagdo do acérdao do Supremo Tribunal de Justica passou a ter
condi¢Ges para invocar a violagdo do artigo 32.2 e da alinea c) do artigo 161.2 da Constituicdo. No entanto, o
Tribunal Constitucional considerou que essa alegagdo era contraditéria com a afirmagdo de que a questdo de
inconstitucionalidade havia sido suscitada em momento adequado. O Tribunal também observou que a decisdo
do Supremo Tribunal de Justica ndo introduziu uma interpretagdo surpreendente ou imprevista, mas sim
confirmou o entendimento do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Diante da falta de cumprimento dos requisitos processuais necessarios para a apreciacgdo da
inconstitucionalidade e considerando que a interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica ndo foi de natureza
inesperada, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamacdo. A decisdo sumaria foi mantida, e o recurso
de constitucionalidade nao foi admitido.

Acérdio n.2 854/13 de 10 de Dezembro de 2013 (Processo n.21164/13)

Nos presentes autos, o Tribunal Constitucional de Portugal analisou a reclamagdo interposta pelo arguido A.,
gue se sentiu prejudicado pela decisdo do Supremo Tribunal de Justica, a qual indeferiu a sua reclamacgédo sobre
a ndo admissdo de um recurso para o Tribunal Constitucional. O acérddo do Tribunal da Relagcdo de Lisboa,
datado de 19 de margo de 2013, confirmara a condenagdo do arguido A. pela pratica de um crime de burla
qualificada, conforme os artigos 217.2, n.2 1 e 218.2, n.2 2, alinea a) do Cddigo Penal, impondo-lhe uma pena de
3 anos e 6 meses de prisdo. O arguido, ndo concordando com essa decisdo, interpos recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, que, por despacho do Relator datado de 26 de junho de 2013, decidiu ndo admitir o recurso.
Insatisfeito, o arguido apresentou uma reclamagao para que o despacho de ndo admissdo fosse revogado e
substituido por outro que determinasse a admissdo do recurso. A reclamacdo foi indeferida pelo Supremo
Tribunal de Justica em 11 de setembro de 2013.

O arguido, ap6s ser notificado dessa decisdo, interpds recurso para o Tribunal Constitucional, solicitando que
fosse considerado validamente interposto o recurso da decisdo do Presidente do Supremo Tribunal de Justiga.
O arguido apresentou uma reclamacgdo alegando que o despacho de reten¢do do recurso nao foi admitido de
forma adequada e que a decisdo de nao admitir o recurso para o Tribunal Constitucional deveria ser revista com
base nos artigos 70.2, n.2 1 da Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional e 405.2 do CAdigo de Processo Penal. O
recorrente argumentava que a questdo da inconstitucionalidade levantada devia ser apreciada, pois, segundo
ele, todos os meios jurisdicionais ordinarios estavam esgotados e a decisdo do Supremo Tribunal de Justica havia
falhado em considerar a aplicagdo adequada dos principios constitucionais e das normas relevantes.
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O Tribunal Constitucional analisou os argumentos do recorrente e constatou que a reclamagao ndo se baseava
na argumentacdo juridica adequada. A decisdo do Supremo Tribunal de Justica que o arguido pretendia
contestar estava centrada na questdo da admissibilidade do recurso, sendo que a matéria em questdo nao
envolvia diretamente as normas dos artigos 16.2 da Lei n.2 144/99 e 7.2 da Lei n.2 65/2003, como alegado pelo
recorrente. Essas normas referem-se a principios e condigdes de especialidade e ndo foram consideradas na
decisdo do Supremo Tribunal de Justi¢a, a qual se debrugou exclusivamente sobre a questdo processual da
admissibilidade do recurso.

O Tribunal Constitucional, portanto, concluiu que a reclamagdo do arguido ndo atendia aos requisitos
necessarios para a sua admissibilidade, uma vez que os argumentos apresentados ndo se aplicavam ao contexto
especifico da decisdo do Supremo Tribunal de Justica. A analise da admissibilidade do recurso para o Tribunal
Constitucional ndo envolvia uma revisao do mérito da decisdo de ndo admissdo do recurso, mas sim a apreciagao
da conformidade processual. Em razdo disso, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamagdo
apresentada pelo arguido A., mantendo a decisao proferida pelo Supremo Tribunal de Justica.

Desta forma, o Tribunal Constitucional rejeitou a reclamacdo, considerando que ndo havia fundamentos
processuais adequados para revisar a decisdo de ndao admissao do recurso e que a argumentacao do recorrente
nao estava alinhada com o contexto juridico relevante para a decisdo do Supremo Tribunal de Justica.

Acérdio n.2 694/13 de 10 de Outubro de 2013 (Processo n.2671/2013)

Nos presentes autos, A. interpelou o Tribunal Constitucional, em 18 de junho de 2013, ao abrigo do n.2 4 do
artigo 76.2 da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), reclamando do despacho proferido pelo Juiz-Relator da 3.2
Secgdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, em 28 de maio de 2013, que rejeitou o recurso de constitucionalidade
que havia interposto em 27 de maio de 2013, com base na alegada falta de aplicacdo efetiva das normas que
constituiam o objeto do recurso. A. argumenta que o despacho em questdo, que indeferiu o recurso de
constitucionalidade, foi proferido com fundamento na falta de aplicacdo efetiva das normas invocadas,
conforme estabelecido pelo artigo 79.2-C da LTC, e ndo na alegada falta de suscitagdo processualmente
adequada, conforme referenciado pelo Ministério Publico. O reclamante destaca que, caso a decisdo fosse
fundamentada na alegada falta de suscitagdo processualmente adequada, o Tribunal teria que ter proferido
despacho adicional, conforme os artigos 654.2, n.2 2, e 655.2, n.2 2, do Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC),
aplicaveis por forga do artigo 69.2 da LTC, para que ele pudesse se pronunciar sobre este novo fundamento. No
entanto, como o Tribunal ndo equacionou esse fundamento, a notificacdo para responder a essa alegacdo
tornou-se processualmente inatil. O reclamante afirma que a decisdo do despacho de 28 de maio de 2013
baseou-se exclusivamente na alegada falta de aplicagdo efetiva das normas, o que, segundo ele, deve ser aceito,
uma vez que se confirma a justeza da decisdo ao ser verificado que o acérddo do Supremo Tribunal de Justica
de 17 de abril de 2013 e o despacho de aclaragdo subsequente ndo aplicaram interpretagdes normativas
especificas que envolvessem a conjugacdo dos artigos 16.2 da Lei n.2 144/99 e 7.2 da Lei n.2 65/2003. O Tribunal
Constitucional conclui que a sua apreciagdo deve limitar-se as normas ou interpretagdes normativas
efetivamente aplicadas pelos tribunais recorridos, o que confirma a justeza da decisdo reclamada. Assim, com
base nos fundamentos expostos e em conformidade com o disposto no n.2 3 do artigo 77.2 da Lei n.2 28/82, de
15 de novembro, na redacdo dada pela Lei n.2 13-A/98, de 26 de fevereiro, decide-se indeferir a reclamacgio
apresentada por A.

Acérdio n.2 238/13 de 8 de Maio de 2013 (Processo n.2245/13)

No ambito do presente recurso, A., devidamente identificado nos autos, interpds uma reclamacéo ao abrigo do
disposto no n.2 3 do artigo 78.2-A da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, na sua redagdo atual (LTC), visando a
revisdo da decisdo sumaria proferida pelo Relator, que decidiu ndo conhecer do objeto do recurso de
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constitucionalidade interposto pelo reclamante. A reclamacdo apresentada pelo recorrente centra-se na
alegada nulidade da decisdo que ndo considerou a questdo da inconstitucionalidade material do artigo 146.9,
n.2 1, do Cddigo de Processo Civil (CPC), interpretado de forma que, segundo a argumentagdo do reclamante,
violaria os artigos 32.2, n.2 1, e 20.9, n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, bem como o artigo 6.2 da
Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (C.E.D.H). O Ministério Publico, em seu parecer, advogou pelo
indeferimento da reclamacdo, sustentando que a decisdo sumdria impugnada estava correta.

O Tribunal Constitucional analisou a decisdo sumdria reclamada, que se apresentava da seguinte forma: A.,
através da sua reclamacdo, visava a apreciagdo da inconstitucionalidade do artigo 146.2, n.2 1, do CPC, na
interpretagdo dada pelo tribunal inferior, a qual, segundo o recorrente, desrespeitava os principios
constitucionais e os direitos garantidos pela C.E.D.H. O recorrente havia previamente interposto um recurso
junto do Supremo Tribunal de Justiga (STJ) contra a decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, que, em processo
relacionado com a execu¢do de um mandado de detengdo europeu, havia julgado improcedente a oposi¢do do
recorrente e determinado a sua entrega a autoridade judicidria de emissdo. Contudo, o STJ ndo admitiu o
recurso, alegando intempestividade.

Na decisdo sumadria, o Tribunal Constitucional constatou que a decisdo do STJ, ao ndo admitir o recurso, baseou-
se na intempestividade, ou seja, a questdo da inconstitucionalidade n3o foi apreciada pelo Supremo Tribunal de
Justica devido ao fato de o recurso ter sido apresentado fora do prazo. O Tribunal Constitucional, portanto,
considerou que ndo havia fundamento para modificar a decisdo sumadria do Relator, uma vez que o mérito do
recurso de constitucionalidade n3o foi abordado devido ao ndao cumprimento dos requisitos processuais
necessarios para a sua admissibilidade. Assim, ndo foram cumpridos os pressupostos processuais que
permitiriam ao Tribunal Constitucional examinar a constitucionalidade da interpretagdo normativa em questdo.
Em conclusdo, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamacdo apresentada por A., confirmando a
decisdao sumaria que decidiu ndo conhecer do objeto do recurso de constitucionalidade interposto, uma vez que
o recurso ndo foi admissivel por razGes de intempestividade e pela auséncia de apreciacdo da questdo
constitucional pelo Supremo Tribunal de Justica. O Tribunal reitera que o cumprimento dos requisitos
processuais é essencial para a admissibilidade do recurso de constitucionalidade, e a falta de cumprimento
desses requisitos impede a analise do mérito do recurso.

Acérdio n.2 401/12 de 4 de Setembro de 2012 (Processo n.2586/12)

A., que se encontra detido em cumprimento de um pedido emitido pelas autoridades judicidrias alemas no
ambito da Lei n.2 65/2003, que estabelece o regime juridico do mandado de detengdo europeu (MDE), apresenta
uma reclamacdo com base no artigo 76.2, n.2 4 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (LTC), contestando o
despacho de 14 de agosto de 2012. Este despacho indeferiu o recurso interposto pelo reclamante ao Tribunal
Constitucional, decorrente do acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 5 de julho de 2012. Alega que o recurso
deveria ter sido admitido por considerar que foi interposto dentro do prazo e, subsidiariamente, que deveria ser
reconhecido um "justo impedimento" para o ndo pagamento da multa.

O reclamante argumenta que o recurso foi apresentado dentro do prazo, uma vez que, segundo suas alegagoes,
foi notificado do acérdao do Supremo Tribunal de Justica em 8 de julho de 2012 e apresentou o requerimento
ao Tribunal Constitucional em 13 de agosto de 2012. Juntou a esta alegacdo um taldo dos Correios para
comprovar o envio. Afirma ainda que, mesmo que se considere que o recurso foi interposto fora do prazo, deve
ser aceito o argumento de "justo impedimento" para o ndo pagamento da multa dentro do prazo estabelecido.
O Ministério Publico opde-se a reclamacgao, destacando que o recurso ao Tribunal Constitucional foi interposto
em 25 de julho de 2012, e ndo dentro do prazo estipulado. O recorrente foi notificado para pagar a multa até 10
de agosto de 2012, mas ndo o fez. O advogado do recorrente solicitou a emissdo de novas guias para o
pagamento, alegando ter estado ausente do pais a servigco. O Ministério Publico considera que esta alegacdo de
"justo impedimento" ndo é viélida, dado que o advogado foi notificado do prazo muito antes da sua saida e
deveria ter tomado precauc¢des para garantir o cumprimento dos prazos.
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O despacho de 14 de agosto de 2012, que ndo admitiu o recurso por extemporaneidade, foi fundamentado no
fato de que o pagamento da multa ndo foi realizado no prazo estabelecido. O reclamante argumentou
incorretamente que a multa era uma condenagdo, quando na verdade era uma sang¢do processual. Além disso,
a alegacgdo de "justo impedimento" foi considerada insuficiente, pois a auséncia do advogado ndo constitui um
evento imprevisto ou inevitavel que impedisse o pagamento da multa. A situagdo descrita pelo advogado nao
atende aos requisitos para justificar o atraso, uma vez que as condi¢Ges enfrentadas eram previsiveis e
decorrentes das suas escolhas profissionais.

Portanto, a reclamacgdo foi julgada improcedente, com o Tribunal Constitucional decidindo manter o despacho
que indeferiu a admissdo do recurso de constitucionalidade interposto pelo reclamante do acérddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 5 de julho de 2012. O recorrente foi condenado nas custas, fixadas em 20 unidades de
conta, conforme o artigo 77.2 da LTC.

Este entendimento reafirma a necessidade de rigor no cumprimento dos prazos e requisitos processuais e a
importancia de apresentar justificativas claras e substanciadas para qualquer atraso ou falha na pratica dos atos
processuais.

Acérdio n.2 360/12 de 5 de Julho de 2012 (Processo n.290/12)

Nos presentes autos, oriundos do Supremo Tribunal de Justica, a Unido Indiana recorreu ao Tribunal
Constitucional contra o acérddo de 11 de janeiro de 2012, tendo como recorridos o Ministério Publico e A. O
Supremo Tribunal de Justica, por acérddo de 27 de janeiro de 2005, autorizou a extradicdo de A. para a Unido
Indiana. No entanto, A. alegou violagdo do principio da especialidade e solicitou ao Tribunal da Relagdo de Lisboa
a devolugdo as autoridades portuguesas. O Tribunal da Relagdo decidiu, em 14 de setembro de 2011, resolver a
autorizacdo de extradicdo, e a Unido Indiana e o Ministério Publico recorreram dessa decisdo. Apds a reclamacgdo
da Unido Indiana sobre a ndo admissdo do recurso, o recurso foi admitido para decidir sobre a legitimidade da
Unido Indiana. O Supremo Tribunal de Justica rejeitou o recurso da Unido Indiana por inadmissibilidade legal e
considerou improcedente o recurso do Ministério Publico.

No Tribunal Constitucional, a Unido Indiana levantou duas questées de constitucionalidade. A primeira questao
foi relativa a interpretacdo dos artigos 47.2, n.2 4, e 58.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, e do artigo
401.9,n.21, alinea d), do Cédigo de Processo Penal, que estabelece a falta de legitimidade para recorrer de uma
decisdo condenatdria apds a entrega do extraditado, alegando violagdo dos principios constitucionais e da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, especificamente os artigos 2.2, 18.2, n.os 1 e 2, e 20.2, n.2 4, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, e o artigo 6.2, n.2 1, da Convencgédo Europeia dos Direitos do Homem.

A segunda questdao abordou a interpretagdo das mesmas normas legais, considerando que a Unido Indiana
participou no processo e interveio a pedido das autoridades judiciais, questionando a falta de legitimidade para
recorrer, em alegada violagdo dos principios da boa fé, confianca, seguranca juridica e do direito a um processo
justo, conforme os artigos 2.2 e 20.9, n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, e o artigo 6.2, n.2 1, da
Convengao Europeia dos Direitos do Homem.

O Tribunal Constitucional decidiu que as normas questionadas ndo violam a Constituicdo ou a Convencgdo
Europeia dos Direitos do Homem, reafirmando a validade das normas e negando provimento ao recurso.

Acérdio n.2 644/11 de 21 de Dezembro de 2011 (Processo n.2 802/11)

Nos presentes autos, A., recorrente, interpds recurso, com fundamento na alinea b) do n2 1 do artigo 702 da Lei
do Tribunal Constitucional (LTC), da decisdo proferida em conferéncia pela 52 Secgdo Criminal do Supremo
Tribunal de Justica, datada de 20 de Outubro de 2011, para que seja apreciada a constitucionalidade dos artigos
11.9, 12.2 e 21.2, n.2 2, da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, quando aplicados a execugdo de mandado de
detencdo europeu para efeitos de procedimento criminal. Alega-se que tais normas violariam o principio da
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proporcionalidade, cuja ponderacdo ndo poderia ser excluida pelo legislador ordinario, sob pena de violagdo dos
artigos 18.2,n.22,28.2, n.2 2 e 32.2, n.2 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, bem como dos artigos 48.2
e 49.2 da Carta dos Direitos Fundamentais. Este Tribunal deve, portanto, apreciar e decidir sobre o recurso.
Embora o recurso tenha sido admitido por despacho do tribunal "a quo", com base no n? 1 do artigo 762 da LTC,
tal decisdao nao vincula o Tribunal Constitucional, conforme o n? 3 do mesmo preceito legal. Desta forma, o
Tribunal Constitucional deve verificar se todos os pressupostos de admissibilidade do recurso previstos nos
artigos 752-A e 762, n? 2, da LTC foram cumpridos. Neste sentido, o Tribunal ndo deve conhecer do objeto do
presente recurso por este ndo corresponder a interpretagdo normativa adotada pelo Supremo Tribunal de
Justica, o qual nunca considerou que o principio da proporcionalidade ndo deveria ser ponderado para efeitos
de execuc¢do de mandado de detengdo europeu. Conforme estabelecido pelo artigo 792-C da LTC, este Tribunal
s6 pode conhecer de normas ou interpretacdes normativas efetivamente aplicadas pelos tribunais recorridos, o
que manifestamente ndo ocorreu no presente caso.

A reclamacao interpela este Tribunal a ponderar se a interpretagdao normativa adotada pelo Supremo Tribunal
de Justica corresponde aquela que a recorrente fixou como objeto do recurso, conforme argumentado pela
reclamante, ou se, conforme sustentado na decisdo sumaria, tal ndo se verifica. O Ministério Publico adere aos
argumentos da reclamante, considerando que a decisdo recorrida adotou a interpretacdo normativa reputada
como inconstitucional, mas conclui pelo indeferimento da reclamagao.

Importa recordar o objeto do presente recurso tal como constava do requerimento de interposicdo. No referido
requerimento, a recorrente solicitou a fiscalizagdo da constitucionalidade dos artigos 11.2, 12.2 e 21.2,n.2 2, da
Lei n.2 65/2003, quando aplicados a execuc¢do de mandado de detencdo europeu para efeitos de procedimento
criminal, alegando violagdo do principio da proporcionalidade. Especificou ainda que a inconstitucionalidade se
reportava a uma interpretagdo normativa que permitiria ao legislador ordindrio impedir os tribunais
portugueses de escrutinar a proporcionalidade da execugao do mandado de deten¢do europeu, quando aplicado
a quem beneficia da presuncdo de inocéncia, considerando que tal medida poderia ter efeitos pessoais e
profissionais desproporcionais face as circunstancias do caso, a finalidade do mandado, a gravidade dos factos
e a moldura penal.

A decisdo recorrida demonstrou que a privagdo da liberdade da reclamante ndo foi tratada como
desproporcionada, evidenciando que o crime subjacente ao mandado nao constitui uma “bagatela penal” e que
as normas que regulam o procedimento de execu¢do do mandado respeitam o principio da proporcionalidade.
Assim, o Supremo Tribunal de Justica ndo aplicou a interpretacdo normativa que a reclamante fixou como objeto
do recurso.

Diante do exposto, decide-se indeferir a presente reclamacgao.

Acérdio n.2310/11 de 5 de Julho de 2011 (Processo n.2407/11)

O Tribunal Constitucional, ao analisar a reclamacao interposta por A., desconsiderou a alega¢do de que a decisao
sumaria de 23 de maio de 2011 havia sido inadequada por ndo conhecer do objeto do recurso de
constitucionalidade. A reclamacgdo de A. baseava-se na afirmacgdo de que, tanto no Tribunal da Relagdo quanto
no Supremo Tribunal de Justica, ele havia levantado questdes sobre a inconstitucionalidade das normas
aplicadas e da interpretacdo normativa dada por esses tribunais. O recorrente argumentava que a interpretagao
gue negou a aplicagdo do artigo 50.2 do Cddigo Penal, que prevé a possibilidade de suspensao da execugdo da
pena, violava principios constitucionais como a igualdade, a proporcionalidade e a proibicdo do excesso,
conforme disposto nos artigos 13.2, 15.2 e 18.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A decisdo reclamada detalhou que, apés o mandado de detengdo europeu emitido pelas autoridades espanholas
contra A., a Relagdo de Guimarades ordenou a execu¢do da pena em Portugal e negou a suspensdo da pena
solicitada com base na interpretacdo do principio do reconhecimento mutuo, estabelecendo que a decisdo
judicial de um Estado membro deve ser executada conforme os termos do mandado.
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O Tribunal Constitucional, ao avaliar a reclamacgdo, constatou que o recorrente ndo havia suscitado a
inconstitucionalidade de maneira processualmente adequada durante o processo. De acordo com o artigo 70.2,
n.2 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional, e o artigo 280.9, n.2 1, alinea b), da Constitui¢do, para que um
recurso de constitucionalidade seja conhecido, é necessario que a questdo da inconstitucionalidade tenha sido
levantada durante o processo. O Tribunal concluiu que a argumentagdo de A., que apenas discordava da
interpretacdo das normas sem suscitar efetivamente a inconstitucionalidade, ndo atendia aos requisitos
processuais estabelecidos.

Além disso, a reclamagdo ndo trouxe novos fatos que pudessem alterar a decisdo sumadria. Assim, o Tribunal
reafirmou a decisdo de ndo conhecer do recurso de constitucionalidade e indeferiu a reclamacgdo, confirmando
a decisdo sumaria. Este resultado destaca a necessidade de que a questdo da inconstitucionalidade seja
adequadamente suscitada e fundamentada durante o processo para que possa ser apreciada pelo Tribunal
Constitucional.

Acérddo n.2418/09 de 6 de Agosto de 2009 (Processo n.2612/09)

O recorrente interp6s recurso ao Tribunal Constitucional com base no artigo 709, n.2 1, alinea b), da Lei do
Tribunal Constitucional, visando a revisdo do acérdao do Supremo Tribunal de Justica que confirmou a decisdo
da Relagdo de Lisboa, a qual havia deferido a execugdo do Mandado de Detengdo Europeu (MDE) emitido pelo
12 Julgado de Instrucdo de Palma de Maiorca, na Espanha, ordenando a entrega do arguido as autoridades
espanholas. O recurso centra-se na alegada inconstitucionalidade da interpretagdao do artigo 32 da Lei n.2
65/2003, que considera suficientes para a descri¢do das circunstancias da infracdo, informacdes constantes do
mandado.

A decisdo sumaria de fls. 223 e seguintes concluiu pela improcedéncia do recurso, argumentando que a questdo
levantada confundia a interpretagdo normativa com a aplicagdo do direito aos fatos. O Tribunal considerou que
a questdo ndo constituia uma verdadeira questdo de inconstitucionalidade normativa, mas sim uma discussao
sobre a adequacgdo dos fatos a lei. O recorrente, ao discordar da decisdo sumaria, ndo conseguiu demonstrar
claramente que a questdo de inconstitucionalidade era normativa e ndo apenas a aplica¢do dos fatos.

Além disso, o Tribunal constatou que o recorrente ndo havia suscitado a questao de inconstitucionalidade nos
termos apropriados perante o tribunal de origem. As alega¢bes apresentadas pelo recorrente ndo abordavam
diretamente a inconstitucionalidade do artigo 32 da Lei n.2 65/2003 ou a interpretacdo normativa em questio,
limitando-se a discutir aspetos de ilegalidade e injustica das decisGes anteriores.

Em face do exposto, a reclamacdo foi desconsiderada e a decisdo sumaria foi confirmada, mantendo-se a decisdo
de ndo conhecimento do recurso de constitucionalidade.

Acérdio n.2 169/2009 de 1 de Abril de 2009 (Processo n.2 141/09)

Foi rejeitada a reclamagdo apresentada por A. contra a decisdo do STJ que ndao admitiu o seu recurso ao tribunal
Constitucional relativo a um mandado de detengdo europeu. A reclamante alegava que o mandado permitia a
prisdo preventiva sem a audicdo prévia do detido, considerando esta pratica inconstitucional.

O Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento da reclamagao.

Segundo o artigo 669, n22 do CPC, é possivel requerer a reforma de uma decisdo por manifesto lapso do juiz,
como erro na determinagdo da norma aplicavel ou na qualificagdo juridica dos factos.

A reclamante argumentou que houve lapso manifesto ao ndo reconhecer que o critério normativo questionado
era o mesmo adotado pelo acérdao recorrido. No entanto, o Tribunal Constitucional concluiu que o mandado
de detencdo europeu podia ser emitido para facilitar a condugdo e continuidade de um procedimento criminal,
independentemente de implica a detenc¢do preventiva no cércere.
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Assim, o Tribunal Constitucional indeferiu o pedido de reforma do acérddo n.2122/09, considerando que ndo
houve erro manifesto na decisdo anterior. As custas judiciais foram atribuidas a reclamante, fixadas em 10
unidades de conta conforme estabelecido no Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro.

Acérdio n.2 122/09 de 11 de Margo de 2009 (Processo n.2 141/09)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional examinou a questao de saber se o Supremo Tribunal
de Justica havia violado a Constitui¢do ao ndo considerar a inconstitucionalidade da aplicagdo da Lei n.2 65/2003,
de 23 de agosto, na interpretacdo de que a informagdo constante do Mandado de Detengdo Europeu (MDE) era
suficiente para a sua emissdo, no contexto do artigo 33.2, n.2 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa. O
recorrente alegava que o Supremo Tribunal de Justica ndo havia devidamente apreciado a questdo da
conformidade constitucional da norma em questdo.

O artigo 33.92, n.2 4, da Constituicdo garante a protecdo dos direitos fundamentais ao proibir a extradigdo quando
ha risco de imposicdo de uma pena perpétua sem possibilidade de revisdo, assegurando, assim, o devido
processo legal. Por outro lado, a Lei n.2 65/2003 regula o regime do MDE e estabelece, no seu artigo 8.2, que o
mandado deve conter informag&es suficientes para justificar a sua emissao, que o recorrente alegava serem
insuficientes no caso concreto.

O Tribunal Constitucional constatou que, ao apresentar o recurso ao Supremo Tribunal de Justica, o recorrente
n3o havia levantado explicitamente a questdo da inconstitucionalidade da interpretagdo da Lei n.2 65/2003
conforme ao artigo 33.2, n.2 4, da Constituicdo. A decisdo sumadria do Supremo Tribunal de Justica havia
considerado que o recorrente ndo cumprira o énus de suscitar a questdo de inconstitucionalidade de forma
adequada, conforme estipulado nos artigos 70.2, n.2 1, alinea b), e 72.2, n.2 2, da Lei do Tribunal Constitucional.
A alegacdo do recorrente ao Supremo Tribunal de Justica consistia principalmente em argumentacdes genéricas
sobre os requisitos do MDE e as consequéncias do seu incumprimento, sem abordar diretamente a
conformidade da norma com a Constituicdo. Os excertos da alegacdo ndo continham um pedido especifico para
a declaracdo de inconstitucionalidade da interpretagdo normativa do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, mas
sim consideracdes sobre a insuficiéncia das informacgGes fornecidas pelo mandado e sobre o cumprimento das
normas.

Além disso, a decisdo sumaria examinou a alega¢do de omissdo de pronuncia por parte do Supremo Tribunal de
Justica, que foi rejeitada pelo Tribunal Constitucional. O Supremo Tribunal de Justica ndo havia abordado
diretamente a questdo da inconstitucionalidade, e a suposta omissdo ndo constituia uma base valida para a
revisdo do recurso pelo Tribunal Constitucional. A admissdo do recurso pelo tribunal de origem ndo vinculava o
Tribunal Constitucional no que tange a analise da conformidade constitucional.

O Tribunal Constitucional reiterou que a falta de suscitacdo apropriada da questdo da inconstitucionalidade no
tribunal de origem impediu a apreciagdo do mérito do recurso. A auséncia de uma argumentacgdo clara e
especifica sobre a inconstitucionalidade da norma em questdo, bem como a falta de um pedido formal para a
sua declaragdo, foram fatores determinantes para a decisdao de manter a decisdo sumaria do Supremo Tribunal
de Justica. A anadlise do mérito do recurso ndo foi realizada, uma vez que ndo foram cumpridos os requisitos
processuais necessarios para a apreciacdo da conformidade constitucional.

Em suma, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdo sumaria do Supremo Tribunal de Justica,
concluindo que a reclamagdo ndo cumpriu os requisitos processuais exigidos para a apreciagao da questdo de
constitucionalidade. A decisdo do Supremo Tribunal de Justica foi confirmada, com a decisdo de ndo considerar
a questdo da inconstitucionalidade do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, como insuficientemente suscitada
pelo recorrente.

Acérdio n.2516/2008 de 22 de Outubro de 2008 (Processo n.2519/08)


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20090122.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080516.html

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional de Portugal examinou o recurso interposto pelo
recorrente, que alegava a violagdo do principio da legalidade e do direito a um processo equitativo, conforme
consagrado na Constituicdo da Republica Portuguesa e na Lei do Tribunal Constitucional. O recorrente
questionava a constitucionalidade da aplicagdo de normas relacionadas com a execu¢do de um Mandado de
Detengdo Europeu (MDE), argumentando que as disposi¢des legais ndo foram corretamente aplicadas pelo
Supremo Tribunal de Justica, comprometendo os direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo.

O Tribunal Constitucional iniciou sua andlise examinando se o recorrente havia cumprido adequadamente os
requisitos processuais para a apreciagdo da constitucionalidade das normas em questdo. Segundo o artigo 70.9,
n.2 1, alinea b), da Lei n.2 28/82, e 0 artigo 72.2, n.2 2, da mesma lei, o recorrente deveria ter suscitado a questdo
da inconstitucionalidade de forma clara e precisa perante o tribunal recorrido. A decisdo sumaria constatou que
o recorrente ndo havia cumprido esse requisito, uma vez que ndo apresentou uma argumentag¢do
suficientemente especifica para demonstrar a inconstitucionalidade da aplicagdo das normas em questdo,
nomeadamente o artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, interpretado a luz do artigo 33.2, n.2 4, da Constituicdo.
O Tribunal Constitucional verificou que o recorrente, ao alegar a inconstitucionalidade, ndo fez uma exposicdo
clara sobre como a interpretacdo do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003 violava o principio da legalidade ou o
direito a um processo equitativo, como previsto pelo artigo 18.2, n.2 2, da Constituicdo. Os excertos das
alegagGes apresentados pelo recorrente focavam em aspetos gerais da execugao do MDE e dos requisitos legais
aplicaveis, sem abordar diretamente a alegada inconstitucionalidade da interpretagdo normativa. Assim, a
decisdao sumaria concluiu que a falta de uma argumentacdo especifica e adequada sobre a inconstitucionalidade
inviabilizou a aprecia¢do do recurso pelo Tribunal Constitucional.

Além disso, a decisdo sumdria examinou as alegacdes de omissdo de pronuncia e outras questdes processuais
levantadas pelo recorrente. O Tribunal Constitucional destacou que tais alegagGes eram irrelevantes para o caso,
uma vez que o principal obstaculo para a apreciagdo do recurso era a nao suscitagdao adequada da questdo de
constitucionalidade. A admissdo do recurso pelo tribunal de origem ndo implicava automaticamente que todas
as questBes processuais fossem consideradas, e qualquer omissdo sobre a constitucionalidade das normas
deveria ser tratada no mérito do recurso, caso este fosse processualmente valido.

Em conclusdo, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdao sumaria do Supremo Tribunal de Justiga, com
base na falta de cumprimento dos requisitos processuais pelo recorrente. O Tribunal enfatizou que a alegada
inconstitucionalidade ndo havia sido adequadamente suscitada, o que impossibilitou a apreciacdo do mérito do
recurso. A decisdo reafirmou que, para que o recurso de constitucionalidade seja admitido e apreciado, é
essencial que a questdo da inconstitucionalidade seja claramente e especificamente levantada, o que nao
ocorreu no presente caso. Portanto, a reclamacao foi indeferida, e a decisdo sumaria foi mantida.

Acérdio n.2 425/08 de 4 de Agosto de 2008 (Processo n.2556/08)

O Tribunal Constitucional decidiu sobre o pedido de reapreciacdo do recorrente A., que se baseava no acérdao
do Supremo Tribunal de Justica (STJ) de 15 de junho de 2008. O recorrente alegava que esse acérdao, referente
ao processo n.2 207/05 do Tribunal Judicial de Almeirim, justificava uma revisdo da decisdo do Tribunal
Constitucional de 23 de julho de 2008, que havia rejeitado o recurso. No entanto, o Tribunal Constitucional
concluiu que o acorddo do STJ ndo alterava a auséncia de requisitos processuais para a apreciacdo da
constitucionalidade, pois as questdes de inconstitucionalidade levantadas ndo eram pertinentes a decisdo que
se pretendia recorrer. Portanto, o pedido de reapreciacdo foi indeferido, mantendo-se a decisdo sumaria
anterior.

Acérdio n.2 424/2008 de 4 de Agosto de 2008 (Processo n.2646/08)
Enguadramento da defesa do arguido no processo de execugdao do mandado
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O Tribunal da Relagdo de Lisboa indeferiu as diligéncias de prova solicitadas pelo detido e determinou a execugao
do mandado de detengdo europeu emitido em 25 de Margo de 2008 pelo Procurador-Geral da Republica junto
ao Tribunal de Grande Instancia de Paris, ordenando a entrega do cidadao guineense A. para os fins consignados
no referido mandado.

No acérddo, menciona-se que o detido se op0s a execug¢do do mandado e ndo renunciou ao beneficio da regra
de especialidade. Conforme o disposto no artigo 21 do Decreto-Lei n.265/2003, a pessoa procurada sé pode
opor-se a sua entrega ao Estado emissor com fundamento em erro na identidade ou existéncia de causa de
recusa de execugao do mandado, conforme tipificadas no artigo 11 do mesmo diploma legal. As causas de recusa
incluem amnistia da infragdo em Portugal, julgamento definitivo pelos mesmos factos por outro Estado Membro,
inimputabilidade por idade, infragdo punivel com pena de morte ou lesdo irreversivel, ou motivos politicos.

O tribunal analisou os fundamentos invocados pelo detido e concluiu que ndo existiam razdes para recusar o
cumprimento do mandado. A principal objecdo do detido era a contestacdo da factualidade que motivou a
emissdo do mandado, mas o tribunal esclareceu que tal matéria deveria ser discutida na investigagdo pelas
autoridades francesas, ndo cabendo a este tribunal tal competéncia. Além disso, ndo foi encontrado erro na
identificagdo do detido, que se apresentou com passaporte e bilhete de identidade guineenses correspondentes
aos documentos mencionados no mandado.

Deste modo, o tribunal determinou a entrega do cidadao guineense A., considerando inexistente qualquer
fundamento legal para a recusa do cumprimento do mandado de detengdo europeu. A. interpds recurso desta
decisdo para o STJ, alegando que o TR Lisboa cometeu um erro ao desconsiderar a questdo da identidade e ao
n3o abrir a fase intercalar probatdria prevista no artigo 22 n23 do Decreto-Lei n.2 65/2003, e pediu a revogagdo
do acdrddo no sentido de serem realizadas as diligéncias requeridas.

Acérdio n.2391/2008 de 23 de Julho de 2008 (Processo n.2556/08)

Analise da necessidade de notificagdo do arguido sobre os factos imputados

O arguido interp0s recurso da decisdo do Supremo Tribunal de Justica para o Tribunal Constitucional, alegando
ainconstitucionalidade dos artigos 3, 11 al.B) e 12 al.D), da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, por suposta violagdo
dos artigos 1, 27, 28, 29, 30 e 32 da CRP, bem como dos artigos 5 e 6 da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem.

O recorrente argumentou que a sua entrega as autoridades espanholas configuraria uma violagdo do principio
“ne bis in idem”, tornando inadmissivel submeter um cidadao a multiplas persecugdes pelos mesmos factos.
Ademais, alegou que os factos subjacentes ao mandado de detencdo europeu (MDE) ndo lhe foram devidamente
comunicados, configurando uma nulidade processual, conforme os artigos 5 e 6 da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem e o artigo 283 do CPP.

Sustentou ainda que a auséncia de uma descri¢do rigorosa dos factos imputados no MDE viola o principio da
especialidade consagrado no art. 7 da Lei n.265/2003, que proibe a persecugdo criminal por factos diversos e
anteriores aos mencionados no mandado. As questdes de inconstitucionalidade foram suscitadas no recurso
interposto da decisdo do Tribunal de Relagdo de Lisboa.

A decisdo sumaria do Tribunal Constitucional (9-07-2008) foi de ndo conhecer do mérito do recurso. O Tribunal
fundamentou que o requerimento do recorrente visava a declaragdo de inconstitucionalidade da interpretagdo
dos artigos 3, 11 al. b), e 12 al.d), da Lei n? 65/2003, no sentido de permitir a execu¢do de um mandado de
detengdo sem o conhecimento dos factos imputados ao arguido, possibilitando um segundo julgamento pelos
mesmos factos.

No ordenamento juridico portugués, o Tribunal Constitucional exerce o controlo da inconstitucionalidade
normativa e ndo das questdes diretamente imputadas a decisdes judiciais. A admissibilidade do recurso depende
de a questdo de inconstitucionalidade ter sido suscitada no decurso do processo, de forma processualmente
adequada, e de a decisdo recorrida ter aplicado as normas impugnadas.
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O acérdao recorrido confirma que o arguido foi notificado dos factos que |he sdo imputados e que a execugao
do mandado ndo permite um segundo julgamento pelos mesmos factos, rejeitando a alegagdo de violagdo do
principio “ne bis in idem”.

O recorrente reclamou da decisdo sumaria, alegando a violagdo de normas fundamentais, mas sem especificar
as razdes da sua discordancia. O Ministério Publico respondeu, defendendo a confirmagdo integral da decisdo
reclamada.

A decisdo reclamada constatou que as interpretagdes normativas, cuja inconstitucionalidade foi arguida, ndo
integraram a ratio decidendi do acdrddo recorrido. A reclamacdo do recorrente ndo apresentou argumentos que
contrariassem este juizo.

Em conclusdo, a reclamagdo apresentada pelo recorrente foi indeferida. As custas foram imputadas ao
reclamante, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades de conta, conforme os critérios do artigo 9 n21 do
Decreto-Lei n2 303/98, de 7 de Outubro (artigo 7 do mesmo diploma).

Acérdio n.2 254/08 de 30 de Abril de 2008 (Processo n.2159/08)

Na decisdo sumadria de 2008, o Tribunal Constitucional examinou a questao da inconstitucionalidade levantada
no contexto de um recurso de constitucionalidade relacionado com a Lei n.2 65/2003, que regula a execugio
dos Mandados de Detengdo Europeus (MDE). O recorrente alegava que o Supremo Tribunal de Justiga, ao ndo
declarar a inconstitucionalidade de certas disposi¢cGes da referida lei, teria violado o artigo 18.2, n.2 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que estabelece a conformidade das leis com a Constitui¢do e a protegao
dos direitos fundamentais. O ponto central da analise do Tribunal Constitucional consistiu em determinar se o
Supremo Tribunal de Justica havia, ou ndo, violado principios constitucionais ao interpretar e aplicar as
disposicées da Lei n.2 65/2003 de maneira que, segundo o recorrente, comprometia direitos fundamentais e
garantias processuais. O recorrente argumentava especificamente que o artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003,
que define os requisitos para a emissdo de MDE, ndo estava em conformidade com as exigéncias constitucionais
sobre a protegdo dos direitos humanos e a proibicdo da extradicdo para penas de prisdo perpétua sem
possibilidade de revisdo, conforme estipulado no artigo 33.2, n.2 4, da Constituicdo.

A fundamentagao da decisdo do Tribunal Constitucional foi baseada em trés aspectos principais. Em primeiro
lugar, o Tribunal observou que o recorrente nao havia suscitado adequadamente a questdo da
inconstitucionalidade perante o tribunal de origem. A analise dos excertos da alegacdo apresentada pelo
recorrente revelou que as argumentacgGes feitas ndo abordavam diretamente a inconstitucionalidade da
interpretacdo do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003. As alegacBes eram mais gerais e tratavam de aspetos como
requisitos do mandado e consequéncias do incumprimento, sem uma referéncia explicita a
inconstitucionalidade. O Tribunal enfatizou que a suscitacdo de questdes de inconstitucionalidade deve ser clara
e especifica, apontando diretamente como e por que as normas ou interpretagées questionadas violam a
Constituigao.

Em segundo lugar, o Tribunal constatou que os argumentos apresentados pelo recorrente, mesmo quando
analisados detalhadamente, ndo cumpriam o requisito de uma argumentacdo substancial e especifica sobre a
violagdo de direitos constitucionais. O recorrente alegava uma violagdo dos direitos fundamentais, mas nao
demonstrou adequadamente como a interpretacdo dada pela norma questionada afetava esses direitos de
forma inconstitucional. A critica ao Supremo Tribunal de Justica foi de que este ndo havia abordado
suficientemente essas alega¢bes, mas o Tribunal Constitucional determinou que tais alega¢ées ndo eram
suficientes para levantar a questdo da inconstitucionalidade de maneira apropriada.

Em terceiro lugar, o Tribunal Constitucional considerou que as alega¢Oes adicionais do recorrente, que
envolviam omissdes de pronuncia e a interpreta¢do da decisdo de admissao do recurso pelo Supremo Tribunal
de Justica, ndo eram pertinentes para o mérito da questdo. O Tribunal concluiu que tais alega¢des ndo alteravam
a andlise da adequagdo da suscitagdo da inconstitucionalidade e, portanto, ndo influenciavam a decisdo. A
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decisdo de admissdo do recurso pelo Supremo Tribunal de Justica ndo obrigava o Tribunal Constitucional a
alterar sua andlise processual.

O impacto da fundamentagdo na decisdo foi significativo, uma vez que a falta de uma argumentagdo especifica
e clara sobre a inconstitucionalidade foi determinante para o nao acolhimento da reclamagdo. O Tribunal
Constitucional enfatizou a importancia de cumprir rigorosamente os requisitos processuais para a apreciagao de
questdes constitucionais, que incluem uma demonstragdo adequada e especifica de como e por que as normas
em questdo violam os principios constitucionais. O Tribunal Constitucional decidiu, portanto, manter a decisao
sumaria do Supremo Tribunal de Justica, tendo o recorrente falhado em demonstrar corretamente a
inconstitucionalidade das normas questionadas. A decisao reafirmou que a suscitagdo inadequada de questdes
de inconstitucionalidade impede a apreciagdo do mérito pelo Tribunal Constitucional, resultando no
indeferimento da reclamacgao.

Acérddo n.2 154/08 de 4 de Margo de 2008 (Processo n.2120/08)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional de Portugal abordou a questdo de saber se o Supremo
Tribunal de Justica havia violado o artigo 18.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa ao ndo considerar
a inconstitucionalidade da norma do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003. O recorrente argumentava que essa
norma, quando interpretada a luz do artigo 33.2, n.2 4, da Constitui¢do, seria inconstitucional, alegando que o
Supremo Tribunal de Justica ndo havia corretamente apreciado essa questdo.

O artigo 18.2, n.2 2, da Constituicdo estabelece que “os érgdos jurisdicionais sdo competentes para apreciar a
conformidade com a Constituicdo das leis e outros atos normativos”, exigindo que qualquer decisdo judicial
esteja em conformidade com os principios constitucionais. Por sua vez, o artigo 33.9, n.2 4, da Constituicdo trata
da extradicdo e do direito ao devido processo legal, assegurando que ndo pode ser concedida a extradigdo se o
requerente estiver sujeito a uma pena de prisdo perpétua sem possibilidade de revisdo. A Lei n.2 65/2003
estabelece o regime juridico do Mandado de Detencdo Europeu (MDE), e o artigo 8.2, n.2 1, regula os requisitos
do mandado.

O Tribunal Constitucional constatou que, na sua alega¢do ao Supremo Tribunal de Justica, o recorrente nao havia
levantado a questdo da inconstitucionalidade de forma direta e especifica. A alegagdo do recorrente no tribunal
recorrido ndo incluia um pedido claro para declarar a inconstitucionalidade da interpretacdo normativa que
considerava as informagdes constantes do mandado como suficientes para justificar sua emissdo. Em vez disso,
os trechos apresentados abordavam questdes mais gerais sobre os requisitos do mandado e as implicagdes do
seu incumprimento.

O Tribunal analisou os excertos das alegagGes feitas pelo recorrente e verificou que estas nao faziam referéncia
explicita ou implicita a inconstitucionalidade da interpretacdo da norma do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003.
A analise focou, em vez disso, em outros aspetos que ndo abordavam diretamente a questdo da conformidade
constitucional. O Tribunal também observou que, nas conclusGes da alegacdo perante o tribunal recorrido, ndo
havia uma argumenta¢do adequada que suportasse a alega¢do de inconstitucionalidade, limitando-se a
afirmagdes genéricas sobre a protecdo dos direitos fundamentais e a adequacdo do sistema juridico portugués.
Além disso, a decisdo sumaria examinou se a alegada omissdo de pronuncia do Supremo Tribunal de Justica
poderia ser considerada. O Tribunal concluiu que a omissdo mencionada, se existisse, deveria ser tratada no
mérito do recurso e ndo na andlise processual. A decisdo de admissdo do recurso pelo tribunal recorrido ndo
vinculava o Tribunal Constitucional no que diz respeito ao cumprimento dos requisitos processuais para a
apreciagdo do recurso de constitucionalidade. A alegada desconformidade constitucional do entendimento do
Supremo Tribunal de Justica seria uma questdo de mérito que sé poderia ser apreciada se os requisitos
processuais fossem devidamente cumpridos.

O Tribunal Constitucional enfatizou que, para que o recurso de constitucionalidade fosse admitido e apreciado,
era essencial que o recorrente tivesse suscitado a questdo da inconstitucionalidade de maneira adequada e
especifica durante o processo no tribunal de origem. Dada a falta de cumprimento desse requisito processual
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essencial, a reclamacdo foi indeferida e a decisdao sumaria foi mantida. O Tribunal ndo entrou na andlise do
mérito da questdo de inconstitucionalidade, uma vez que a falta de suscitagcdo apropriada da questdo impediu
a apreciagdo do fundo do recurso.

Em suma, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdo sumaria do Supremo Tribunal de Justica,
considerando que o recorrente ndo havia cumprido os requisitos processuais para que a questdo da
inconstitucionalidade fosse apreciada, e que a decisdo de admissdo do recurso e outras alegagdes de omissdo
ndo influenciavam a analise da conformidade constitucional no presente caso.

Acérdio n.2 66/08 de 31 de Janeiro de 2008 (Processo n.27/08)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional examinou a alegacdo do recorrente de que o Supremo
Tribunal de Justiga havia violado o artigo 18.2, n.2 2, da Constituigdo da Republica Portuguesa ao ndo apreciar a
questdo da inconstitucionalidade da norma do artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, quando interpretada a luz do
artigo 33.2, n.2 4, da Constituicdo. O Tribunal constatou que, ao contrario do alegado pelo recorrente, a questdo
da inconstitucionalidade nado foi efetivamente suscitada de forma adequada no processo principal. A decisdo
sumaria concluiu que o recorrente ndao cumpriu o énus de suscitar a questdo da inconstitucionalidade nos
termos dos artigos 70.2, n.2 1, alinea b), e 72.2, n.2 2, da Lei do Tribunal Constitucional, o que inviabilizou a
analise do recurso de constitucionalidade. O recorrente tentou demonstrar que a decisdo sumaria estava errada,
apresentando excertos de alegac¢Oes feitas no tribunal recorrido, mas essas alegacbes ndo abordavam
diretamente a questdo da inconstitucionalidade alegada, limitando-se a tratar de aspetos processuais ou
substantivos ndo relacionados com a alegacdo principal. O Tribunal Constitucional verificou que as conclusGes
das alegag¢es no tribunal recorrido ndo faziam referéncia explicita a inconstitucionalidade da interpretagao do
artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, nem abordavam a questdo de forma substancial. Além disso, ndo foram
identificadas mencgdes claras a violagdo do artigo 33.2, n.2 4, da Constitui¢do. Por conseguinte, o Tribunal
concluiu que o recorrente ndo havia preenchido os requisitos processuais para que o Tribunal Constitucional
pudesse conhecer do objeto do recurso. A decisdo também abordou a questdo da alegada omissao de pronuncia
do Supremo Tribunal de Justica sobre a inconstitucionalidade, afirmando que tal omissdo sé poderia ser tratada
no ambito do mérito do recurso, e ndo na analise processual. A decisdo de admissao do recurso no tribunal
recorrido ndo vinculava o Tribunal Constitucional e ndo implicava que o Tribunal Constitucional deveria
considerar questdes que nao foram corretamente suscitadas. Portanto, a reclamacao foi indeferida e a decisdo
sumaria foi mantida, uma vez que ndo foram cumpridos os requisitos processuais essenciais para o recurso,
nomeadamente a adequada suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade.

Acérdio n.2501/07 de 9 de Outubro de 2007 (Processo n.2848/07)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional concluiu que o recorrente ndo havia suscitado
adequadamente, perante o tribunal recorrido, a questao da inconstitucionalidade da norma do artigo 3.2 da Lei
n.2 65/2003, ao argumentar que as informagdes constantes do mandado ndo eram suficientes para justificar a
sua emissdo. O Tribunal entendeu que o recorrente falhou em cumprir o énus processual estabelecido pelos
artigos 70.92, n.2 1, alinea b), e 72.9, n.2 2, da Lei do Tribunal Constitucional, o que impediu o conhecimento do
objeto do recurso de constitucionalidade. O reclamante tentou demonstrar a inexatiddo desta decisdo sumaria
através da transcricdo de trechos da alegacdo apresentada ao tribunal recorrido, mas estes trechos nao
evidenciam a alegacdo de inconstitucionalidade da norma em questdo. A leitura dos excertos mostra que o
reclamante se limitou a fazer consideragGes sobre os requisitos do mandado e as consequéncias do seu
incumprimento, sem abordar diretamente a questdo da inconstitucionalidade. Além disso, nas conclusdes 4.2 a
14.2 e 29.2 da alegagdo, ndo ha referéncia explicita ou implicita a inconstitucionalidade da interpretagado
normativa do artigo 3.2 da Lei n.2 65/2003, sendo as referéncias feitas sobre outros aspetos relacionados com a


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080066.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070501.html

execu¢do do mandado. A decisdo sumdria também abordou a alegacdo de inconstitucionalidade do artigo 13.9,
alinea b), da mesma lei, quanto a garantia de revisdo da pena e a aplicabilidade do regime de extradi¢do. O
Tribunal constatou que o recorrente ndo havia suscitado de forma processualmente adequada a
inconstitucionalidade da interpretagdo normativa referida, ndo podendo, assim, conhecer da matéria. Os
trechos destacados pelo reclamante ndo demonstram a alegagdo de inconstitucionalidade, mas sim outras
consideragdes ndo relacionadas com a questdo levantada. O Tribunal afirmou que a decisdo de admissdo do
recurso no tribunal recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional e que questdes de desconformidade
constitucional do entendimento do Supremo Tribunal de Justica pertencem ao mérito do recurso e ndo ao
exame processual. Diante disso, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamagdo, mantendo a decisdo
sumaria reclamada, por nao ter sido preenchido um dos pressupostos processuais essenciais ao recurso, que €
a suscitacao adequada das questdes de constitucionalidade durante o processo.

Acérdio n.2671/06 de 12 de Dezembro de 2006 (Processo n.2989/06)

O tribunal analisou a compatibilidade desta lei com a Constituicio da Republica Portuguesa (CRP),
principalmente no que respeita ao direito a um processo equitativo e efetivo, conforme previsto nos artigos 20.2
e 32.2 da CRP. O processo judicial envolveu um recurso interposto contra a decisdo que ordenava a execucgdo de
um MDE emitido pelo Reino Unido para a entrega de um individuo acusado de crimes graves, incluindo
homicidio e posse de armas. O arguido contestou a execu¢do do MDE, alegando que a decisdo violava a regra
da especialidade, um principio que garante que uma pessoa entregue sob um MDE s6 pode ser julgada pelos
crimes pelos quais a extradicdo foi concedida e que o MDE ndo atendia aos requisitos legais de descri¢do das
infragdes. O recorrente também argumentou que houve falhas processuais significativas, incluindo a falta de
notificacdo adequada das decisdes judiciais e a ndo observancia das garantias processuais estabelecidas pela Lei
n.2 65/2003.

A Lein.2 65/2003, que transpde a Decisdo-Quadro n.2 2002/584/JAl, do Conselho da Unido Europeia, estabelece
as regras para a execugao do MDE e é fundamentada nos principios da cooperagdo judicial mutua e do
reconhecimento mutuo das decisGes judiciais entre os Estados-Membros da Unido Europeia. O artigo 1.2 da Lei
n.2 65/2003 define o MDE como uma ordem judicial para a detencdo e entrega de uma pessoa, enquanto o
artigo 7.2 especifica que o MDE deve ser executado com base na legalidade e nos direitos fundamentais. O artigo
8.2 determina as condigles para a aplicagdo da regra da especialidade e a necessidade de garantir que a
execugao do MDE respeite os direitos do arguido.

O Tribunal Constitucional, ao decidir o caso, reafirmou a conformidade da Lei n.2 65/2003 com a Constituicdo,
interpretando as normas de forma a assegurar que a execu¢do do MDE respeite os direitos fundamentais
garantidos pela CRP. O tribunal concluiu que a legislagdo garante um processo justo e efetivo, protegendo a
regra da especialidade e assegurando que as condi¢des de detengdo e entrega estejam em conformidade com
as normas constitucionais e internacionais. O Acérddo confirma que as disposi¢des da Lei n.2 65/2003 sio
compativeis com os artigos 20.2 e 32.2 da CRP, bem como com a Decisdo-Quadro n.2 2002/584/JAl. A decisdo
do Tribunal Constitucional valida, assim, a execugcdao do MDE em questdo e rejeita as alega¢des de violagdo dos
direitos constitucionais do arguido, afirmando a conformidade da Lei n.2 65/2003 com a legalidade e as normas
processuais estabelecidas.

Acérdio n.2 534/06 de 27 de Setembro de 2006 (Processo n.2754/2006)

Este acdrdido aborda a questdo da constitucionalidade das normas da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, que
estabelece o regime do Mandado de Detengdo Europeu (MDE). O tribunal analisou se essas normas estdo em
conformidade com a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e com os direitos fundamentais,
particularmente em relagdo a regra da especialidade e ao direito a um processo equitativo e efetivo. No caso
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em questdo, um cidadao italiano, condenado a cinco anos de prisdo na Bélgica por crimes de furto e participacdo
em organizagdo criminosa, foi detido em Portugal. Apds a detengdo, foram realizadas audicGes e tomadas
decisdes sobre sua liberdade e imposi¢ao de obrigacdes. O recorrente alegou que a execugdo do MDE violava a
Constituicdo e diversos instrumentos internacionais, incluindo a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e a
Convengdo Europeia dos Direitos Humanos. As alegag8es incluiam a violagdo da regra da especialidade, a
insuficiéncia na descricdo das infragGes no MDE, questGes relacionadas a caducidade do MDE e a falta de
notificagdo adequada sobre decisGes judiciais. O Tribunal Constitucional decidiu que as normas da Lei n.2
65/2003 estdo em conformidade com a Constituicdo e com os direitos fundamentais, quando interpretadas e
aplicadas corretamente. O tribunal concluiu que o processo de execu¢do do MDE respeita a regra da
especialidade e assegura um processo equitativo e efetivo, rejeitando as alegagGes de violagdo de direitos
constitucionais e internacionais. O Acérddo afirma que a execu¢do do MDE foi realizada de acordo com a
legalidade e os direitos do arguido, confirmando a compatibilidade das normas legais em questdo com a
Constituicdo e as obrigagdes internacionais de Portugal.

Acérdio n.2 480/06 de 7 de Agosto de 2006 (Processo n.2720/06)

A presente reclamagdo tem como objeto o despacho do Supremo Tribunal de Justica que ndo admitiu, por
intempestividade, o recurso interposto para o Tribunal Constitucional no ambito do processo judicial de
execucdo de dois mandados de detengdo europeus de A. A decisdo reclamada concluiu por aplicagdo do n2 2 do
artigo 249 da Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto, que estabelece que o prazo para interposi¢do do recurso da
decisdo final sobre a execu¢do do mandado de detengdo europeu é de cinco dias, afastando a regra do n2 1 do
artigo 752 da LTC, que prevé um prazo de dez dias para recurso ao Tribunal Constitucional. O representante do
Ministério Publico junto deste Tribunal argumenta que o n? 2 do artigo 242 da Lei do mandado de detengdo
europeu é aplicavel exclusivamente aos recursos interpostos na ordem dos tribunais judiciais, afetando a
tempestividade do recurso. Isso é corroborado pela insercdo sistematica daquela norma e pela natureza de "lei
organica" da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, o que impede a
qualificagdo da norma da Lei n? 65/2003 como norma especial em relagdo a norma geral do artigo 752, n2 1, da
LTC. Assim, conclui-se pela tempestividade do recurso de constitucionalidade, ja que foi interposto dentro do
prazo previsto no n2 1 do artigo 752 da LTC. Apesar disso, ha razGes para indeferir a presente reclamacdo e
confirmar a decisdo de ndo admissdo do recurso interposto para o Tribunal Constitucional, considerando os
requisitos do recurso previsto na alinea b) do n2 1 do artigo 702 da LTC. Este Tribunal tem reiteradamente
considerado que deve verificar os requisitos do artigo 752-A da LTC e os pressupostos do recurso de
constitucionalidade interposto, mesmo quando a reclamagao se foca exclusivamente nos fundamentos da nao
admissdo do recurso. O recorrente pretende a apreciacdo do artigo 122, n2 1, alinea b), da Lei n2 65/2003, no
sentido de que sdo exigiveis outros elementos além da acusagao para decidir se o crime em julgamento em
Portugal é o mesmo pelo qual o arguido é perseguido na Alemanha, a luz do artigo 292, n2 5, da Constituicdo da
Republica Portuguesa. Independentemente de se considerar se o recorrente pretende, na verdade, a aprecia¢do
dainconstitucionalidade da decisdo recorrida, ndo se pode afirmar que o tribunal recorrido aplicou a norma cuja
constitucionalidade é questionada. O acérddo do Supremo Tribunal de Justiga ndo interpretou e aplicou o artigo
129, n? 1, alinea b), nesse sentido, resultando que a decisido se baseou exclusivamente na acusa¢do no processo
criminal pendente em Portugal. O recorrente questiona também a constitucionalidade do artigo 2839, n? 3,
alinea b), do Cédigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que certos fatos em uma acusacdo ndo sdo
considerados factos, mas apenas informagdes com relevancia policial. Considerando a formulagdo e o teor da
decisdo recorrida, parece que a questdo de inconstitucionalidade normativa foi formulada artificialmente,
traduzindo a discordancia do recorrente quanto a interpretagdo do Supremo Tribunal de Justica sobre a
acusacdo deduzida. O recurso previsto na alinea b) do n? 1 do artigo 702 da LTC visa a apreciacdo da
inconstitucionalidade de normas e esta excluido da competéncia do Tribunal Constitucional para interpretar
autonomamente a acusacgao e corrigir o entendimento do STJ. O recorrente pretende ainda a aprecia¢ao do
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artigo 212 do Decreto-Lei n? 15/93, interpretado no sentido de que a natureza continuada da atividade que
justifica a incriminagdo unitaria depende de prova de unidade resolutiva ou identidade absoluta do processo de
execucdo. No entanto, a decisdo recorrida revela que o Supremo Tribunal de Justi¢a ndo aplicou o artigo 302 do
Cddigo Penal, e a decisdo ndo interpretou o artigo 212 da Lei n? 15/93 no sentido alegado pelo recorrente. A
decisdo do Supremo Tribunal de Justiga sugere que os fatos ocorridos em Portugal e na Alemanha poderiam ser
considerados interligados, sem aplicar uma interpretacgdo rigida. Assim, embora por razées diferentes das do
despacho reclamado, conclui-se que o recurso ndao pode ser admitido. Em face do exposto, decide-se indeferir
a presente reclamagdo.

Acérdio n.2 195/05 de 19 de Abril de 2005 (Processo n.2116/2005)

O Acérddo n2 127/2005 indeferiu a reclamacgdo da decisdo do relator, datada de 15 de Fevereiro de 2005, que
ndo conheceu do recurso interposto por A. contra o acérddo do Supremo Tribunal de Justica proferido em 13
de Janeiro de 2005. O detido alegou nulidade do Acérddo n2127/2005, argumentando que este ndo especificava
os fundamentos de facto e de direito relativos a condenagao em custas. A alegac¢do foi rejeitada pelo Acérdao
n2 168/2005. Atualmente, o detido solicita a reforma deste Ultimo acérddo, pedindo a reducdo da taxa de justica
ao seu limite minimo ou préximo. Considerando que o processo envolve um detido sob mandado de detencdo
europeu e que a atuacdo processual do recorrente, incluindo as alegacGes de nulidade e pedido de reforma,
carece de fundamento sério e parece destinada a impedir o cumprimento da decisdo do Acérd3o n2 127/2005,
o Tribunal determinou que o incidente de reforma seja processado separadamente. Para tanto, serdo extraidos
os autos pertinentes e enviados ao Alto Tribunal, com a condigdo de que as custas pendentes sejam pagas antes
da aprecia¢do do incidente.

Acérddo n.2127/2005 de 9 de Margo de 2005 (Processo n.2116/2005)

Mandado de Detengdo Europeu (MDE) - Direito de defesa - Prisdo Preventiva

O recorrente so6 pode ser privado de liberdade nos casos expressamente previstos nas alineas do art. 27 n23 da
CRP, dentro dos prazos legalmente estabelecidos conforme o disposto no art.28 n24 CRP, o qual veda qualquer
forma de interpretagao analdgica.

O mesmo foi posto em liberdade por ter esgotado o prazo maximo de prisdo preventiva estipulado no ambito
do processo-sumario 10/99 da Audiéncia Nacional de Espanha, sem que tenham sido impostas novas obrigacdes
processuais que justificassem a sua prisdo preventiva e a subsequente emissdo do Mandado de Detencdo
Europeu (MDE) em questdo.

A recusa da extradicdo fundamentou-se na exigéncia de que o Estado espanhol garantisse que o recorrente nao
seria condenado a uma pena superior a 25 anos de prisdo, e que seria colocado em liberdade apds cumprir 20
anos e 4 meses de pena, conforme previsto no art.61 n25 CP. A decisdo impugnada incorreu em erro na
interpretacdo e aplicagdo da legislacdo pertinente, violando especificamente os preceitos dos artigos 27 n23, 28
n24 e 33 n24 CRP, bem como os artigos 41 n22 e 3 e 61 n25 do CP, os artigos 118 e ss do CPP, os art. 13 al.b) da
Lei 65/2003 de 23 de Agosto e o art.5-2-3- da Decisdo Quadro 2002/584/JAl do Conselho de 13 de Junho.

O Ministério Publico considerou a reclamac¢do manifestamente infundada por ndo ter sido levantada qualquer
guestdo de inconstitucionalidade durante o processo, o que resultou na rejei¢cdo da reclamac¢do e na imposicao
das custas processuais ao recorrente.

Acérdio n.288/2005 de 16 de Fevereiro de 2005 (Processo n.231/05)

A reclamacdo apresentada pelo recorrente A. visa a conferéncia da decisdo sumaria do relator do Tribunal
Constitucional, que decidiu ndo conhecer o recurso interposto contra o despacho do Juiz da 1.2 Vara Criminal de
Lisboa. O juiz determinou a aplicagdo de prisdo preventiva e a emissdao de mandados de captura, incluindo
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mandados de detencdo europeus, com base na condenacao inicial do recorrente a 25 anos de prisdo e no risco
concreto de fuga, comprovado por uma evasdo anterior. O recorrente argumentou a inconstitucionalidade e
ilegalidade desta decisdo, citando a violagdo de normas fundamentais e a Lei n.2 65/2003, e apontou a omissdo
de pronuncia sobre provas e testemunhos indicados. No entanto, a decisdo sumaria considerou que o recurso
era inadmissivel, pois ndo se enquadrava nas situagdes previstas nas alineas c), g) e i) do artigo 70.2 da LTC, ndo
havendo recusa de aplicagdo de norma legislativa, aplicagdo de norma julgada inconstitucional, ou contrariedade
com convengdo internacional. A reclamagdo do recorrente, reiterando criticas de ilegalidade e
inconstitucionalidade da decisdo de primeira instancia, foi considerada infundada pelo Ministério Publico e pelo
Tribunal Constitucional, que manteve a decisdo de nao conhecer o objeto do recurso, rejeitando a reclamagao
por falta de novos argumentos relevantes.

Acérdio n.2462/2004 de 23 de Junho de 2004 (Processo n.2 446/03)

O arguido A., em processo de instrugdo criminal na Policia Judiciaria Militar e preso preventivamente, solicitou
ao Juiz de Instrucdo Militar a sua libertagdo, alegando excesso do prazo de prisdo preventiva, incluindo o periodo
de detengdo na Poldnia para extradi¢do pedida pelas autoridades portuguesas no ambito do processo. O pedido
foi negado. Decidiram ndo julgar inconstitucionais as normas dos artigos 371.2 e 368.2, n.% 1, alinea a), e 2,
alinea a), do Cddigo de Justiga Militar, interpretadas no sentido de que o periodo de detengdo no estrangeiro
para extradicdo ndo conta para a duracdo maxima da prisdo preventiva permitida no processo militar, e,
consequentemente, negar provimento ao recurso, confirmando a decisdo recorrida. Votei vencida por entender
que ha violagdo do principio da igualdade, ao comparar o regime geral da imputacdo da detencdo para
extradi¢do no artigo 13.2 da Lei de Cooperagdo Judicidria Internacional com o regime do Cddigo de Justica
Militar. A questdo é nova para o Tribunal Constitucional, que ao julgar a constitucionalidade da norma do Cédigo
de Justica Militar sobre imputagdo do tempo de detengdo na prisdo preventiva, deve considerar todos os lugares
paralelos na Ordem Juridica portuguesa. O artigo 13.2 da Lei de Cooperacdo Judicidria Internacional determina
gue a detenc¢do no estrangeiro em cooperagao penal deve ser considerada no processo portugués ou imputada
na pena. A sua relevancia para medidas de coa¢do no processo penal portugués resulta dos elementos literal,
histdrico e sistemdtico da interpretagao. O tribunal recorrido rejeitou esta interpretagao, excluindo a imputagao
do tempo de detengdo na prisao preventiva quando possa ser repercutido na pena, interpretagao que o Tribunal
Constitucional ndo pode controlar. No entanto, ao delimitar eventuais violagdes do principio da igualdade, o
Tribunal deve considerar interpretagdes de normas que possam estabelecer regimes diversos para situacdes
semelhantes. Assim, uma interpretacdo baseada em vdérios elementos (literal, histérico e sistematico) deve ser
reconhecida, concluindo que o legislador impde a consideragao da detencgdo para extradi¢do nas medidas de
coacgdo. A rejeicdo desta possibilidade pela norma do artigo 371.2 do Cddigo de Justica Militar resulta em
tratamento distinto para situagdes idénticas nos processos penal comum e militar, sem justificagdo razodvel,
violando o principio da igualdade.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Acérdio de 2 de Julho de 2024 (Processo 1410/24.3YRLSB-5)

Recusa facultativa — Residéncia em Portugal

A recusa a que se reporta o art. 12.2-A da Lei 65/2003-23agosto somente diz respeito a situa¢gdes em que o MDE
visa a execugdo de pena ou medida de seguranga privativas da liberdade.
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Tal recusa consubstancia um motivo de ndo execugdo de carater facultativo, de acordo com o qual um MDE
emitido para os fins reportados pode ser recusado se o Requerido ndo tiver comparecido ao julgamento do qual
resultou a decisdo.

Contém esta opgdo de recusa facultativa, porém, quatro excegGes, as quais sdo alternativas e exaustivas, mas
ndo absolutamente excludentes da faculdade de execugao.

A recusa a que se reporta o art. 12.2/1g) da Lei 65/2003-23agosto, entre o mais, implica a demonstracdo dum
grau de integracdo real em Portugal, em moldes tais que as expressdes “residente” e “se encontrar” assumem,
respetivamente, relevancia somente nas situagdes em que o Requerido ou fixou a sua residéncia real em
Portugal ou criou, na sequéncia de uma permanéncia estavel de uma certa duragdo, determinados lagos de grau
semelhante aos resultantes de uma residéncia.

Nestes termos, em conferéncia, acordam os Juizes que integram a 52 Sec¢do Penal deste Tribunal da Relagdo de
Lisboa, em julgar improcedente a oposi¢do apresentada.

Acérdio de 9 de margo de 2023 (Processo 3519/22.9YRLSB-9)
Mandado de detenc¢do europeu — Reenvio prejudicial — Formalismo — Irregularidades — Recusa de execug¢do —
Convengdo de Montreal — Reconhecimento mutuo

A existéncia de lacunas ou insuficiéncias de natureza formal por inobservancia dos requisitos no art.2 32 da Lei
n? 65/2003, ndo constituem causa de recusa da execu¢do do MDE.

A existirem tais vicios de natureza formal, os mesmos consubstanciam meras irregularidades
suscetiveis de serem sanadas, em conformidade com o disposto no art. 1232 do Cddigo de Processo Penal,
aplicavel por for¢a do disposto no art. 342 da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, como vem decidindo
uniformemente o Supremo Tribunal de Justica.

O MDE devera conter a descricdao factual das circunstancias em que a infragdo foi cometida, incluindo o
momento, o lugar e o grau de participacdo na infracdo da pessoa procurada (art.2 32/1-e) da Lei 65/2003).
No entanto, tal descricdo ndo terd de ser exaustiva, sendo de a reputar como suficiente quando permita
apreender o circunstancialismo do crime imputado, aferir da legalidade da execu¢do do MDE, da extensdo do
principio da especialidade e permitir o exercicio do direito de defesa.

Ao tribunal do Estado de execugdo ndao compete sindicar as opgdes de investigacdo e atos a realizar nesse
ambito pela autoridade emitente, nem a justeza, adequagdo ou proporcionalidade desses atos, designadamente
qguanto a decisdo de emissdo de um mandado de detencdo europeu, sendo que o respeito pelo principio do
reconhecimento mutuo que presidiu e preside ao seu mecanismo de execu¢do tem precisamente como
pressuposto a confianga mutua entre os Estados e, por isso, de que estes agem no respeito pelos direitos
comummente reconhecidos.

Acérdio de 8 de Fevereiro de 2023 (Processo 271/23.4YRLSB-3)
Mandado de detengdo europeu — Finalidades — Principio do reconhecimento mutuo — Recusa da execugdo de
um mandado de detengdo europeu

O Senhor Juiz de Instrugdo do Tribunal da comarca de Versalhes emitiu um Mandado de Detengdo europeu para
a detencdo e entrega da requerida SCC as autoridades judiciarias da Republica Francesa.

O Mandado de Detengdo Europeu ou European Arrest Warrant (MDE ou EAW) funda-se no principio do
reconhecimento muatuo, que assenta, por sua vez, na ideia de confianca mutua entre os Estados-Membros da
Unido Europeia.

O principio do reconhecimento mutuo significa que uma decisdo judicial tomada pela autoridade judiciaria de
um Estado-Membro, segundo a sua lei, é exequivel diretamente pela autoridade judicidria de outro Estado-
Membro.
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Ao Tribunal do Estado Executor cabe analisar a observancia dos requisitos formais do Mandado de Detencao
Europeu Para além da observancia de requisitos formais referente ao Mandado de Detengdo Europeu e dos
requisitos materiais. O Mandado de Detengdo Europeu visa duas finalidades: a detengdo e entrega por outro
Estado membro, de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento criminal — punivel "com pena ou
medida de seguranga privativas da liberdade de duragdo mdxima ndo inferior a 12 meses" ou cumprimento de
uma pena ou medida de seguranca privativas da liberdade — "desde que a san¢do aplicada tenha durag¢éo ndo
inferior a 4 meses" (cfr., n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 65/2003, de 23/08).

O Estado Executor pode recusar o cumprimento do Mandado de Detengdo Europeus com base em fundamentos
obrigatérios (artigo 11.2 da Lei n.2 65/2003, de 23/08) e com base em fundamentos facultativos (artigo 12.2 da
Lei n.2 65/2003, de 23/08).

O pedido ao Estado Emissor para fornecer as garantias previstas no artigo 13.2 da Lei n.2 65/2003, de 23/08, s6
se aplicam quando o Mandado de Detengdo Europeu tem por finalidade o cumprimento de uma pena ou medida
de seguranca privativas da liberdade.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa em julgar improcedente a defesa apresentada
pela requerida e em consequéncia, deferir o cumprimento do mandado de detengao europeu.

Acérdio de 16 de Fevereiro de 2022 (Processo 2993/21.5YRLSB-5)
Mandado de detengao europeu — Cumprimento de pena no estado de emissdo

A Exma. Magistrada do Ministério Publico junto deste Tribunal veio requerer a execu¢do do Mandado de
Detencdo Europeu emitido pelo Ministério Publico do Tribunal da Comarca de Bobigny, Franga.

Foi a requerida ouvida neste Tribunal, declarando ent3o nao consentir na sua entrega ao Estado requerente e,
bem assim, ndo renunciar ao beneficio da regra da especialidade.

Muito embora a requerida tenha nacionalidade portuguesa e resida em Portugal e o MDE tenha sido emitido
para cumprimento de uma pena de prisdo, ndo aceitando a requerida a sentenca proferida pelas Autoridades
Francesas no seguimento de julgamento a que nao esteve presente, ha que aplicar o disposto no art.2 12.2-A da
Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, no qual se acautelam precisamente as situa¢des de decisdes proferidas na
sequéncia de um julgamento a que o arguido ndo tenha estado presente.

No caso em apreco, estamos perante o circunstancialismo previsto na alinea d) do n.2 1 do art.2 12.2-A da Lei
n.2 65/2003, o que obsta a recusa de execucdo do MDE, ja que dele consta expressamente que a requerida ndo
foi notificada pessoalmente da decisdo, mas que, imediatamente apds a sua entrega ao Estado de emissdo, sera
expressamente informada do direito que lhe assiste a novo julgamento que permita a reapreciacdo do mérito
da causa, incluindo a apreciagdo de novas provas, ou a recurso, bem como dos respetivos prazos, o que podera
conduzir a decisdo distinta da inicial.

Constando expressamente do MDE que a requerida, imediatamente apds a sua entrega, sera pessoalmente
notificada da sentenca proferida, bem como informada do seu direito a um novo julgamento ou a recurso, nos
termos referidos, e sendo a requerida cidada portuguesa, vivendo em Portugal, o Estado Portugués deve exigir
ao Estado de emissdo que a decisdo de entrega fique sujeita a devolucdo da requerida a Portugal para
cumprimento da pena a que for eventualmente condenada, nos termos previstos na alinea b) do n.2 1 do art.?
13.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 Agosto.

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 32 Secgdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa em
julgar improcedente a oposicdo deduzida pela requerida e em deferir o presente mandado de detencao
europeu.

Acérdio de 11 de Janeiro de 2022 (Processo 1378/20.5YRLSB-5)
Mandado de detengdo europeu — Ampliagao — Prestagdo de consentimento para extensao da entrega — Principio
da especialidade
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O Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagdo apresentou requerimento em que “promove a execugao
do mandado de detengdo europeu”.

Foi proferido despacho que determinou a notificagdo do requerido e da sua defensora para, querendo, ser
deduzida oposigdo.

A execucdo de um mandado de detengdo europeu (MDE) e, portanto, também do consentimento para extensao
da entrega, conforme previsto no n.2 2, alinea g), do artigo 7.2, e bem assim no n. 24, alineas a) e d), e artigo 8.9,
n.2s 4 e 5, s6 podera ser recusado pelos motivos de recusa obrigatdria previstos no artigo 11.2 ("serd recusada")
ou de recusa facultativa previstos no artigo 12.2 ("pode ser recusada") da Lei n° 65/2003, na redac&o dada pela
Lei n® 35/2015.

O consentimento para a execu¢do de um novo MDE, quando solicitado por uma autoridade judicidria de um
Estado Membro a uma autoridade judiciaria de Portugal (na qualidade de Estado de Execu¢do de um anterior
MDE), deve por esta ser prestado, sempre que a infragdo para a qual é solicitado devesse ela prépria dar lugar
a entrega do requerido, isto é, sempre que estejam reunidas as condi¢gdes que permitiriam a execu¢do da
entrega do cidaddo procurado, caso se tratasse da execugao de um primeiro MDE.

Tendo sido devidamente assegurado o contraditério exigivel no caso e, ndo existindo qualquer motivo de recusa
para a prestac¢do do consentimento previsto no artigo 7.2, n. 22, al. g) e 4, da Lei n.2 65/2003 de 23.8, sera de
prestar o consentimento pretendido.

Acérdio de 2 de Dezembro de 2021 (Processo 2386/21.4YRLSB-9)
Mandado de detengdo europeu — Cumprimento da remanescente pena — Inexisténcia de causa de recusa
facultativa

O Ministério Publico neste Tribunal da Relagdo de Lisboa veio promover a execugao do presente Mandado de
detencdo europeu, emitido para entrega do requerido com nacionalidade nepalesa.

O requerido ndo renunciou ao principio da especialidade e ndo deu consentimento a entrega

Quando o extraditando ndo tem, nacionalidade portuguesa, bem como autorizagdo de residéncia no nosso Pais,
nem qualquer ligacdo a sociedade portuguesa que se possa reputar de estreita, temos de concluir que ndo retne
as necessarias condi¢ées ao cumprimento da pena em Portugal. No caso, dir-se-a que tendo o Estado de
execucdo uma margem de apreciagdo, o que interessa é que o requerido esteja integrado no Estado de execucgdo
tal como se de um cidaddo nacional se tratasse, o que ndo acontece “in casu”.

De facto este ndo tem autorizagdo de residéncia e vive, alegadamente, em Portugal desde Dezembro de 2020,
ou seja, apenas ha cerca de 2 (dois) anos, e na ilha da Madeira apenas desde Maio do corrente ano. Nao tem
qualquer familiar em Portugal e ndo fala a lingua Portuguesa. O facto de residir e trabalhar em Portugal, apesar
de estar inscrito nas Finangas e na Seguranca Social, nestas circunstancias, nomeadamente de curto periodo
temporal, ndao traduzem qualquer enraizamento minimamente consistente na sociedade Portuguesa;
A Unica causa de recusa facultativa que, eventualmente se poderia enquadrar na situagdo em apreco seria a
prevista na norma legal trazida a colacdo, alinea g) do n.°1 do artigo 12.° da citada Lei 65/2003, de 23-08, a qual
nao se verifica atendendo ao apurado quanto a situagdo em territdrio nacional do extraditando.

Pelo exposto, decide-se em entregar o requerido as autoridades italianas, no dambito do processo acima
identificado, em execuc¢do do presente mandado de detengdo europeu.

Acérdio de 30 de Setembro de 2021 (Processo 1636/21.1YRLSB-9)

Mandado de detengdo europeu — Causa de recusa da execugdo

Sendo invocado pelo extraditando uma causa de recusa facultativa, esta tem que ser sustentada ou justificada,
com a finalidade de a decisdo dar prevaléncia ao processo nacional sobre o do Estado requerente;
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Nao tendo sido alegada nem apurada qualquer circunstancia da qual emerja a conclusdo de que o cumprimento
da pena em Portugal melhor contribuiria para a reintegracao do Requerido na sociedade, pois o requerido pese
embora estar a cumprir pena em Portugal a ordem de determinado processo, este, ndo tem qualquer ligagdo a
Portugal, aqui nunca tendo residido e tendo nacionalidade de outro Pais, tera pois de improceder a
oposi¢do deduzida pelo Requerido, ndo merecendo provimento o pretendido cumprimento do remanescente
do tempo de prisdo de 365 dias constante do Mandado de Detengdo Europeu num Estabelecimento Prisional
em Portugal;
Nestes termos e preenchidos que estdo os pressupostos legais de um mandado de detengdo europeu, impGe-
se deferir a sua execugdo, tendo de ficar suspensa a entrega do requerido as autoridades dos Paises Baixos ao
abrigo do disposto no art. 31.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, de 23/8, entrega que apenas sera efetuada apds o
termo do cumprimento da pena de prisdo que o Requerido ora cumpre em Portugal.

Acérdido de 15 de Setembro de 2021 (Processo 1615/21.9YRLSB-3)
Mandado de detengao europeu — Tribunais Portugueses — Competéncia para julgar

Para além de n3do terem os factos sido cometidos em territério portugués, também nao fazem parte da lista
prevista no citado art 122 n2 2 da Lei no 65/2003, de 23/08.

Como expressamente dispde a al. d) do n.” 4 do art. 7.°, o consentimento da autoridade de execugdo (n° 2, al. g)
do mesmo art. 70) sé pode ser recusado com fundamento num dos motivos de recusa obrigatdria ou facultativa
previstos nos arts 11.° ("serd recusada") e 12.° ("pode ser recusada") da Lei 65/2003.

Inexistindo qualquer destes fundamentos, o Estado portugués, em concretizacdo da obrigacdo geral de execugdo
do MDE ("seré concedida", art. 2.°, n.” 2, proémio), tem o dever de prestar o seu consentimento através da
autoridade judicidria de execucdo, por forca da citada al. d) do n.” 4 do art. 70 n°2 g) da Lei 65/2003 de 23.08.
Decide-se, portanto, julgar improcedente a oposicdo deduzida e, em concretizacdo da obrigacdo geral de
execug¢ao do Mandado de detenc¢do europeu.

Acérdio de 9 de Setembro de 2021 (Processo 2352/20.7YRLSB-9)
Declarar exequivel em Portugal a sentenga estrangeira — Recusa da execu¢do de um mandado de detencdo
europeu

O Ministério Publico junto deste Tribunal da Relacdo de Lisboa veio promover a execu¢do do mandado de
detencdo europeu emitido pelas autoridades judicidrias alemas, destinado a detengdo e entrega de cidad3do
nacional da Guiné-Bissau.

A alinea g) do n.2 1 do referido artigo 12.2 da Lei n.2 65/2003 concede ao Estado da execucdo a faculdade de
recusar a execug¢ao no caso de mandado para cumprimento de uma pena, desde que, face a ligacdo da pessoa
procurada, maxime sendo seu nacional, este Estado se comprometa a executar a pena;

A decisdo é, assim, deixada inteiramente ao critério do Estado da execucdo, que satisfara as suas vinculagdes
europeias executando a pena aplicada a um seu nacional ou a pessoa que tenha residéncia nesse Estado, em
lugar de dar execu¢do ao mandado entregando a pessoa procurada ao Estado da emissdo. Na construgao da
norma, a faculdade é de livre exercicio do Estado da execuc¢do, ndo dependendo de qualquer compromisso
especifico prévio ou de pedido do Estado da emissdo; o Unico compromisso € unilateral e dir-se-a potestativo, e
consiste na execuc¢do da pena aplicada em lugar da entrega da pessoa procurada.

Assim, acordam os juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa, em recusar a execuc¢do do presente mandado de
detencgdo europeu.

Acérdio de 3 de Dezembro de 2020 (Processo 1892/20.2YRLSB-9)
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Mandado de detencado europeu — Cidadao nacional — Recusa facultativa da execu¢do do mandado de detencao
europeu — Reconhecimento e execugdo da sentenga penal europeia — Cumprimento do remanescente da pena
no estado da nacionalidade

A Exma. Magistrada do Ministério Publico junto deste Tribunal veio requerer a execu¢do do Mandado de
detencdo europeu emitido pelo Juiz da audiéncia providencial de Madrid, do Reino de Espanha, para a entrega
de um cidad3do de nacionalidade portuguesa.

No prazo que, para tanto, Ihe foi concedido, o requerido deduziu oposi¢do a execugdo do mandado.

Nos termos previstos na alinea g) do n.2 1 do art? 11 Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, se a pessoa procurada se
encontrar em territério nacional, tiver nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal e se o MDE em causa
tiver sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o Estado Portugués se
comprometer a executar aquela pena ou medida de seguranca, de acordo com a lei portuguesa, pode ser
recusada a execugdo de tal mandado;

Estando o arguido a cumprir pena no Reino de Espanha em virtude de uma condenacgdo pela pratica de um crime
de trafico de estupefacientes,( e no decurso de uma saida precaria ter-se deslocado para a Republica Portuguesa
estado da sua nacionalidade), em seis anos e um dia de prisdo, bem como numa pena acessoria de proibicdo do
exercicio do direito de sufragio durante o periodo da condenagdo e uma pena de multa, estas duas ultimas
condenacgdes por ndo terem, “au pair” na Lei Portuguesa para o mesmo tipo de crime, ndo poderdo ser aqui
reconhecidas e executadas;

Com tais limitagdes o certo é que depois de reconhecida a sentenga penal estrangeira, o arguido podera cumprir
o remanescente da pena de prisdao em Portugal, uma vez que, muito embora o Estado da execugdo deva aceitar
a condenag¢do nos seus precisos termos, tem, contudo, o direito de executar a pena ou a medida de seguranca
de acordo com a lei nacional, que “in casu” ndo comporta ou permite a pena acessdria, bem como a pena de
multa que o arguido foi condenado no Reino de Espanha pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes.
Nos termos e pelos fundamentos expostos acordam os juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa em recusar a
execug¢ao do mandado de deteng¢do europeu.

Acérdio de 7 de Julho de 2019 (Processo 1827/19.5RLSB-9)
Mandado de detengdo europeu — Recusa de execu¢dao do mandado

No cumprimento de um mandado de deten¢do Europeu, quando o sujeito tem nacionalidade Portuguesa
e deduziu oposicdo a entrega solicitada dizendo que é cidada portuguesa e reside em Portugal, e que pretende
cumprir a pena a que se refere o mandado em Portugal, e, para o efeito, pedindo que seja reconhecida a
exequibilidade em Portugal da decisdo condenatdria do Tribunal do Gdo Ducado do Luxemburgo e da pena
aplicada, para o Estado Portugués poder exercer a faculdade de recusar a execu¢dao do mandado nos termos do
artigo 12.°, n.° 1, alinea g), do Lei 65/2003, havera que fazé-lo, verificados que estejam os requisitos legais e
ordenar o cumprimento da pena do MDE no Territério portugués.

Acérdio de 15 de Janeiro de 2019 (Processo 3719/07.1TDLSB-A.L1-5)
Mandado de detengdo europeu — Principio da especialidade — Prescri¢do do procedimento criminal

O arguido em questdo veio requerer a declaragdo de prescri¢do dos factos por que foi acusado.

O regime da prescri¢cdo do procedimento criminal tem natureza substantiva por integrar a “definicdo dos crimes
e das penas”, impedindo os principios da legalidade e da tipicidade interpretacdo extensiva das respetivas
normas legais;
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O principio da especialidade, enquanto obstaculo ao julgamento do arguido por factos diversos dos previstos no
MDE que justificou a sua entrega a Portugal, ndo constitui causa de suspensdo ou de interrupg¢do do prazo de
prescri¢do do procedimento criminal.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa, apds conferéncia, em dar provimento ao
recurso interposto pelo arguido em questdo, revogando o despacho recorrido e declarando a prescrigdo do
procedimento criminal em causa.

Acérdio de 15 de Janeiro de 2019 (Processo 1576/18.1YRLSB-5)
Mandado de detengdo europeu

Considera-se causa de recusa facultativa de entrega o facto de a requerida estar em Portugal e residir também
em Portugal, revelando niveis de integragdo que justificam um nivel de prote¢do elevado, permissor da
execucdo da pena em Portugal, passando a execucdo da pena remanescente a ser executada em Portugal.

Acérdio de 8 de Janeiro de 2019 (Processo 1575/18.3YRLSB-5)
Mandado de detengdo europeu

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal, promoveu a execugdo do presente Mandado de
detengdo europeu, em que é requerido um cidadao francés.

Teve lugar uma audicdo, durante a qual o detido manifestou a sua oposicdo a entrega e declarou ndo renunciar
a aplicacdo da regra da especialidade

Se no ambito do processo-crime do tribunal francés estdo em investigacdo ndo sé os factos ocorridos em
26.07.2018, a bordo de embarcagdo de recreio entdo situada ao largo da costa portuguesa, mas ainda factos
ilicitos ocorridos em datas e locais distintos - ainda ndo concretamente determinados, no ambito de apuramento
da responsabilidade criminal do arguido por crime de associa¢gdo criminosa com vista a importacgdo ilegal de
estupefacientes, ilicito ndo imputado ao arguido no dmbito do processo 35/18.7JBL5B do DIAP de Lisboa -
estando o processo portugués em fase de inquérito, sendo que a pessoa cuja entrega se pretende foi detida em
Portugal, mantendo-se atualmente em prisdo preventiva a ordem do processo que corre no nosso pais, e que
ndo existe qualquer acordo entre as autoridades portuguesas e francesas quanto a transferéncia do processo
para prosseguimento da investigacdo em Franga, sendo os Tribunais Portugueses os competentes para apreciar
os factos ocorridos em Territério Nacional - apenas devera ser deferida parcialmente ( ou seja quanto aos factos
ndo abrangidos no ambito do processo 35/18.7JBL5B do DIAP de Lisboa) a execu¢do do Mandado de Detengéo
Europeu devendo, no entanto, ser suspensa a sua entrega a autoridade francesa de emissdo, para que este seja
sujeito a procedimento penal em Portugal no dmbito do processo 35/18.7JBL5B, nos termos do disposto no art.2
31.9,n.9s 1 e 2, da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, sem prejuizo, se for caso disso, da sua entrega temporaria
a pedido da autoridade de emissdo, nas condigdes que vierem a ser estabelecidas, nos termos do n.2 3 do mesmo
preceito.

Pelo exposto, é acordado pelos juizes do Tribunal da Relagdao de Lisboa, recusar a execu¢do do mandado de
detencdo europeu, julgando-se procedentes os motivos de recusa previstos nas alineas b), h) e i) do artigo 122
da Lei 65/05.

Acérdio de 7 de Abril de 2017 (Processo 546/17.1YRLSB-5)
Mandado de detengdo europeu — Pedido de protegdo internacional
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O Ministério Publico junto deste Tribunal da Rela¢do de Lisboa promoveu o cumprimento de mandado de
detencdo europeu, emitido pela autoridade judiciaria da Republica Francesa contra cidaddo nacional do Sri
Lanka.

No prazo que lhe foi concedido, o requerido apresentou oposi¢cdao ao mandado.

A decisdo de emissdo de um mandado detengdo europeu deverd obedecer ao principio da
proporcionalidade /lato sensu, mas o juizo sobre a proporcionalidade compete a autoridade judiciaria do Estado
de emissdo, ndo cabendo a autoridade judicidria do Estado de execugdo efetuar qualquer juizo de
proporcionalidade sobre a decisdo da autoridade judiciaria do Estado de emissdo de proceder criminalmente
contra a pessoa procurada e de ordenar a sua detengdo.

O principio da confianca mutua impGe, no que respeita ao espacgo de liberdade, seguranca e justica, que cada
um dos Estados Membros considere, salvo em circunstancias excecionais, que todos os outros Estados Membros
respeitam o direito da Unido e, muito em especial, os direitos fundamentais reconhecidos por esse direito.
Ndo existe obstaculo a execugdo do mandado de detengdo europeu pela circunstancia de estar pendente
processo de protegdo internacional que em nada se refere aos factos que estdo na origem daquele mandado, ja
que os efeitos previstos no artigo 48.2, n.21 e 2, da Lei n.2 27/2008, n3o se reportam ao mandado de detencio
europeu, mas apenas e tdo-somente a extradicdo.

Face ao exposto, os juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa julgam improcedente a oposi¢dao apresentada e
defere-se a execuc¢do do Mandado de detengdo europeu emitido contra o cidaddo em questao.

Acérdio de 15 de Dezembro de 2016 (Processo 1711/16.4YRLSB-9)
Mandado de detengdo europeu — Recusa facultativa de execugdo

O Ministério Publico junto deste Tribunal veio requerer a execu¢do do mandado de detengdo europeu emitido
pela autoridade judiciaria luxemburguesa.

No interrogatorio o arguido declarou opor-se a execu¢do do presente mandado e ndo renunciar ao principio da
especialidade, requerendo prazo para apresentar a sua defesa.

Um Mandado de Detencgdo Europeu, consiste numa decisdo judiciaria emitida por um Estado-Membro e tem em
vista, numa das suas vertentes, a deten¢do e entrega por outro Estado-Membro de uma pessoa procurada para
efeitos de cumprimento de uma pena privativa da liberdade (artigo 1.2, n.2 1 da Lei n.2 65/2003, com as
alteragdes da lei 35/15 de 04/05), cujo desfecho quanto a sua execugdo passa por uma das seguintes hipoteses:
a entrega da pessoa procurada ao Estado-Membro de emissdo ou a recusa da execucdo que, na pratica, se traduz
na n3do entrega daquela pessoa, mas sempre desde que Estado Portugués se comprometa a executar aquela
pena ou medida de seguranga, de acordo com a lei portuguesa;

No que respeita a recusa de execugdo de um MDE, baseado na causa facultativa prevista no artigo 12.2, n.2 1,
alinea g) e n2 3 e 4, da Lei n.2 65/2003, (alterado pela Lei n.2 35/2015, de 04/05), encontrando-se reunidas as
respetivas condi¢Ges, como seja o arguido, encontrar-se em territério nacional, ter nacionalidade portuguesa,
residir em Portugal, sendo que o MDE foi emitido para cumprimento de uma pena de prisado e o Estado Portugués
se compromete a executa-la, de acordo com a lei portuguesa, aqui se reconhecendo a sentenga bem como a
pena aplicada no Estado emissor nos termos do art? 42 da Decisdo Quadro 2008/909/JAl do Conselho de 27 de
Novembro (Lei n.2 158/2015, de 17 de setembro que aprovou o regime juridico da transmissdo e execugdo de
sentengas em matéria penal que imponham penas de prisdao ou outras medidas privativas da liberdade, para
efeitos da execugdo dessas sentencas na Unido Europeia, bem como o regime juridico da transmissdo e execuc¢do
de sentencas e de decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos da fiscalizagdo das medidas de vigilancia
e das sangdes alternativas, transpondo as Decisbes-Quadro 2008/909/JAl, do Conselho, e 2008/947/JAl, do
Conselho, ambas de 27 de novembro de 2008), devera considerar-se, que a mesma é exequivel em Portugal nos
termos dos artigos 12.2n2 1 al. g) e n.2 3 e 4, da Lei n.2 65/2003, e artigos 132 n2 1 e 2 e 26.9, alinea a), da Lei
n.2 158/2015, por observar todos os requisitos legais para o efeito, devendo o arguido cumprir a pena de prisdo
no estado de execugao.
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Em face do exposto os juizes do Tribunal da Rela¢do de Lisboa acordam em recusar a execu¢dao do mandado de
detencgdo europeu.

Acérdio de 4 de Fevereiro de 2016 (Processo 661/15.6YRLSB-9)
Revisdo de sentenga estrangeira — Unido Europeia — Reconhecimento e execugdo de sentengas — Mandado de
detengdo europeu

A revisdao e confirmagdo em Portugal de sentenga penal estrangeira, transitada em julgado, proferida e
transmitida por Tribunal de um outro Estado membro da Unido Europeia, impondo penas de prisdo ou outras
medidas privativas da liberdade, segue, desde 16 de dezembro de 2015, o regime de reconhecimento e
execucdo introduzido pela Lei n.2 158/2015.

Este quadro legal, aplicavel desde que recebidas depois da sua entrada em vigor, ainda que as mesmas se
refiram a factos praticados anteriormente, sem deixar de ser garantistico para o condenado, prevendo
situagOes de adiamento ou recusa de reconhecimento e de execu¢do apenas parcial das sentengas, vem
simplificar o regime juridico vigente para a revisdo e confirmacdo em Portugal de sentengas penais
extracomunitarias, estabelecendo, designhadamente, um amplo leque de situagdes em que é desnecessario o
controlo da dupla incriminagdo do facto, bem como bastar-se com a circunstancia das penas aplicadas serem
compativeis na sua natureza e duragdo com as previstas na lei interna portuguesa.

A Lei n.2 158/2015 estabelece também a sua aplicabilidade no caso da execugdo de condenacdes prolatadas na
sequéncia do cumprimento em Portugal de mandado de detengdo europeu, (Lei n.2 65/2003), emitido por outro
Estado membro da Unido Europeia para efeitos de procedimento penal, quando a pessoa procurada for cidaddo
portugués ou residente em Portugal e o tribunal portugués tiver estabelecido como condigdo para a entrega que
a pessoa procurada, apds ter sido julgada, nos seja devolvida para aqui cumprir a penade prisdo ou
medida de seguranca privativa de liberdade proferida contra ela nesse Estado da UE.

Acérdio de 13 de Novembro de 2014 (Processo 662/13.9YRLSB-9)
Mandado de detengdo europeu — recusa facultativa de execugao

Encontrando-se a requerida em territério nacional, onde reside ha 9 anos e estd inserida profissional e
familiarmente, justifica-se a recusa do MDE, ao abrigo do disposto na al. g), do n.2, do art. 12.2 da Lei n.2
65/2003 de 23/8.

Acérdio de 2 de Outubro de 2014 (Processo 836/14.5YRLSB-9)
Extradicdo — Data da infracdo — Recusa facultativa de execugao

Efetuado um pedido de execugdo de um MDE, se se verificar que este regime ndo é aplicavel, por causa da data
da prética dos factos, deve aplicar-se o regime do sistema de extradigdo aplicavel antes de 01/01/2004, ou seja,
a Convencdo Europeia de Extradicdo (CEE), se ambos os Estados forem partes contratantes, e, subsidiariamente,
pela Lei 144/99, de 31/08, e pelo CPP, nos termos do art.2 32 daquela Lei e do art.2 2292 deste Cédigo, desde
gue se mostrem cumpridos os requisitos de forma deste regime;

A demora na decisao definitiva da causa, ainda que constitua violagdo do art.2 62 da CEDH, nao constitui, por si
s6, causa de recusa obrigatdria ou facultativa da extradicado.

Nestes termos, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa em deferir o requerido e,
consequentemente, autorizar a extradi¢do, para ltalia, para ai cumprir a pena em que foi condenado.
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Acérdio de 5 de Abril de 2011 (Processo 241/11.5YRLSB-5)
Mandado de detengdo europeu — Recusa facultativa de execugdo - Competéncia

A recusa facultativa de execugdo do mandado de detengdo europeu, a que se refere a al.g, do n?1, do art.12, da
Lei n265/03, de 23Ago., ndo pode traduzir-se num ato gratuito ou arbitrério do tribunal, impondo-se um juizo
de ponderagdo da tutela dos interesses juridicamente protegidos, averiguando-se se os argumentos de facto
invocados pelo interessado sdo adequados e suscetiveis de justificar a prevaléncia do processo nacional sobre o
Estado requerente;

Estando em causa mandado de detengdo europeu emitido por tribunal da Roménia, para cumprimento de pena
de prisdo por cidada romena, mas residindo esta em Portugal desde 2005, com o companheiro de nacionalidade
portuguesa que aqui trabalha e a filha de quatro anos de idade, filha de pai portugués, para a sua reinsergao
social, é mais benéfico o cumprimento da pena em Portugal, onde pode continuar a beneficiar de apoio familiar,
ndo se pondo desse modo em causa as demais finalidades da punicdo, designadamente a tutela dos bens
juridicos violados pela arguida e a paz social, ja restabelecida com o julgamento e condenacdo;
Sendo a Lei n265/03, de 23Ago., omissa quanto a regulacdo da competéncia para a execu¢do da pena, é de
aplicar o n?1, do art.103, da Lei n2144/99, de 31Ago., sendo competente para a execugdo o tribunal de 12
instancia da comarca da residéncia ou da ultima residéncia em Portugal do condenado ou, se ndo for possivel
determina-las, o da comarca de Lisboa, sem prejuizo da competéncia do tribunal de execuc¢do das penas;

Acérdio de 25 de Janeiro de 2011 (Processo 1412/10.7YRLSB-5)
Mandado de detencdo europeu — Recusa facultativa de execugdo — Principio do reconhecimento mutuo

Em relagdo a cidaddo romeno, residente em Portugal ha cerca de dez anos, onde vive com a companheira, que
aqui trabalha, e o filho, que estuda, nos termos do art.12, n21, alinea g), da Lei n263/03, de 23Ago., existe
fundamento valido para recusa facultativa de execu¢do do mandado de detencdo europeu, para
cumprimento de pena de cinco anos e dois meses de prisdao, por que foi condenado pela justica romena;
Assentando o Mandado de Detencdo Europeu no principio do reconhecimento mutuo, ndo é necessaria a
revisdo e confirmagdo da sentenga, com base na qual o mesmo foi emitido, para que aquela pena de prisao
possa ser cumprida em Portugal;

Acérdio de 20 de Maio de 2010 (Processo 1916/09.4YRLSB-9)
Mandado de deteng¢do europeu — Principio do reconhecimento mutuo — Cumprimento da pena — Recusa
facultativa de execucdo

E de recusar a execucdo definitiva de mandado de detencdo europeu de cidaddo romeno com residéncia
regularizada em Portugal ha seis anos, que em territério nacional esta familiarmente integrado, apresenta um
enquadramento laboral relativamente estavel, uma situagdo econdmica equilibrada e ndo carenciada e uma
insercdo comunitdria ndo conotada com disfuncionalidades comportamentais, verificados os demais
pressupostos de recusa facultativa a que alude o art.2 12.2, n.2 1 al. g) da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto;
Para efeitos do cumprimento em territério nacional das penas aplicadas em sentencas de outro Estado europeu
e objeto do MDE, entende-se ndo carecerem estas, em Portugal, enquanto Estado executor, do processo de
revisdo e confirmacgao previsto nos arts. 234.2 a 240.2 do Cédigo de Processo Penal;

Porém, tal cumprimento e decisdes judiciais terdo de estar de acordo com a lei portuguesa, ndo podendo violar
principios quer de ordem publica interna quer de direitos humanos internacionalmente reconhecidos. Pelo que,
tendo as duas sentencas estrangeiras objeto do MDE cumulado as suas penas de prisdo com a pena de prisao
de uma terceira sentenca, ha que sé considerar tal cimulo numa delas, sob pena de violagdo do principio "non
bis in idem". Bem como, tendo sido tais penas cumuladas materialmente no Estado emissor do MDE, impde-se


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/be140141f01f82c7802578a0003dff7a?OpenDocument&Highlight=0,Extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/be140141f01f82c7802578a0003dff7a?OpenDocument&Highlight=0,Extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/d7bbc69e8361498680257839004250e6?OpenDocument&Highlight=0,Mandado,de,deten%C3%A7%C3%A3o,europeu
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/d7bbc69e8361498680257839004250e6?OpenDocument&Highlight=0,Mandado,de,deten%C3%A7%C3%A3o,europeu
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/9d3d291ca7db88758025774b005b4ea1?OpenDocument&Highlight=0,Extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/9d3d291ca7db88758025774b005b4ea1?OpenDocument&Highlight=0,Extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/9d3d291ca7db88758025774b005b4ea1?OpenDocument&Highlight=0,Extradi%C3%A7%C3%A3o

gue, antes do seu cumprimento e em vista deste, sejam juridicamente cumuladas em Portugal, nada obstando
a que a pena Unica assim obtida, se em medida ndo superior a cinco anos de prisdo, seja suspensa ha sua
execugao, verificados que sejam em concreto os demais requisitos do art? 502 do Céd. Penal, mormente um
juizo de prognose favoravel.

Acérdio de 12 de Abril de 2007 (Processo 1235/07-5)
Vigilancia de pessoa condenada — Mandado de detengdo europeu

De acordo com a legislacdo nacional devidamente adaptada, aceite o pedido, cabe ao Tribunal de Execugdo de
Penas de Lisboa (artigos 182, 4852, n23 e 4952 do Cddigo de Processo Penal e Decreto Lei n2 783/76, de 29 de
Outubro) a execugdo da vigilancia da fase de suspensdo da execug¢do da pena com regime de prova de pessoa
condenada, devendo ser assegurada toda a colaboragdo e prestada toda a informagdao ao Estado solicitante
(artigo 1349).

Acérdio de 23 de Janeiro de 2007 (Processo 10921/2006-5)
Principio da especialidade - Extradicdo

O principio da especialidade s6 protege a pessoa enquanto ela estiver sob tutela do Estado requerente.
Tendo o arguido estado sob tutela do Estado Portugués, na sequéncia de MDE executado pelo Reino de Espanha,
e tendo abandonado Portugal, apés libertagdo no processo que justificou a emissdo desse MDE, pode o Estado
Portugués langar mao de novo mecanismo de cooperacdo judiciaria internacional para o submeter a julgamento
por outros factos.

Voltando o arguido a ser detido, agora na sequéncia de pedido de extradi¢gdao formulado pelo Governo Portugués
ao Governo Brasileiro, ndo pode ele invocar o principio da especialidade decorrente daquele MDE, pois
encontra-se sob tutela do Estado Portugués apds a extradi¢ao concedida pelo Brasil e ndo pelo MDE executado
pelo Reino de Espanha.

Acérdio de 31 de Outubro de 2006 (Processo 8803/2006-5)
Mandado de deteng¢do europeu

Para efeitos de execu¢do de mandado de detengdo europeu, o principio do muituo reconhecimento implica-se
no pressuposto fundamental da reciproca e elevada confianca entre os Estados membros, quer na pertinéncia
das disposi¢des do outro Estado quer na correta aplicagdo dessas disposi¢des e quer ainda quanto a qualidade
dos seus ordenamentos juridicos e respetivos processos, baseada na convicgdo de que estes respeitam os mais
elementares principios e direitos fundamentais.

Manifestada oposi¢do pela requerida com base na alegacdo da comissao total ou parcial do crime imputado
(fraude) em territorio portugués ( Estado requerido) , com a finalidade de comprovar causa de recusa facultativa
(arte 122 al2 h, n91, da Lei n? 65/2003 de 23 de Agosto), mas tendo em vista apenas falsificacdo de documentos
que, face as explicagdes complementares do tribunal alemdo requerente do MDE afastou a indiciagdo relevante
dessa mesma falsificacdo ( que ndo de fraude) e uma vez que a defesa teria apenas de se circunscrever a tal
fundamento de recusa ( comissdo da falsificagdo em Portugal) , ndo cabe ao Tribunal Portugués qualquer
processo de averiguagdo formal nessa parte por insubsisténcia das invocadas razdes.

Por isso, em reabertura de audiéncia, solicitada pela defesa a audi¢do de varias testemunhas e a jungao de varios
documentos para demonstracdao da comissao da falsificacdo em Portugal, a dita prova deve ser liminarmente
indeferida.

Tendo a decisdo de entrega ficado condicionada a devolugdo a Portugal da requerida para aqui cumprir pena ou
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medida de seguranca privativas de liberdade que venha a ser condenada na Alemanha, a execu¢dao do mandado
de detencdo sé deve ser efetiva, mesmo que formalmente autorizada, apenas quando a autoridade requerente
preste as garantias exigidas na decisdo.

Caso contrario, o MDE ndo deve ser executado enquanto tal garantia ndo for prestada.

Acérdio de 31 de Outubro de 2006 (Processo 9297/2006-5)
Mandado de detengdo europeu

Para efeitos de execugdo de mandado de detengdo europeu, o principio do mituo reconhecimento contido na
decisdo Quadro n.2 2002/584/JAl/ do Conselho, de 13 de Junho e transposto na ordem juridica interna
portuguesa pela Lei 65/2003 de 23 de Agosto, implica-se no pressuposto fundamental da reciproca e elevada
confianga entre os Estados membros, quer na pertinéncia das disposicdes do outro Estado quer na correta
aplicacdo dessas disposi¢cOes e quer ainda quanto a qualidade dos seus ordenamentos juridicos e respetivos
processos, baseada na convic¢do de que estes respeitam os mais elementares principios e direitos fundamentais.
Quando se trate de infragdo punivel com pena perpétua, a entrega sé serd decidida se o sistema juridico do
Estado membro de emissdo contiver previsdao de possibilidade de revisdo da pena aplicada , a pedido ou o mais
tardar no prazo de 20 anos ou a aplicagdo das medidas de cleméncia a que a pessoa procurada possa ter direito
nos termos do direito ou da pratica do Estado membro de emissdo com vista a que tal pena ou medida n3o seja
executada. Prestada tal garantia, ndo é impeditivo da entrega o facto de o requerido ja ter cumprido 23 anos de
prisdo.

Acérdido de 11 de Julho de 2006 (Processo 2134/2006-5)
Mandado de detengao europeu

O Mandado de Detenc¢do Europeu (MDE), foi introduzido na ordem juridica dos Estados Membros da Unido
Europeia, em cumprimento da Decisdo Quadro n22002/584/JAl, do Conselho, de 13 de Junho (DQ).
Em Portugal, a Lei n265/2003, de 23.8, aprovou o regime juridico do mandado de detencdo europeu.
A sua eficacia depende da confianca entre os Estados-Membros da EU relativamente aos respetivos
ordenamentos juridicos e a aceitagao e reconhecimento das decisdes dos respetivos tribunais. O seu objetivo -
acordado por todos os Estados da EU- consiste em assegurar que os delinquentes ndo possam escapar a justica
em nenhum lugar da EU.

Na Lei n265/2003, de 23 de Agosto, que transpds para o direito interno a DQ, o art. 132 (Garantias a fornecer
pelo Estado membro de emissdo em casos especiais) acolhe na sua al. a) a mesma redacgdo do art.52 daquela
Decisdo-Quadro, nomeadamente, interpor um recurso ou de requerer um novo julgamento no Estado - Membro
de emissdo e de estar presente no julgamento.

A versdo portuguesa da parte final do referido n21 do art.52, e, em consequéncia do art. 13, al. a), ndo tem
correspondéncia com o texto publicado no Jornal Oficial nas outras linguas oficiais da Unido Europeia.
Daqui decorre inequivocamente que a versdo portuguesa do art. 52, n2 1 da DQ atribuiu uma possibilidade —a
de interposicdo de recurso - que ndo tem qualquer correspondéncia com o texto das restantes linguas, o que
coloca entraves na decisdo de execu¢dao do MDE.

Poder -se - ia dizer que segundo o art. 132 da Lei n? 65/2003, a possibilidade de interpor um recurso surge em
alternativa com a de requerer um novo julgamento no Estado - Membro de emissdo e de estar presente no
julgamento, mas como vimos esta versdo (interpor recurso) ndo tem qualquer correspondéncia com o texto das
restantes linguas da DQ.

E, tendo todas as versdes linguisticas o mesmo valor juridico estar — se -a perante uma ébvia incerteza juridica
guanto ao ambito da previsdao da norma e a por em crise a realizagao do objetivo da aproximagdo das disposi¢des
legislativas e regulamentares dos Estados - Membros visado pela DQ- cfr. art. 342 do Tratado da Unido Europeia.
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A garantia a prestar, nos termos do art. 139, al. a), sé é exigida se a pessoa procurada n3o tiver sido notificada
pessoalmente ou de outro modo informada da data e local em que se realiza a audiéncia que determina o
cumprimento de pena ou de medida de segurang¢a imposta por uma decisdao proferida na auséncia.

Acérdio de 16 de Maio de 2006 (Processo 9715/2005-5)
Mandado de detengdo europeu — Recusa — Ne bis in idem

Num crime de trafico de estupefacientes, com pratica de atos parcelares integradores da mesma conduta, em
Portugal e na Alemanha, a pendéncia em Portugal de processo por um ato parcelar dessa atividade, ndo obsta
a entrega do agente a Alemanha para julgamento pelos atos parcelares ai praticados.

Sendo a Alemanha parte na Convengdo Sobre Aplicagdo do Principio Ne Bis In Idem, ndo ha risco de violagdo
deste principio, porque esse pais esta obrigado a respeitar a decisdo que vier a ser proferida pelos tribunais
portugueses em relagdo aos atos parcelares aqui ocorridos e porque, ao julgar os atos ocorridos na Alemanha,
esta a apreciar factos diferentes, embora integradores da mesma conduta.

Na definicdo dos conceitos de “facto que motiva a emissGo” e “infragdo” mencionados nas alineas b, e h, do
art.12, n21, da Lei n265/03, de 23-8, como fundamento de recusa facultativa da execu¢do de mandado de
detencdo europeu, deve ser tido em conta ndo sé o tipo de ilicito, mas também o tipo de culpa, assim se
obstando a que parte da atividade ilicita fique impune.

Acérddo de 19 de Agosto de 2002 (Processo 0066809)
Fraude na obtencdo de subsidio — Prisdo preventiva — Extradi¢do, Espanha para Portugal

E adequada, necesséria e proporcional a prisdo preventiva de agente de crime de fraude na obtencdo de
subsidio, punivel com pena de 2 a 8 anos de prisdo, praticado de modo reiterado, com recurso a métodos de
atuacdo ardilosos, sendo o arguido procurado pelas autoridades ha varios anos e acabando por ser detido em
Espanha, de onde foi extraditado.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

Acérdio de 15 de Margo de 2024 (Processo 63/24.3YRPRT)

Mandado de detengdo europeu — Principio do reconhecimento mutuo — Irregularidade no contetddo ou forma
do Mandado de Detencgédo Europeu — Pedido oficioso de informacgdes ao Estado requerente — Causas facultativas
de recusa de execugdo — Sistema prisional do Estado requerente — Estado psicolégico do requerido — Prorrogagao
do prazo de entrega — Garantia de devolu¢do para cumprimento de pena

O Mandado de Detencgdo Europeu é um procedimento judicial transfronteirico simplificado, valido para os paises
membros da Unido Europeia, com vista a detencdo e entrega de cidaddos para efeitos de instauragdo de
procedimento criminal ou para cumprimento de pena ou medida de seguranca privativas da liberdade.

Na base da sua execugdo esta o principio do reconhecimento mutuo e a conformidade a Lei 65/2003 e a Decisdo-
Quadro n2 2002/584/JAl do Conselho, tal como se estabelece no n22 do artigo 12 da referida Lei.

O principio do reconhecimento mutuo “é fundado na premissa de que os estados membros confiam
mutuamente na qualidade dos seus procedimentos penais nacionais, facilitando, justificando mesmo uma
cooperagao alargada no combate ao crime que adquiriu uma dimensdo nova”, cumprimento “O objetivo que a
Unido fixou de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e de justica”.
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Tal principio assenta em noc¢des de equivaléncia e de confianca mutua nos sistemas juridicos dos Estados-
Membros da Unido Europeia, que leva a que o Estado que recebe um Mandado de Detengdo Europeu (Estado
de execugdo) se encontre obrigado a cumprir a pretensdo subjacente ao mandado de detengdo europeu emitido
por outro Estado-Membro (Estado de emissdo), desde que o mesmo relna os requisitos previstos na lei, sujeito
a controlo pela autoridade judicidria de execugdo, s6 podendo ser negado em caso de verificagdo de causas
previstas para ndo execugao (obrigatérias ou facultativas) ou de ndo prestagdo de garantias quando exigidas ou
pedidas (quando a garantia ndo é obrigatdria), sendo tais regras comuns a todos os Estados-Membros.

O estabelecimento de causas facultativas de ndo execugdo do mandado de detenc¢do europeu € o resultado dos
compromissos assumidos no ambito da Unido Europeia e dos consensos encontrados para prevaléncia da
soberania dos Estados no quadro de um espago Unico, equilibrando essa realidade com a soberania de cada
Estado.

A auséncia de requisitos de contetdo e de forma do mandado de detengdo europeu, per si, previstos no artigo
392, ndo sdo de causa de recusa obrigatdria ou facultativa, conforme se comprova pela leitura dos artigos 119,
122 e 129, alinea a), antes constituindo uma irregularidade sanavel, nos termos do artigo 1232 do Cédigo Penal,
aplicavel subsidiariamente por forca do artigo 342 da Lei 65/2003.

Sendo a regularidade formal e substancial do mandado de detengdo europeu, nos termos do artigo 39,
pressuposto da legalidade e validade da detengdao com base no mandado de detengdo europeu, e tendo sido
validada a detencdo do requerido aquando da sua audi¢do a 7 de Marcgo de 2024, diligéncia onde o mesmo
esteve presente e acompanhado pelo seu llustre Mandatario, havia o requerido de suscitar antes do
encerramento dessa diligéncia a irregularidade do mandado de detencdo europeu, em conformidade com o
disposto no artigo 1232, n21, do Cddigo Penal, o que ndo fez, permitindo a sanagao de eventual irregularidade
de que podia padecer o Mandado de deteng¢do europeu em aprego.

A autoridade de execugdo pode determinar a prestagao de mais informagdes ao abrigo do disposto no artigo
229, n?2 da Lei 65/2003, o que vai ao encontro do disposto no artigo 1232, n22 do Cddigo Penal, e tal
possibilidade pode ser importante para apreciagdao de fatores relevantes para efeito de recusa, mas so se o
Tribunal assim o entender, e ndo por requerimento do requerido.

O recurso a causas facultativas de recusa de execugao do Mandado de Detengdo Europeu deve ser cauteloso e
tem de estar suportado em “motivos ponderosos, ligados fundamentalmente as razdes que subjazem, por um
lado, ao interesse do Estado que solicita a entrega do cidaddo de outro pais para efeitos de procedimento
criminal ou para cumprimento de pena ou de medida de segurancga privativa da liberdade, e, por outro, ao
interesse do Estado a quem o pedido é dirigido em consentir, ou ndo, na entrega de um nacional seu”.

No caso dos autos, ndo ha informacdo de que em Portugal tenha sido instaurado qualquer inquérito com
referéncia a factos indiciados e ndo é irrelevante na decisdo a tomar que toda a investigacdo de anterior processo
tenha decorrido junto da mesma autoridade judicial espanhola, estando a mesma agora a desenvolver nova
investigacdo também com base em elementos probatdrios ja apurados naquele primeiro processo, fazendo todo
o sentido que sejam as autoridades espanholas a prosseguir com a investigagdo, mesmo em relagdo ao
requerido, cidadao portugués, pois detém o conhecimento de toda a atividade criminosa.

E suficiente que o mandado de detengdo europeu especifique que é emitido para procedimento criminal, como
resulta do apreciado nestes autos, ainda que se deixe antever a possibilidade de apreciagao de prisao preventiva,
ndo sendo necessario indicar o concreto ato a realizar.

O principio do reconhecimento mutuo com base no qual é executado o mandado de detencdo europeu,
conforme prescreve o artigo 22, n22 da Lei 65/2003, impede em absoluto a formulagdo de alegagdes de carater
genérico e depreciativo sobre o sistema prisional do Estado emissor.

O campo de aplicagdo do artigo 299, n24 da Lei 65/2003 ha-de ser encontrado, por for¢a do principio do
reconhecimento matuo, em outras razdes que ndo as falhas do sistema prisional dos Estados de emissdo, e essas
razdes centram-se em motivos graves de saude que impedem a deslocacao fisica do requerido, sob pena de se
colocar em causa a sua saude ou a vida.

Assim, o estado psicoldgico do requerido, mesmo admitindo intuito suicida, ndo interfere com a questdo das
sequelas da transferéncia fisica do requerido.



A previsdo do artigo 292, n4 da Lei 65/2003 pressupde que ja esteja determinada a entrega, admitindo-se a
prorrogacdo da sua efetivagdo fora dos prazos previstos nos numeros antecedentes nas condigOes
excecionalissimas contempladas na norma.

As garantias de que trata o artigo 132 da Lei 65/2003 representam ainda um modo de cooperagdo entre Estados-
Membros da Unido Europeia, aos quais se reconhece um exercicio da soberania nacional em casos que envolvem
uma dimensao da dignidade da pessoa e respetivos direitos fundamentais (n21, alinea a)) ou em que estdo em
causa cidaddos nacionais ou residentes no Estado de execugdo (n21, alinea b)).

A situagdo contemplada na alinea b) do n21 do artigo 132 é de aplicagdo facultativa, como decorre da utilizagdo
do vocabulo pode, e representa uma reserva de soberania que se funda na relagdao de proximidade entre o
requerido e o Estado de execugdo.

Num caso, como o dos autos, em que, face a factualidade apurada, a ligagdo do requerido, cidaddo portugués,
a Portugal é prolongada e intensa, pois vive nesse pais ha muitos anos, com a sua mulher e duas filhas de 14 e
19 anos de idade, desenvolve aqui atividade profissional hd mais de 14 anos, e tem uma boa relagdo com a
comunidade préxima ao local onde trabalha, justifica-se plenamente que Portugal exerca a reserva de soberania
que o requerimento reclama, posto que o mandado de detengdo europeu se destina a procedimento penal no
Reino de Espanha, exigindo-se a garantia de que, apds ter sido ouvido, o requerido seja devolvido a Portugal
para aqui cumprir a pena ou a medida de seguranga privativas de liberdade a que eventualmente foi condenado
no Estado-Membro de emissdo, sendo oportunamente cumprido o disposto no artigo 1292, n24, in fine, da Lei
65/2003, ex vi, artigo 132, n22, do mesmo diploma legal.

Neste contexto, a autoridade judicidria de execugdo (portuguesa), para efeito de reconhecimento de eventual
sentencga condenatdria do requerido, deve oportunamente solicitar a respetiva transmissao.

A prestacdo da garantia nos termos do artigo 132, n21, alinea b) da Lei 65/2003, em comparag¢do com a simples
aplicagdo da Lei 158/2015, respeitante ao regime de transmissdo e execugdo de sentengas estrangeiras, agiliza
a devolucdo do requerido, pois esta ocorrera depois de ter sido ouvido para efeitos de procedimento criminal e
ja nao se verificar necessidade de o manter no Estado de emissao para o efeito.

A garantia do artigo 132, n21, alinea a) da Lei 65/2003 n3o necessita de ser prestada antes da decisdo de entrega,
ficando esta, no entanto, condicionada a sua prestacao.

Face ao exposto, acordam os Juizes da 12 Sec¢do Criminal do Tribunal da Relagdo do Porto em deferir a execugao
do Mandado de Detengdo Europeu. No entanto, a execu¢do da entrega referida fica sujeita a condi¢do de o
Reino de Espanha prestar garantia de que o requerido, apds ser ouvido, sera devolvido a Portugal, para neste
ultimo pais cumprir a pena ou a medida de seguranca privativas de liberdade a que venha eventualmente a ser
condenado.

Acérdio de 29 de Novembro de 2023 (Processo 320/23.6YRPRT)
Mandado de detengdo europeu — Pressupostos — Finalidade — Deferimento do pedido - Execugdo

O Exmo. Senhor Procurador-Geral-Adjunto, em representagao do Ministério Publico veio requerer a execugdo e
cumprimento judicial do mandado de detengdo europeu contra cidaddo de nacionalidade checa, com ultima
residéncia conhecida em parte incerta de Espanha.

Por contraposicdo légico-sistematica e teleoldgica ao disposto no artigo 112 da Lei 65/2003 que estabelece as
causas de recusa obrigatdria da execugao do mandado europeu, no presente caso para o cumprimento de uma
pena de prisdo, a densidade ou relevancia material do conceito de “residéncia” da pessoa procurada, com vista
a recusa facultativa prevista no artigo 129, n21, alinea g) da Lei 65/2003, assente numa reserva de soberania do
Estado-Membro de execugdo, devera ser encontrada no ambito do sistema juridico interno, sobretudo a luz dos
principios que regem a aplicagdo e execugdo das penas, e desde logo das finalidades a elas atribuidas, em
especial as de prevencdo especial, a que alude o artigo 409, n21, do Cédigo Penal, ou seja, a reintegragdo do
agente na sociedade, com o especifico sentido de efetivamente haver no pais do Estado-Membro de execugao
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uma maior eficacia na realizacdo das finalidades da puni¢cdo, segundo as normas que ai regem a respetiva
execugao, do que haveria se a pena fosse cumprida no Estado-Membro de emissao.

Uma tal densidade ou exigéncia, impde-se também por forga do principio do reconhecimento mutuo, que, nos
termos do Acorddo do Tribunal de Justica de 6 de Outubro de 2009 “esta subjacente a economia da Decisdo-
Quadro 2002/584” e “implica, nos termos do artigo 12, n22, desta ultima, que os Estados-Membros sdo, em
principio, obrigados a dar execu¢do a um mandado de detengdo europeu (...) com exce¢do dos casos de ndo
execugdo obrigatdria previstos no artigo 32” e daqueles em que os Estados-Membros apenas podem recusar dar
execucao a tal mandado, e resultam enumerados no artigo 42 dessa mesma Decisdo-Quadro (Motivos de ndo
execucdo facultativa do mandado de detengdo europeu).

Ou seja, a regra é a execugao do mandado de detengdo europeu, sendo a recusa de execugao a sua excegao.
Ndo constitui fundamento para a recusa facultativa de execu¢do do mandado de detengao europeu, o caso em
gue a pessoa sobre a qual recai o mandado de detengdo europeu, com um determinado grau de organizagao,
vem residir para o Estado-Membro de execug¢do, mais precisamente Portugal, ainda que por um periodo de
aproximadamente 2 anos, mobilizando para tal o seu agregado familiar mais proximo, mas com a nitida intengao
de se furtar ao cumprimento da pena de prisao efetiva em que foi condenado no Estado-Membro de Emissao,
oferendo inicialmente mais do que uma morada, denotando ter uma residéncia no Estado de execugdo sem uma
significativa consisténcia, ademais por ndo revelar uma qualquer minima e real integragdo na sociedade desse
Estado, cuja lingua ndo fala nem compreende, comprometendo desse modo a possibilidade de se poder dizer
que se justificavam ou até se reforgavam as oportunidades da sua reinsergao social, ndo s6 apds, mas também
durante o cumprimento no Estado-Membro da execugdo da pena de prisdo em que foi condenado, sobretudo
se tivermos ainda em conta a sua elevada duragdo (foi condenado em 12 anos de prisdo, aos quais falta cumprir
11 anos, 3 meses e 28 dias de prisdo) e a circunstancia de o seu cumprimento ter de ocorrer em meio
institucional, isto é, em estabelecimento prisional do Estado, no qual se ndo vislumbra como se pudessem
oferecer condi¢Ges mais favoraveis a sua preparagdo para uma vida futura em liberdade do que as que alcangaria
no Estado-Membro de emissdo, seu pais de origem, com o qual manteve lagos, enquanto pais natal, de lingua e
cultura mae, durante mais de 60 anos.

Face ao exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo do Porto em negar provimento a oposi¢ao deduzida,
mostrando-se preenchidos os pressupostos legais do presente Mandado de Detengao Europeu.

Acérdio de 4 de Outubro de 2022 (Processo 318/09.7GBVFR-B.P1)
Prisdo subsidiaria — Mandado de detencdo europeu - Admissibilidade

O Mandado de detengdo europeu inscreve-se no ambito da politica de cooperacdo judicidria internacional em
matéria penal e é executado com base no principio do reconhecimento mutuo das sentencas e decisGes judiciais
visando a agilizagdo dos procedimentos no tocante a detengdo e entrega por outro Estado-Membro de uma
pessoa procurada para efeitos de procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou medida de
seguranca privativas da liberdade, desde que, neste ultimo caso, a san¢do aplicada tenha uma duragdo nao
inferior a quatro meses.

Pressup0Oe a execuc¢do, em regra, no prazo maximo de sessenta dias e uma entrega rapida, a qual ndo pode
exceder dez dias apds a decisao final relativa ao Mandado de detengdo europeu.

Na sua execugdo, as autoridades competentes devem respeitar os direitos processuais do arguido, muito
especialmente os direitos de informacao, assisténcia por advogado, intérprete, se necessario, e apoio judiciario,
em conformidade com a lei do pais em que ocorreu a detengao.

Estd, pois em causa um procedimento judicial transfronteirico simplificado de entrega para efeitos de
instauracdo de acdo penal ou de execugdo de uma pena ou medida de seguranga privativas de liberdade, que
pressupGe mesmo o contacto direto das autoridades judiciarias interessadas com vista a rapida resolucdo de
qualquer incidente ou falha de informacgdo, densificado como resposta a morosidade do processo de extradi¢do
tradicional.


https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/71bb35cd700cc8cc802588fd005c1be4?OpenDocument&Highlight=0,Extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/71bb35cd700cc8cc802588fd005c1be4?OpenDocument&Highlight=0,Extradi%C3%A7%C3%A3o

Assim sendo, mostrando-se verificados os sobreditos requisitos formais, nada obsta a emissdao dos mandados
de detengdo, mesmo tratando-se da execugdo de uma pena de prisdo subsididria, desde logo, porque ao pais de
emissdo ndo cumpre antecipar quaisquer hipotéticos incidentes de execugdao, mormente os decorrentes da
possibilidade de o arguido pagar a multa aplicada, a cuja competéncia é perfeitamente alheio.

Assim sendo e em face ao exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdo do Porto conceder provimento ao
recurso do Ministério Publico e revogar a decisdo recorrida que deve ser substituida por outra que defira a
promovida emissdao de mandado de detengdo europeu contra o condenado em questao.

Acérdio de 23 de Junho de 2021 (Processo 344/19.8YRPRT)
Mandado de detengdo europeu — Principio da especialidade - Consentimento

O Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagdo veio promover a prestagdo de
consentimento, em derrogacao do principio da especialidade, para procedimento criminal contra B.

Tendo em atengdo a matéria de facto assente, ndo se verificam causas de recusa facultativa de execugdo do
mandado de detengdo europeu.

Muito embora o requerido tenha sido julgado sem a sua presenca, a Republica Francesa garantiu que, na
sequéncia da sua entrega, o mesmo sera imediata e expressamente informado da decisdo condenatéria e do
direito de, no prazo de 10 dias, requerer novo julgamento presencial ou interpor recurso. Deste modo, e porque
consta do préprio mandado de detengdo europeu a mengdo a que se refere o artigo 12 — A, n21, alinea d) da Lei
65/2003, a referida circunstancia (julgamento sem a sua presenga) ndo obsta a execu¢do do mandado de
detengdo europeu que, por esse motivo, ndo pode ser recusada.

Nestes termos, ndo existindo causas de recusa de presta¢do do consentimento a que alude o artigo 72, n24 da
Lei 65/2003, o mesmo deve ser concedido, isto €, deve prestar-se consentimento para procedimento criminal
contra o requerido, pela infragdo mencionada no presente mandado de detengdo europeu contra ele emitido a
11/05/2021, em derrogacao do principio da especialidade, nos termos do artigo 72, n22, alinea g) da Lei 65/2003.
Face ao exposto, os juizes da 12 sec¢do criminal do Tribunal da Relagdo do Porto acordam, em derrogacao do
principio da especialidade, nos termos do artigo 72, n22, alinea g) da Lei 65/2003, prestar o seu consentimento
para procedimento criminal contra o requerido, pela infragdo mencionada no presente mandado de detencdo
europeu, contra ele emitido em 11/05/2021.

Acérdio de 14 de Abril de 2021 (Processo 370/19.7YRPRT)
Mandado de deteng¢do europeu — Ampliagdao do pedido

Aidentidade factica e juridica das situagdes, a identidade de sujeitos e de autoridades de emissdo e de execuc¢do
do mandado de detengdo europeu, e ainda os valores da igualdade, seguranca e certeza, justificam que o
Tribunal estenda o Mandado de detengao europeu.

O requerido ndo podia, razoavelmente, confiar ou alimentar justa e fundada expetativa de que a autoridade
judiciaria de execucdo, isto €, o tribunal portugués competente, ndo iria consentir na extensdo da entrega para
o procedimento criminal instaurado pelos tribunais alemaes, em data anterior aquela entrega.

A ampliacdo da entrega pelo tribunal alemdo, ndo é inesperada para a pessoa entregue, tendo em conta a
investigagdo em curso na Alemanha e os factos que Ihe sdo imputados, bem como a conexao existente.
Trata-se de factos de natureza semelhante, supostamente praticados pelo mesmo agente, com coincidéncia de
vitimas, sendo certo que tais factos, ora em apreciagdo, tivessem sido mencionados no Mandado de detengdo
europeu inicial, naturalmente teriam sido considerados, ndo obviando a execug¢do do mandado.

Por outro lado, o requerido nunca consentiu no cumprimento voluntdrio do Mandado de Detencdo Europeu,
pelo contrario, opondo-se até ao STJ, pelo que aqui também se mostram muito atenuadas quaisquer expetativas
que tivesse, pelo que ndo ha violagdo do principio da lealdade.
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Pelo exposto, e porque inexiste qualquer fundamento normativo substantivo e processual de recusa de
cumprimento do presente Mandado de Detengdo Europeu, nega-se provimento a qualquer das pretensoes
formuladas pelo requerido.

Acérdio de 24 de Fevereiro de 2021 (Processo 15/21.5YRPRT)
Mandado de detengdo europeu — Recusa de entrega — Principio da reciprocidade — Acordo europeu

Foi solicitada a entrega as autoridades judiciais da Noruega, ao abrigo do Acordo entre a Unido Europeia, a
Islandia e a Noruega sobre o procedimento de entrega entre Estados membros da Unido Europeia, a Islandia e
a Noruega, de B, cidada de nacionalidade portuguesa.

Nos termos do artigo 172 do referido acordo, procedeu-se a audi¢do da requerida, a qual deduziu oposi¢do a
solicitada entrega.

Nesta sede, cabe analisar apenas se se verifica algum dos motivos de recusa da entrega, tal como sdo enunciados
no Acordo mencionado. Pode ver-se, neste sentido, no que se refere a situagcdo neste aspeto andloga do
mandado de detengdo europeu, por exemplo, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Janeiro de
2007, processo n2 07P271, relatado por Santos Carvalho (acessivel em www.dgsi.pt).

Por mais de um desses motivos, essa entrega deve ser recusada, como referem, quer a requerida, quer o
Ministério Publico. Um deles é o da exigéncia de dupla incriminagdo. Nos termos do artigo 32, n22, do Acordo
em apreco, e ndo estando em causa algum dos crimes elencados nos n2s 3 e 4 desse artigo 32 (como ndo est3,
neste caso) a entrega devera ser recusada se os factos imputados a requerida ndo configuraram a pratica de um
crime a luz do Estado de execugdo.

O artigo 72, n21, do Acordo em aprego consigna a regra da impossibilidade de recusa de entrega com base na
nacionalidade da pessoa procurada. No entanto, no n22 desse artigo prevé a possibilidade de limitagdo dessa
regra se algum dos Estados membros da Unido Europeia declarar que s6 autoriza a entrega de nacionais em
determinadas condi¢Ges especificas. Assim sucedeu com o Estado portugués, que, como bem refere o Ministério
Publico, emitiu uma declaragdo, nos termos da qual sé autoriza a entrega de nacionais nas situagGes previstas
na Constituicdo, ou seja, nos termos do artigo 332, n23, deste diploma: em casos de terrorismo e de
criminalidade internacional organiza e, para fins de procedimento internacional, quando o Estado requerente
garanta a devolugdo da pessoa extraditada a Portugal, para cumprimento da pena ou medida que lhe tenha sido
aplicada, salvo se essa pessoa a isso se opuser por declaragdo expressa.

Assim, também por esse motivo deverad ser recusada a solicitada entrega.

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Sec¢do Criminal do Tribunal da Relagdo do Porto em recusar a solicitada
entrega da cidada em questdo as autoridades judicidrias da Noruega.

Acérdio de 18 de Setembro de 2019 (Processo 28/12.8GAETR-C.P1)
Mandado de detengdo europeu — Extradi¢cdo — Execugao da sentenga — Estrangeiro - Incompatibilidade

N3o é legalmente possivel pedir a execu¢do de uma sentenga num pais estrangeiro enquanto estiver pendente
mandado de detengdo europeu para efeitos de extradigao.

Verificados os demais requisitos no artigo 1042 da Lei 144/99 o impasse assim surgido devera ser ultrapassado
através do pedido de devolu¢do do Mandado de detengdo europeu, o qual devera ser ulteriormente renovado
se vier a mostrar-se inviavel o pedido de execucdo.

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo do Porto em conceder provimento ao recurso interposto pelo
recorrente.

Acérdio de 6 de Fevereiro de 2019 (Processo 2663/02.3TAVNG-B.P1)
Lei de cooperagao internacional — Mandado de detengdo europeu — Principio da especialidade
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As leis internas bem como a Lei de Cooperacdo Internacional e a Lei do Mandado de detenc¢do europeu acolhem
principios que foram desenvolvidos pelo Conselho da Europa nas suas convengdes setoriais, e a sua aplicagdo
assume especial relevancia no dominio da extradicao e da execu¢do do Mandado de detengdo europeu, tais
como o da reciprocidade, da dupla incriminagdo, da subsidiariedade, do ne bis in idem, e sobretudo do da
especialidade.

O principio da especialidade traduz-se em “limitar os factos pelos quais o extraditando sera julgado, apds a
entrega ao Estado requerente, aqueles que motivaram essa entrega””; e visa afastar os chamados “pedidos
fraudulentos”, em que se invoca um facto para fundamento da extradicio ou do Mandados de Detencdo
Europeu e se acabe por julgar o extraditado ou detido e entregue por outro que se ndo invoca.

A Lei 65/2003 consagra o principio da especialidade no seu artigo 72, n21 e algumas das suas exce¢des mo n22
do mesmo artigo. Na lei interna de cooperacdo internacional em matéria penal, Lei 144/99, este principio é
consagrado no artigo 162, que seguiu de perto o disposto no artigo 142 da Convencdo Europeia de Extradigdo,
ratificada por Portugal.

No ambito do Mandado de Detencgdo Europeu o principio da especialidade é atenuado como decorre do artigo
27¢ da Decisdo-Quadro 2002/584 relativa ao Mandado de Detengdo Europeu e do artigo 72 da Lei do Mandado
de detengdo europeu.

Face ao disposto na Convengdo Europeia, que foi a fonte inspiradora do artigo 162 da Lei 144/99, o Estado
requerente pode tomar as medidas necessarias com vista a interrupgdo da prescricdo nos termos da sua lei.

No que respeita a excegdo prevista no artigo 272, n23, alinea c) da Decisdo-Quadro 2005/584, o Acérddo do
Tribunal de Justica Europeu de 1 de Dezembro de 2008 e no processo-crime contra Artur Leymann e Aleksei
Pustovarov fixou a seguinte jurisprudéncia “A excegdo prevista no artigo 272, n23 alinea c) da Decisdo-Quadro
2002/584 relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros,
segundo a qual a regra da especialidade, prevista no artigo 272, n22 ndo se aplica caso o procedimento penal
nao dé lugar a aplicagdo de uma medida restritiva da liberdade individual da pessoa, deve ser interpretada no
sentido de que, no caso de uma “infragdo diferente” daquela por que a pessoa foi entregue, o consentimento
deve ser pedido, em conformidade com o disposto no artigo 272, n24 da Decisdo-Quadro, e obtido se houver
que dar execugdo a uma pena ou a uma medida privativas de liberdade. A pessoa entregue pode ser sujeita a
procedimento penal e condenada por uma infragdo dessa natureza antes de ser obtido o consentimento, desde
gue ndo seja aplicada uma medida restritiva da liberdade no decurso do processo ou do julgamento relativos a
essa infragdo”.

A mera prestagdo de TIR ndo implica a obrigagdo de comparéncia do arguido em qualquer ato processual, nem
envolve para ele qualquer restricido da sua liberdade pessoal pelo que nada impede o Estado Portugués de,
através das suas autoridades judiciarias, na pendéncia da entrega do arguido para outro processo, tomar o TIR
ao arguido para efeitos de fazer cessar a contumadcia e, assim impedir a prescricdo do procedimento criminal.
N3o foi violada a regra ou o principio da especialidade e, por isso, acordam os juizes do Tribunal da Relagdo do
Porto em negar provimento ao recurso interposto pelo recorrente.

Acérdio de 24 de Outubro de 2018 (Processo 347/10.8PJPRT-EZ.P1)
Mandado de detengao europeu — Limite maximo da prisdo preventiva

Para a determinagdo do limite maximo da prisdo preventiva, deve ser tido em conta o periodo de detengdo a
gue o arguido esta sujeito no ambito do Mandado de Detengdo Europeu.
Acordam os Juizes que integram a 42 Secgdo Criminal do Tribunal da Relagdo do Porto em julgar procedente o
recurso interposto pelos arguidos em questao, termos em que se revoga o despacho anteriormente proferido,
gue sera substituido por outro que leve em conta o tempo de detengdo sofrido (Mandado de Detengdo Europeu)
para efeito da contagem do limite maximo do prazo da prisdo preventiva.
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Acérddo de 9 de Margo de 2016 (Processo 347/10.8PJPRT-I.P1)
Mandado de detengdo europeu — Prisdo preventiva — Contagem do prazo - Acusagao

A deten¢do em consequéncia de um Mandado de Detenc¢do Europeu é uma privacao da liberdade resultante de
lei especial de cooperagdo internacional em matéria penal e ndo tem a mesma natureza, fundamento e
finalidade da prisdo preventiva.

Para a contagem do prazo da prisdo preventiva ndo deve ser incluido o periodos em que a pessoa procurada é
detida ao abrigo do Mandado de Detengdo Europeu no Estado executor e até ser entregue as autoridades do
Estado emissor do Mandado.

A prisdo preventiva sofrida no estrangeiro deve ser levada em conta no processo portugués, mas a detengdo
operada no estrangeiro deve ser descontada a pena que venha a cumprir.

Para efeitos de contagem do prazo de prisdo preventiva, nos termos dos n%s 1, alinea a), 2 e 3 do artigo 2152 do
Cddigo Penal o que releva é a dedugdo da acusagdo e ndo da sua notificagdo ao arguido.

Nestes termos, decide-se negar provimento ao recurso e em consequéncia, manter o despacho recorrido.

Acérdio de 18 de margo de 2015 (Processo 612/08.4GBOBR-A.P1)
Mandado de detengdo europeu — Cessagdo de contumadcia

O Ministério Publico interp6s recurso a um despacho, pugnando pela sua revogacao.

Ndo é admissivel o recurso a emissao do Mandado de Detengdo Europeu dirigido as autoridades estrangeiras
com vista a fazer comparecer o arguido em juizo com o fim de ver cessada a declaragdo de contumidcia.

Nestes termos, e com os fundamentos mencionados, rejeita-se, por manifestamente improcedente, o recurso
interposto pelo Ministério Publico.

Acorddo de 15 de Dezembro de 2014 (Processo 0443651)
Extradigdo, Espanha para Portugal

Nos termos do artigo 16.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, encontra-se consagrada a regra da
especialidade, segundo a qual o individuo que compareca em Portugal, em consequéncia de ato de cooperagdo
judiciaria internacional, ndo pode ser perseguido, julgado, detido ou sujeito a qualquer restricao da liberdade
por factos anteriores e distintos daqueles que fundamentaram o pedido de cooperag¢do formulado. Esta regra
aplica-se, nos mesmos moldes, as situagdes inversas, nos termos do n.2 2 do mesmo artigo.

No caso concreto, tendo o arguido sido extraditado para Portugal com o fim especifico de cumprir pena e ser
julgado nos processos do Tribunal de Santo Tirso, sem que, até a data do julgamento, tenha sido solicitada e
obtida a ampliagdo da extradicdo relativamente ao processo pendente no Tribunal de Chaves, o Estado
Portugués carecia de jurisdicdo para o julgar neste ultimo processo. Tal irregularidade ndo configura uma
nulidade processual, mas sim a inexisténcia juridica do préprio julgamento e dos atos subsequentes, por violagao
da regra da especialidade.

Acérdio de 12 de Novembro de 2014 (Processo 314/14.2TRPRT.P1)
Mandado de detengdo europeu — Tradugdo — Recusa de execu¢do

Pelas autoridades judicidrias do Reino de Espanha foi emitido mandado de detengdo europeu contra cidaddo de
nacionalidade portuguesa.

Cumpridas as formalidades legais e decretada a medida de coag¢do de prisdo preventiva, veio o requerido
declarar que se opunha ao Mandado de detengdo europeu e no prazo concedido veio deduzir, por escrito, a sua
oposicao.
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A falta de tradugdo em lingua portuguesa do mandado de detencdo europeu emitido pelas autoridades
judiciarias espanholas ndo constitui causa de recusa obrigatdria ou facultativa de execugdo do mandado.

Pelo acordo celebrado a 19/11/1997 relativo a cooperagdo judicidria em matéria penal e civil entre Portugal e o
Reino de Espanha é dispensada a tradugdo dos pedidos de auxilio judiciario midtuo nestas matérias formulado
entre os dois paises.

Ndo constitui causa de recusa do mandado de detengdo europeu a invocagao de falta de prova indiciaria de ser
ele o autor dos crimes, porque é pedida a detengdo e entrega.

A nacionalidade portuguesa e a residéncia e insergdo social em Portugal s6 sdo suscetiveis de preencher a causa
de recusa do artigo 129, n21, alinea g) da Lei 65/2003 quando o mandado seja emitido para cumprimento da
pena e, nesse caso, o Estado Portugués se comprometa a executar essa pena.

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar totalmente improcedente a deduzida oposigdo,
decidindo-se pela entrega do cidaddo em questdo as autoridades judiciarias de Espanha.

Acérdio de 9 de Abril de 2014 (Processo 82/14.8TRPRT.P1)
Mandado de detencdo europeu — Recusa de execuc¢do — Dupla incriminagdo — Execugdo da pena — Tribunal
competente

O Ministério Publico requereu a este Tribunal da Relagdo do Porto, a execu¢do de mandado de detengdo
europeu, emitido Pelo Tribunal Correncial de Cambrai contra cidaddo portugués.

O requerido, depois de detido, declarou, entdo, ndo renunciar a regra da especialidade e pediu prazo para
apresentar, por escrito, a sua oposicdo, o que lhe foi concedido.

A lei s6 exige que a autoridade judicidaria que emitiu o Mandado de Detengdo Europeu preste garantias
consideradas suficientes de que é assegurada a pessoa procurada a possibilidade de interpor recurso ou de
requerer novo julgamento no Estado-Membro de emissdo e de estar presente em julgamento se se verificar a
cumulagdo de dois requisitos: o da auséncia do arguido no ato em que foi proferida a decisdo exequenda e
auséncia de notificagdo pessoal da data e do local da audiéncia em que foi proferida tal decisdo (artigo 139,
alinea a) do RIMDE).

A reserva de soberania prevista pela alinea g) do artigo 12 do RIMDE é referente a execugdo da pena: o Estado
da execucgdo deve aceitar a condenagado nos seus precisos termos, mas tem o direito de executar a pena ou a
medida de seguranca de acordo com a lei nacional.

E competente para a execucdo da pena o tribunal de 12 Instancia da comarca de residéncia ou da ultima
residéncia em Portugal do condenado, ou se ndo for possivel determina-las, o da comarca de Lisboa.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdo do Porto em recusar a execu¢do do mandado de
detengdo europeu em questdo e ordena o Tribunal que a pena de dois anos de prisdo, a que respeita tal
mandado de detengdo europeu, seja cumprida em Portugal.

Acérdio de 3 de Outubro de 2012 (Processo 203/12.5TRPRT.P1)
Mandado de detengdo europeu

Nestes autos, o Ministério Publico, junto deste Tribunal da Relagdo, em execu¢cdo do mandado de detengao
europeu emitido pelas autoridades de Espanha, veio apresentar o cidadao B de nacionalidade marroquina, com
bilhete de identidade estrangeiro, requerendo a sua audigao.

Para o Estado Portugués assumir o compromisso de executar a pena em territdrio nacional e concluir pela recusa
facultativa de entrega importa aferir, previamente, a consisténcia e grau da ligacdo da pessoa procurada ao
territério nacional.
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Acérddo de 7 de Margo de 2012 (Processo 32/12.6YRPRT)
Mandado de detengdo europeu

No processo em questdo, o Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagdo do Porto veio promover a
execu¢do de mandado de deteng¢do europeu emitido a 30 de Junho de 2011, pelo Ministério Publico Alemao.
Procedeu-se a audicdo do requerido, o qual, para além de ter declarado que ndo renunciava ao principio da
especialidade, requereu concessao de prazo para deduzir oposicdo e apresentar meios de prova.

Ocorre causa de recusa facultativa de execugdo do mandado de detengdo europeu, se uma das condutas que
integram a pena Unica ndo constitui crime pelo direito portugués e ndo consta da lista de infragdes puniveis no
Estado membro de emissdo com pena ou medida de seguranca privativa de liberdade de duragdo maxima nao
inferior a trés anos.

Pelos motivos expostos, acordam os juizes desta relagdo em indeferir o requerido, ao abrigo das disposi¢coes
conjugadas dos artigos 22 e 129n21, alinea a) da Lei n2 65/2003 e assim, recusar o cumprimento do mandado de
detencdo europeu emitido pelo Ministério Publico da Alemanha.

Acérdio de 20 de Outubro de 2010 (Processo 321/06.9PBVLG-A.P1)
Mandado de detengdo europeu

No processo comum onde estd a ser julgado o arguido B foi determinada a presenca do mesmo em audiéncia, a
requerimento do Ministério Publico.

Uma vez que o mesmo estad ausente no estrangeiro, o Ministério Publico requereu a emissdo de mandado de
detencgdo europeu, a fim de garantir a sua presenga no julgamento.

Tal pretensao foi indeferida pelo Exmo. Juiz, que no final da audiéncia ndo designou data para a sua continuagdo.
Neste momento, o Ministério Publico recorre do despacho acima mencionado, para esta relagdo.

Se o arguido faltou a audiéncia de julgamento e se encontra ausente no estrangeiro, ndo se justifica a emissao
de mandado de detengdo europeu, a fim de assegurar a sua presenga na audiéncia, se apenas se encontra sujeito
a termo de identidade e residéncia e ndo se pretende impor-lhe medida de coa¢do mais gravosa.

Pelo exposto, acordam nesta Relagdo em negar provimento ao recurso.

Acérdio de 16 de Setembro de 2009 (Processo 394/09.YRPRT.P1)
Mandado de deteng¢do europeu — Recusa de execugao

Nos termos da alinea g) do n21 do artigo 122 da Lei 65/2003 “A execucdo...pode ser recusada quando: a pessoa
procurada se encontrar em territdrio nacional, tiver nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal, desde que
o mandado de detengdo europeu tenha sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca
e o Estado Portugués se comprometa a executar quela pena ou medida de seguranga, de acordo com a lei
portuguesa”.

E ao Tribunal da Relagio que compete recusar a execu¢cdo do Mandado de Detencdo Europeu e,
simultaneamente, além do mais, para evitar julgados contraditdrios, assumir o compromisso de fazer cumprir a
pena em Portugal, de acordo com a lei portuguesa.

Na procedéncia da oposicdo deduzida, este Tribunal da Relagdo decide recusar a execugdo do Mandado de
detencdo europeu e determinar o cumprimento da pena privativa de liberdade de um ano e dois meses em que
o requerido foi condenado.

Acérddo de 17 de Setembro de 2008 (Processo 0815005)
Mandado de detengdo europeu — Causa de recusa da execu¢do do mandado de detengdo europeu
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O Ministério Publico junto deste tribunal, em execu¢do do mandado de detengdo europeu, requereu a entrega
as autoridades judicidrias italianas de cidada portuguesa para efeito de procedimento criminal por crimes
previstos no Cédigo Penal Italiano correspondentes aos crimes de burla qualificada e falsificagdo de documento.
De acordo com o artigo 132 da Lei 65/2003, a execuc¢do do mandado de detengdo europeu nio terd lugar se ndo
for prestada garantia prevista para cada uma das distintas situagdes que elenca. A expressdo “so tera lugar” tem
cardter perentdrio, pelo que a garantia é, assim, obrigatoria.

No caso da alinea c), a garantia consiste na assung¢do por parte do Estado de emissdo do compromisso de que
devolverd, depois de ser ouvida, a pessoa procurada ao Estado de execugdo, para nele cumprir a pena ou medida
de seguranca privativas de liberdade a que seja condenada naquele, se o Ultimo sujeitar a decisdo de entrega a
essa condigdo.

Tal garantia tem de ser prestada antes da decisdo de entrega, pois ndo assumindo o Estado de emissdo esse
compromisso, o Estado de execugdo, se condicionar a decisdo de entrega a devolugdo da pessoa, para aqui
cumprir a pena ou medida de seguranca privativas de liberdade a que seja eventualmente condenada, ndo tem
a garantia de que a condigdo serd cumprida.

A consequéncia da ndo prestacdo da garantia é a ndo prolagdo de decisdo de entrega.

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em decidir a ndo entrega as autoridades judiciarias de Italia
da requerida cidada.

Acérddo de 21 de Novembro de 2007 (Processo 0746039)
Mandado de deteng¢do europeu

Em execucdo de Mandado de detengdo europeu, emitido pela Republica Federal da Alemanha, o Ministério
Publico requereu a entrega as autoridades judiciarias daquele pais de cidaddo de nacionalidade portuguesa.

A pendéncia em Portugal de processos criminais contra o requerido é motivo para diferir a entrega, com a
suspensdo desta até que se encontrem findos aqueles processos e, no caso de condenacdo, até ao termo do
cumprimento da pena respetiva.

Nos termos relatados, decide-se determinar a execu¢dao do mandado de detengdo europeu e a consequente
entrega do requerido as autoridades competentes da Republica Federal da Alemanha.

Acérddo de 31 de Outubro de 2007 (Processo 0715689)
Mandado de detengdo europeu

Neste mandado de detengdo europeu foi formulado o respetivo pedido de detengdo e entrega do requerido,
cidaddo portugués, para efeitos de procedimento criminal.

Procedeu-se a audi¢do do requerido que se opds a sua entrega e requereu prazo para dedugdo de oposigao por
escrito, o que lhe foi concedido.

O requerido deduziu oposigao.

O regime juridico do mandado de deteng¢do europeu esta fixado na Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto e
complementado na Decisdo-Quadro n2 2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de Junho.

Tal mandado de detengdo europeu consiste numa decisdo judiciaria emitida por um Estado-Membro, com vista
a detencdo e entrega por outro Estado-Membro de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento
criminal, ou para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas da liberdade.

ApOs a averiguagdao dos fundamentos de oposicdo ao mandado de detencdo, julgam-se improcedentes os
mesmos e, verificados os pressupostos legais deste Mandado de detencdo europeu, determina-se a entrega
deste cidaddo as autoridades do Reino de Espanha.
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Acérddo de 18 de Janeiro de 2006 (Processo 0516310)
Mandado de detengao europeu

O Ministério Publico neste Tribunal veio requerer a execu¢do de mandado de detengdo europeu.

Nos termos do artigo 139, alinea b) da Lei 65/2003, “quando a infragdo que motiva a emissdo do mandado de
detencgdo europeu for punivel com pena ou medida de seguranga privativa de liberdade com cardter perpétuo,
sé sera proferida decisdo de entrega se estiver prevista no sistema juridico do Estado membro de emissdo uma
revisdo da pena aplicada (a pedido ou o mais tardar no prazo de 20 anos), ou a aplicagdo de medidas de
cleméncia a que a pessoa procurada tenha direito, nos termos do direito ou da pratica do Estado-Membro de
emissdo, com vista a que tal pena nao seja executada”.

Se as autoridades judicidrias do Estado-membro que emitiu o0 mandado de detengdo prestar garantia de que o
seu sistema juridico prevé a revisdo da pena de prisdao com carater perpétuo, garantia que além do mais resulta
das disposicGes de direito interno legalmente aplicaveis, deve ser ordenado cumprimento do mandado de
detengdo europeu.

Pelo exposto, acordam os juizes desta relagdo em autorizar a execu¢do do presente mandado de detengdo
europeu, relativamente ao cidadao em questao.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA

Acérdio de 8 de Agosto de 2023 (Processo 118/22.9YRCBR)
Mandado de deteng¢do europeu — Principio do reconhecimento mutuo — Recusa facultativa de execu¢ao do MDE
— Revisdo e reconhecimento da sentenca de condenagdo — Prescricdo do procedimento criminal ou da pena

Nos termos do artigo 1.2, n.2 1 e 2, da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, o MDE é uma decisdo judicidria emitida
por um Estado-Membro da Unido Europeia com vista a detengdo e entrega, por outro Estado-Membro, de uma
pessoa procurada para efeitos de procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou de uma medida
de seguranca privativas da liberdade, cuja execugdo esta sujeita ao principio do reconhecimento mutuo.
O principio do reconhecimento mutuo, com expressdo normativa no artigo 82.2, n.2 1, do Tratado Sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, radica num elevado grau de confianga entre os Estados-Membros, de acordo
com o qual “uma decisdo validamente proferida por uma autoridade judicidria competente do Estado de emissdo
(autoridade judicidria de emissdo), de acordo com a lei nacional aplicdvel, produz efeitos no territdrio do Estado
em que deva ser executada (Estado de execugdo), sujeita ao controlo da autoridade judicidria de execugdo, como
se de uma decisdo de uma autoridade judicidria deste Estado se tratasse”.

O MDE estd, porém, sujeito a uma reserva de soberania, pois que as causas de recusa obrigatdria e facultativa
de execugdo do MDE previstas, respetivamente, nos artigos 11.2 e 12.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto,
impGem ou permitem ao Estado Portugués a recusa da execu¢do do mandado na decorréncia da salvaguarda de
interesses ligados a soberania penal do Estado da execucdo, a efetividade da sua jurisdi¢cdo, ao respeito por
principios relevantes da natureza do seu sistema penal e a um campo (ainda) de resguardo e protecdo dos seus
nacionais ou de pessoas que relevem da sua jurisdig¢do.

Os critérios a utilizar para recusar a execu¢do do MDE com base na alinea g), do n.2 1, do artigo 12.2 da Lei n.2
65/2003, de 23 de Agosto, ndo estdo diretamente fixados e devem “ser encontrados na unidade do sistema
nacional, perante os principios de politica criminal que comandem a aplicagdo das penas, e sobretudo as
finalidades da execugdo da pena ... a ligagéo do nacional ao seu pais, a residéncia e as condi¢des da sua vida
inteiramente adstritas a sociedade nacional serdo indices de que é esta a sociedade em que deve (e pode) ser
reintegrado, aconselhando o cumprimento da pena em instituicbes nacionais”.
A ligacdo do requerido a Portugal, demonstrativa das vantagens no cumprimento da pena no nosso pais, ndo
equivale a existéncia de um direito de residéncia permanente, ou outro, no territério do Estado de acolhimento,
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pois ali o que releva é a andlise da situacdo concreta e ndo um critério que atenda apenas ao niUmero de anos
de residéncia.

A Lei n.2 158/2015, de 17 de Setembro, substituiu a revisdo e confirmagdo de sentenga estrangeira por um
regime de reconhecimento de sentencgas penais nas relages entre os Estados-membros da EU e, nos termos do
n.2 4 do artigo 12.2 da Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto, o procedimento de reconhecimento da sentenca
condenatdria deve ser enxertado no procedimento de execu¢dao do MDE, sendo-lhe aplicavel, com as devidas
adaptagdes, o regime relativo ao reconhecimento de sentengas penais que imponham penas de prisdo ou
medidas privativas da liberdade no ambito da Unido Europeia, devendo a autoridade judicidria de execugdo,
para este efeito, solicitar a transmissdo da sentenca.

Apenas quando os tribunais portugueses sejam competentes para o conhecimento dos factos que motivaram a
emissdo do MDE é que é possivel a recusa da sua execugao por terem decorrido os prazos de prescricao do
procedimento criminal ou da pena estabelecidos na lei portuguesa, conforme estabelece o artigo 12.2, n.2 1,
alinea e), da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto.

Quando se trate de reconhecer a sentenga no processo de execugdo do MDE deve aplicar-se o regime relativo
ao reconhecimento de sentengas penais que imponham penas de prisdao ou medidas privativas da liberdade no
ambito da Unido Europeia mas com as devidas adaptagdes, que devem atender e respeitar o disposto na Lei n.2
65/2003, de 23 de Agosto, tal como resulta dos artigos 26.2 da Lei n.2 158/2015, de 17 de Setembro, e 12.2, n.2
4, da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto

Acérdido de 12 de abril de 2023 (Processo 67/23.3YRCBR)

Mandado de deteng¢do europeu — Principio do reconhecimento mutuo — Critério da dupla incriminagdo — Recusa
facultativa — Prescri¢do do procedimento criminal — Processo equitativo — Direito a uma decisdo em tempo util
— Auséncia do requerido

O mandado de detengdo europeu é um instrumento destinado a reforgar a cooperagao entre as autoridades
judiciarias dos Estados-Membros da Unido Europeia e consiste na decisdo judicidria emitida por um Estado-
Membro com vista a detengdo e entrega por outro Estado-Membro de uma pessoa procurada para efeitos de
procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas da liberdade,
obedecendo a sua execugdo ao disposto na Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto e na Decisdo-Quadro n.2
2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de Junho, alterada pela Decisdo-Quadro n.2 2009/299/JAl do Conselho, de 26
de Fevereiro.

O principio do reconhecimento mituo em matéria de justica penal na Unido Europeia, que o MDE concretiza,
pressupGe a realizagdo de um simples procedimento de controlo pelo tribunal, destinado a verificar a
regularidade formal e substancial da decisdo proferida pelo tribunal de um Estado-Membro e a inexisténcia de
motivo de recusa da respetiva execugdo.

Em ordem a simplificar os pedidos e permitir responder-lhes mais facilmente, os MDE passaram a ser elaborados
de modo uniforme mediante o preenchimento de um formulario prdprio, mas previamente a emissdo tem que
ter sido proferida pela autoridade judicidria respetiva uma sentenca nacional com forga executiva, um mandado
de detencdo nacional ou decisdo judicidria da mesma natureza, de forma separada daquele.

O sistema relativo ao MDE implica um duplo nivel de protegao para os direitos processuais e fundamentais de
gue a pessoa procurada deve beneficiar: a protecdo judicial a um primeiro nivel, em que é adotada uma decisdo
judiciaria nacional, por exemplo, um mandado de detengdo nacional, e a prote¢do que é concedida a um
segundo nivel, em que um MDE é emitido.

As causas de recusa facultativa, previstas no n.2 1 do artigo 12.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, estdo
ligadas a soberania penal do Estado portugués, ndo podem ser vistas isoladamente, devem ser consideradas e
aplicadas tendo em conta o conjunto de fundamentos consagrados na lei, de modo a alcangar o equilibrio entre
as exigéncias da ordem publica do Estado-Membro de execugdo, no caso as exigéncias da ordem publica
portuguesa, e a manifestacdo do ordenamento juridico do Estado-Membro de emissao, submetidos a mesma
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balanca de fiel comum: a cooperacdo judicidria europeia e os valores que emergem do principio do
reconhecimento mutuo, sua “pedra angular”.

O funcionamento das causas de recusa facultativa suscita ainda a necessidade de convocar mecanismos
preventivos que permitam a adogdo de decisdes que evitem futuros conflitos positivos de jurisdicdo ou uma
invocagao do principio non bis in idem.

A prescri¢cdo do procedimento criminal enquanto causa de recusa facultativa da execu¢do de MDE tem como
pressuposto que os tribunais portugueses sejam competentes para o conhecimento dos factos que motivam a
emissdo do mandado, pois sé quando os tribunais portugueses detenham essa competéncia é que se aplicam
os prazos de prescri¢ao do procedimento criminal, ou da pena, de acordo com a lei portuguesa.

No caso do artigo 5.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo Penal a aplicagdo extraterritorial da lei penal justifica-se por
estarem em causa bens ou interesses que ndo admitem a impunidade da respetiva ofensa, entrando-se no
campo do principio da universalidade ou da aplicagdo universal, que tem na cooperacgdo internacional a sua mais
lidima expressdo, e no caso da alinea d) a aplicagdo extraterritorial da lei penal justifica-se por raz&es ligadas a
tutela do principio da nacionalidade ativa, em que o critério é o da nacionalidade portuguesa do infrator e o
fundamento, ja tradicional, é o de que, em principio, um Estado ndo extradita os seus cidaddos, exigindo-se em
ambos os casos que que o agente seja encontrado em Portugal e ndo possa ser extraditado ou entregue em
resultado de execu¢do de um mandado de detengdo europeu.

Quando o requerido, ausentando-se para paradeiro desconhecido, contribuiu para o retardamento do
andamento do processo crime, ndo pode depois invocar violagdo do direito a um processo equitativo,
concretamente o direito a uma decisdo em tempo Util, com vista a obstar a execugdo do mandado.

O artigo 13.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, trata das garantias a fornecer pelo Estado-Membro de emissdo
em casos especiais indicados na norma, garantias que se assumem como uma dimensdo da dignidade da pessoa
arguida e respetivos direitos fundamentais, entre os quais avulta o acesso ao direito e a um julgamento justo,
explicitados juridicamente em termos processuais penais no exercicio do principio do contraditério e no
principio da presungao de inocéncia.

Acérdio de 22 de Margo de 2023 (Processo 13/23.4YRCBR)
Mandado de detengao europeu — Dupla incriminagdo — Crime de evasdo — Privagdo da liberdade

O mandado de detengdo europeu é um instrumento de cooperagdo judiciaria entre as autoridades judiciarias
dos Estados membros da EU, ndo tem intervencdo do poder executivo, e visa a deten¢do e entrega por um
Estado membro de uma pessoa procurada por outro Estado membro, que emite o mandado, para efeitos de
procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas da liberdade.

O MDE é executado com base no principio do reconhecimento mutuo e assenta na ideia de confianga mutua
entre os Estados membros da UE, em conformidade com o disposto na Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, e na
Decisdo Quadro n2 2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de Junho, suprimindo o recurso a extradicdo.

Traduzindo a execug¢do de um mandado de deten¢do europeu uma restricdao importante do direito fundamental
a liberdade num horizonte territorial alargado e dado o periodo de tempo em que a deten¢do potencialmente
se pode manter sem que seja tomada a decisdo final de entrega, a sua prossecugao e a decisdo que a montante
é tomada quanto a sua emissdo devem obedecer aos principios da legalidade, da excecionalidade, da
subsidiariedade e da proporcionalidade lato sensu.

O MDE engancha teleologicamente na concecdo de celeridade e de eficacia da cooperacdo judicidria europeia
em matéria penal, mas ndo pode sacrificar os direitos fundamentais, sob pena de se deificar a descoberta da
verdade e a realizacdo da justica e de se nulificar a protecdo dos direitos fundamentais da pessoa procurada e
de todos os outros.

No processo de execugdo de MDE a intervencdo do tribunal do Estado de execucédo é restrita a verificagdo da
regularidade do mandado, dos requisitos formais do mandado, a ocorréncia de eventual situagdo de recusa da
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sua execugdo e ao controle do respeito pelos direitos fundamentais, ndo tendo de se pronunciar sobre a
bondade, utilidade, adequagdo ou oportunidade da emissdo do MDE.

A reserva de soberania a que o MDE esta sujeito imp&e, nalguns casos, a autoridade judicidria portuguesa a
recusa de execugao do mandado, noutros permite-lhe a recusa do mandado e noutros ainda impGe a prestagao
de garantias especiais por parte do Estado membro de emissao para que o mandado possa ser executado.

No caso de emissdo de mandado pela pratica do crime de evasdo ha necessidade da verificagdo da dupla
incriminagdo, ou seja, verificar se o comportamento imputado também constitui infragdo punivel em Portugal,
porque a infragdo ndo consta do elenco do artigo 2.2, n.2 2, da Lei.

No caso, estando o requerido em cumprimento de pena de semi-liberdade, sem qualquer vigilancia eletrénica,
ndo estava objetivamente privado de liberdade quando decidiu ndo regressar no término da licenga,
pressuposto do crime de evasao, resultando daqui que a infragdo que motivou a emissdao do MDE ndo constitui
crime em Portugal.

Acérdio de 8 de Margo de 2023 (Processo 32/23.0YRCBR)

Mandado de detenc¢do europeu — Principio do reconhecimento mutuo — Critério da dupla incriminagdo — Recusa
facultativa — Momento da pratica do facto — Lugar da pratica do facto — Crime instantaneo — Crime duradouro —
Crime de omissdo propria — Crime de subtracdo de menor

O Mandado de Detengdo Europeu, aprovado pela Lei n2 65/2003, de 23 de Agosto, em execucdo da Decisdo-
Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13-6-2002, é uma decisdo judiciaria emitida por um Estado membro,
Estado de emissdo, visando a detencdo e entrega por outro Estado membro, Estado de execugdo, de pessoa
procurada, seja para efeitos de procedimento criminal, seja para efeitos de cumprimento de pena ou de medida
de seguranca privativas da liberdade, que se executa com base no principio reconhecimento mutuo e sem
controlo da dupla incriminagdo do facto, nos casos previstos no artigo 2.2, n.2 2, e com controlo da dupla
incriminagdo, nos casos subsumiveis a previsdo do n.2 3 do mesmo artigo.

O nucleo do principio do reconhecimento mutuo consiste em a decisdo da autoridade judiciaria competente e
em conformidade com o direito do respetivo Estado membro dever ter efeito direto e pleno em todo o territério
da Unido Europeia, o que significa que se trata de um instrumento de refor¢co da cooperagdo entre as
autoridades judiciarias dos seus Estados membros, porque as autoridades competentes do Estado membro onde
a decisdo pode ser executada devem prestar a sua colaboragdo a respetiva execu¢do, como se fosse decisdo
tomada por autoridade competente deste Estado.

A Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, adotou uma solugdo de compromisso entre a total abolicdo da exigéncia
dupla incriminagao e a reserva da soberania dos Estados, ao prever, no artigo 12.2, n.2 1, causas facultativas de
recusa de execu¢do do mandado de detengdo europeu, causas estas que tém, na sua maioria, uma ligacdo a
soberania penal.

A recusa facultativa de execucdo do mandado tera sempre que ser justificada pela demonstracdo das reais
vantagens que resultem para a investigagao e conhecimento dos crimes objeto do mandado, da prevaléncia da
jurisdicdo nacional sobre a jurisdicdo do Estado de emissdo

Na determinagdo do lugar da pratica do facto o artigo 7.2 do Cddigo Penal adotou o critério da ubiquidade, nos
termos do qual relevam para a sua determinacgdo quer o lugar da a¢do, quer o lugar onde se produziu o resultado
tipico.

Crime instantaneo é aquele cuja consumacao se traduz na realizagcdo de um ato ou na realizacdo de um evento
que ndo se prolonga no tempo, isto é, que se esgota num Unico momento.

Crime duradouro, ou permanente, é aquele cuja consumacao se prolonga no tempo por vontade do agente, que
tem a faculdade de fazer terminar o estado antijuridico por si criado

O crime de subtracdo de menor, do artigo 249.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo Penal, é um crime de omissdo propria
e sendo irrelevante para a consumacdo desta espécie de crime a ocorréncia ou ndo de resultado, ele consuma-
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se com a mera omissao, considerando-se o facto praticado quando o agente ndo atuou e no local onde o agente
devia ter atuado.

A natureza dos crimes imputados no MDE e o eventual exercicio, ou ndo, do direito de queixa, na eventualidade
de na legislagdo do Estado de emissdo também existir este pressuposto positivo da punicdo, é questdo que estd
subtraida, por forga do principio do reconhecimento mutuo, ao conhecimento do Estado de execugdo.

A circunstancia de a moldura penal constante da lei portuguesa aplicavel ao crime em causa ser mais benévola
do que a constante da legislagdo do Estado de emissdo ndao é causa nem argumento valido para recusar a
execugdo do mandado.

Acérddo de 8 de Margo de 2023 (Processo 14/23.2YRCBR)

Mandado de detenc¢do europeu — Principio do reconhecimento mutuo — Critério da dupla incriminagdo — Recusa
facultativa — Reserva de soberania — Crime de subtragao de menor - Consumacado do crime — Crime permanente
— Crime de execugao reiterada ou duradoura

O mandado de detengdo europeu é um instrumento de cooperagdo judicidria, feita diretamente entre as
autoridades judicidrias dos Estados membros, visa a deten¢do e entrega por um Estado membro de pessoa
procurada por outro Estado membro, que emite o mandado para efeitos de procedimento criminal ou para
cumprimento de uma pena ou medida de segurancga privativas da liberdade, nos termos do artigo 1.2 da Lei n.2
65/2003 de 23 de Agosto, e é executado com base no principio do reconhecimento mutuo, que assenta na ideia
de confianga mutua entre os Estados membros da UE, em conformidade com o disposto naquela Lei e na Decisdo
Quadro n2 2002/584/JAl, do Conselho, de 13/06.

Em caso de oposicdo a execugdo do MDE o julgamento decorre perante o Tribunal da Relagdo, que funciona
como tribunal de 1.2 instancia, constituido pelo juiz relator e dois juizes adjuntos, nos termos do artigo 56.2, n.2
1, ex viartigo 74.2, n.2 1, da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto, decorrendo da aplicacdo subsidiaria do artigo 61.2,
n.2 1, alineas a) e f), do Cdédigo de Processo Penal que a pessoa procurada tem o direito de estar presente em
audiéncia assistida por defensor, cuja presenca é obrigatdria, nos termos do artigo 21.2, n.2 4 e 5, da Lei n?
65/2003, de 23 de Agosto.

Tendo em conta que a execugdo de um MDE traduz uma restrigdo importante ao direito a liberdade, num
horizonte territorial alargado, e o periodo de tempo em que a detengdo potencialmente se pode manter sem
gue seja tomada a decisdo final de entrega, a sua prossecugao e a decisdo que a montante é tomada quanto a
sua emissdo devem obedecer aos principios da legalidade, da excecionalidade, da subsidiariedade e da
proporcionalidade lato sensu.

No processo de execu¢do de MDE a intervengdo do tribunal do Estado de execugdo é exigua e a atividade judicial
a exercer é limitada a verificacdo da regularidade do mandado, dos requisitos formais do mandado, a ocorréncia
de situacdo de recusa da sua execugdo e ao controle do respeito pelos direitos fundamentais, ndo tendo de se
pronunciar sobre a bondade, utilidade, adequag¢do ou oportunidade da emissdao do MDE.

O MDE estd sujeito a uma reserva de soberania que, nalguns casos, imp&e a autoridade judicidria portuguesa a
recusa de execu¢do do mandado, noutros permite-lhe a recusa do mandado e que solicite ao Estado de emissao
a prestacdo de garantias especiais para que o mandado possa ser executado, como decorre dos artigos 11.9,
12.2 e 13.2 da Lei n.2 65/2003 de 23 de Agosto.

As causas de recusa facultativa de execugao, constantes do artigo 12.2, n.2 1, tém, quase todas, um fundamento
ainda ligado, mais ou menos intensamente, a soberania penal: ndo incriminagdo fora do catdlogo, competéncia
material do Estado Portugués para procedimento pelos factos que estejam em causa, ou nacionalidade
portuguesa ou residéncia em Portugal da pessoa procurada.

O preenchimento de uma das causas de recusa facultativa ndo autoriza ou determina a imediata recusa de
execucdo do MDE, antes exige a ponderacgéo, face as circunstancias concretas do caso, dos interesses de ordem
publica na prossecucdo da justica do Estado-membro de emissdo e os correspondentes interesses do
ordenamento juridico do Estado-membro de execucdo.
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O crime de subtracdo de menor n3o se integra na alinea q) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de
Agosto, respeitando esta a crimes contra a liberdade pessoal, que em Portugal legitimam a existéncia dos artigos
161.92,158.2 e 162.2 do Codigo Penal, ligados mais a violagdo dos valores vida, integridade fisica ou liberdade de
um ser humano.

A pendéncia de processo de promogao e prote¢do, instaurado em Portugal para colmatar o perigo em que se
encontravam as criangas na sequéncia da detengdo da mae por forga deste MDE, ndo tem qualquer influéncia
processual substantiva sobre a decisdo a proferir, mesmo que nele se tenha enxertado um pedido de entrega
de criangas ao abrigo da Convencdo da Haia de 1980, ndo dependendo a sua execugdo do que vier a ser decidido
sobre o destino das criangas, a menos que se considere existir grave risco para estas no retorno ao pais da sua
residéncia habitual.

A Convengado de Haia visa assegurar o retorno imediato das criangas ilicitamente transferidas para outro Estado
ou neles retidas indevidamente, fazer respeitar, nos Estados contratantes, os direitos de guarda e de visita neles
existentes e assenta nos postulados de que a subtragdo ilicita gera uma rutura negativa na vida da crianga e que
as autoridades do pais da sua residéncia habitual sdo as que, em principio, se encontram em condigdo mais
favordvel para decidir sobre a guarda e o local de residéncia da crianga.

O crime de subtra¢do de menor, do artigo 249.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo Penal é um crime permanente, de
execucgado reiterada ou duradoura, que se consuma com a ndo entrega dos filhos ao progenitor para o espago de
convivio determinado por decisdo judicial, mas cuja conduta ininterrupta ilegal gera consumacgao continuada ou
consumacao seguida de uma persistente violagdao do bem juridico.

Tendo a lesdo do bem juridico protegido, a consumacdo do crime, ocorrido no territério do Estado de emissdo
do MDE, com a ndo entrega das criangas, mas continuando a compressdao em Portugal, a situagao enquadra-se
no circunstancialismo legal previsto no artigo 12.2, n.2 1, alinea h), ponto i), da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto.
Tendo o nucleo essencial dos acontecimentos relevantes para a investigacdo e o exercicio do procedimento
criminal decorrido no territério do Estado de emissdo do MDE, a perseguicdo e conhecimento da infragdo deve
prosseguir neste Estado, por o acesso aos elementos relevantes ser mais facil e expedito, sem que dai derivem
dificuldades para a defesa da requerida.

Acérdio de 11 de Janeiro de 2023 (Processo 298/22.3YRCBR)

Mandado de detengdo europeu — Decisdo condenatdria — Julgamento na auséncia do arguido — Cumprimento
da pena—Transito em julgado — Recusa facultativa de execugao — Nacionalidade — Reconhecimento de sentencas
penais na Unido Europeia

Os critérios normativos da Lei n? 37/2006, de 09-08 (que transpds a Diretiva 38/2004, do Parlamento e do
Conselho, de 29-03-2004, relativa ao direito de circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido nos territdrios dos
Estados membros), ndo sdo aplicaveis para aferir do que seja, para os efeitos da alinea g) do n2 1 do artigo 122
da Lei 65/2003, uma pessoa que por se encontrar em territério nacional possa “beneficiar” da recusa de
execug¢dao de um MDE.

Assim, ndo bastard uma presenca do requerido de Mandado de Detengdo Europeu no territério nacional
meramente acidental ou transitéria, antes se exigindo o apuramento minimo de lagos sociais, laborais, familiares
ou outros, que deem uma certa estabilidade a esse ato de estar e possam ser seriamente prejudicados com a
mudanca que pela execu¢do do MDE venha a ser imposta.

Estando provado que, apesar de alguma irregularidade percetivel no modo de vida do requerido, de, ao menos
indiciariamente, se ter envolvido na comissdo de um crime em Portugal, e de, ja depois da sua audicdo, ter
passado a manifestar o propdsito de regressar ao pais emissor do MDE, o requerido ndo apenas se encontrava
no nosso pais quando da detengdo, como vive aqui, pelo menos ha cerca de dois anos, de modo estavel,
mantendo a sua vida familiar e laboral, aguardando filhos que, se cad nascessem, adquiririam nacionalidade
Portuguesa, tendo em Portugal a companheira e outros familiares e aqui, com maiores ou menores vicissitudes,
vem angariando sustento. Estes dados, de facto, revelam-se suficientes para concluir que seria vantajosa a
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reintegracdo do visado na nossa sociedade, aqui cumprindo a pena e, nesse sentido, justificando-se que o Estado
portugués se comprometesse a executa-la.

Todavia, para a afirmagdo da recusa com esse fundamento e nos ditos termos da alinea g) do n21 do artigo 122
da LMDE, seria indispensavel que tivesse havido requerimento do Ministério Publico para que o tribunal da
relagdo declarasse exequivel a decisdo condenatdria em Portugal, confirmando a pena aplicada, ato processual
gue, no caso, nao foi realizado.

Mais acresce, mesmo a ter sido requerida pelo Ministério Publico a declaragdo de exequibilidade da sentenca
estrangeira em Portugal, com confirmac¢do da pena imposta, essa via estaria sempre bloqueada pela prépria
posicdo expressamente assumida, pelo requerido, no sentido de ndo prescindir de requerer novo julgamento
ou recurso daquela decisdo condenatoria.

Acérdio de 13 de Novembro de 2019 (Processo 236/19.0YRCBR)
Mandado de detengdo europeu — Finalidades — Recusa — Prazo razoavel — Prescri¢do do procedimento criminal

O mando de detengdo europeu (MDE) é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-membro da Unido
Europeia (dito Estado da emissdo), que tem como finalidade a entrega por outro Estado-membro (dito Estado
da execugdo) de um cidaddo para efeitos de procedimento criminal, cumprimento de pena ou medida de
seguranca privativa de liberdade - art.2 1.2, n.2 1 da Lei 65/2003.

Segundo o artigo 12.2 deste diploma, constituem, entre outras, causas de recusa facultativa de execugdo do
mandado, se “tiverem decorrido os prazos de prescri¢éio do procedimento criminal ou da pena, de acordo com a
lei portuguesa, desde que os tribunais portugueses sejam competentes para o conhecimento dos factos que
motivam a emiss@o do mandado de deteng¢do europeu” — alinea e).

A questdo da prescricdo é transversal a varios sistemas juridicos e até a Convencdo Europeia Para a Protecgdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais dispde no artigo 6.2, n.2 1, que “Qualquer pessoa tem
direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razodvel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinagéo dos seus direitos e
obrigagdes de cardcter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra
ela”.

Vivendo o requerido em Portugal ha cerca de dez anos, tendo uma conduta conforme o direito, mostrando-se
bem integrado, social e familiarmente e sendo o prazo de prescri¢do para os factos indiciados e imputados ao
requerido, segundo o nosso ordenamento juridico, de dez anos — n.2 1 do artigo 118.2, ambos do nosso do
Cadigo Penal — e quando os mesmos terdo pretensamente ocorrido entre os dias 15 de agosto de 1991 e 5 de
novembro de 1995, ou seja, hd mais de 24 anos, existe fundamento para recusa facultativa de execugao do MDE
com base na sua prescri¢do.

Acérdio de 21 de Fevereiro de 2018 (Processo 2/18.0YRCBR)

Mandado de detenc¢do europeu — Cumprimento de pena — Prescri¢cdo da pena de prisdo — Recusa facultativa —
Execugdo de pena em Portugal — Declaragdo da exequibilidade em Portugal da sentenca penal estrangeira —
Processo equitativo — Prazo razodvel — Evasdo do condenado

Perante o disposto nos artigos 26.9, al. a), e 17.2,n.2 1, al. e), da Lei 158/2105, de 17-09, e 12.2,e12.2,n.23 e 4,
da Lei n.2 65/2003, de 23-08, encontrando-se a pena de prisdo, cujo cumprimento é génese do Mandado
de Detencdo Europeu, prescrita de acordo com a lei portuguesa, é inviavel, em funcdo de ndo ser possivel o
Estado Portugués comprometer-se a executa-la, declarando, para tanto, a sentencga penal estrangeira exequivel
no pais e confirmando a pena aplicada, a recusa de execu¢do do MDE com o fundamento previsto na al. g) do
n.2 1 da ja referida Lei 65/2003.
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Dito de outro modo, ndo pode o Estado Portugués assumir o compromisso referenciado na parte final daquela
alinea [g)], quando a dita prescri¢cdo impede ao Tribunal da Relagdo a declaragdo da exequibilidade da sentenca
em Portugal e a confirmagdo da pena.

No caso dos autos, ndo obstante a manifesta excessividade do lapso de tempo - cerca de 22 anos - que se
interpds entre a fuga do requerido e a emissdo do MDE, é de considerar o decisivo contributo daquele no
retardamento da execugdo da pena — na sequéncia de uma saida jurisdicional, deliberadamente se subtraiu a
acdo da justica do Estado requerente, tendo abandonado o respetivo territério.

Ndo estando em causa uma execugdo que vise garantir a efetivagdo de um direito reconhecido, fase a que o
TEDH tem estendido a necessidade da decisdo em tempo razoavel, mas antes uma resposta tardia para a qual o
requerido contribuiu decisivamente, no descrito circunstancialismo, ndo pode aquele reivindicar o direito,
consagrado no artigo 6.2 da CEDH, a uma justica atempada, a um processo equitativo, justificante de recusa de
execuc¢do do MDE.

Acérdio de 5 de Julho de 2017 (Processo 24/12.5SJGRD-A.C1)
Mandado de detengdo europeu — Cumprimento — Pena — Estrangeiro — Presenca do arguido — Portugal —
Julgamento — Desconto — Tempo - Cumprimento

Tendo o arguido, que nao prescindiu de estar presente, sido entregue temporariamente a Portugal, pelo prazo
estritamente necessario para ser julgado em audiéncia de julgamento, no ambito de cooperagdo internacional
em matéria penal, de 20 a 28 de Janeiro de 2014, pelas autoridades de Espanha, onde se encontrava condenado
e em cumprimento de pena por factos diversos cometidos naquele pais, na liquidacdo da pena, para efeitos do
art. 479.¢, n.2 1, do CPP, os 9 dias correspondentes a entrega tempordria, em que se manteve privado da
liberdade, devem ser imputados e descontados no processo a ordem do qual cumpria aquela data pena de
prisdao [Espanha] e ndo no processo onde veio ser julgado [Portugal].

Acérdio de 9 de Novembro de 2016 (Processo 181/16.1YRCBR)
Mandado de detencgdo europeu — Sentenga estrangeira — Reconhecimento judicial — Recusa — Execugdo -
Mandato

Um MDE consiste numa decisdo judiciaria emitida por um Estado-Membro e tem em vista a detengdo e entrega
por outro Estado-Membro de uma pessoa procurada para efeitos de cumprimento de uma pena privativa da
liberdade (artigo 1.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003), cujo desfecho quanto a sua execugdo passa por uma das
seguintes hipdteses: aentregada pessoa procurada ao Estado-Membro de emissdo ou arecusa da
execugao que, na pratica, se traduz na ndo entrega daquela pessoa.

No que concerne aos requisitos para o reconhecimento, atendendo ao que dispde o artigo 3.2, n.2 2, da Lei n.2
158/2015, verifica-se que a sentenca proferida em 01-04-2016, no processo n.2 (...) , do Tribunal de Gelderland
(local Zutphen), Holanda, diz respeito a factos que também constituem infracdo tipificada na lei penal
portuguesa, sendo que o crime correspondente de homicidio por negligéncia, previsto no artigo 137.2 do Cdédigo
Penal, é punivel com penas que podem ascender a 3 ou 5 anos de prisdo, consoante integremon.21ouon.22
da referida norma incriminadora, exigindo-se no segundo caso a negligéncia grosseira.

No que respeita a recusa de execugdo do presente MDE, a mesma baseia-se na causa facultativa prevista no
artigo 12.9, n.2 1, alinea g), da Lei n.2 65/2003, sendo que se encontram reunidas as respetivas condigdes:

a) orequerido encontra-se em territdrio nacional, tem nacionalidade portuguesa e reside em Portugal;

b) o mandado de detengdo foi emitido para cumprimento de uma penade prisdo e o Estado Portugués
compromete-se a executa-la, de acordo com a lei portuguesa, pois que aqui se reconhece a sentenga e se
confirma a referida pena aplicada, considerando-se, por conseguinte, que a mesma é exequivel em Portugal
(artigos 12.2, n2 3 e 4, da Lei n.2 65/2003, e 26.2, alinea a), da Lei n.2 158/2015).
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Acérddo de 3 de Dezembro de 2014 (Processo 187/14.5YRCBR)
Mandado de detengdo europeu

A oposicdo ao solicitado no MDE sé pode ter por fundamento “o erro na identidade do detido ou a
existéncia de causa de recusa de execug¢ao do mandado de detengdo europeu”, conforme artigo 21.2, n.2 2, da
Lei n.2 65/2003.

As razoes familiares invocadas pelo requerido nao obstam a execugao do MDE, assim como a existéncia de dois
processos pendentes em Portugal, um para cumprimento deuma penade multa, e outro para
cumprimento de uma pena de prisdo ainda ndo transitado.

Acérdio de 14 de Maio de 2014 (Processo 71/14.2YRCBR)
Mandado de detengdo europeu — Cidaddo portugués — Residente em Portugal — Repatriamento — Cumprimento
— Pena privativa da liberdade — Medida de seguranca — Garantia — Estado requerente

Emitido mandado de detengdo europeu para sujei¢do de cidaddo portugués residente em Portugal, para efeitos
de procedimento criminal pela pratica de crime de fraude de forma repetitiva e com base lucrativa e tentativa
de evasado fiscal, previsto no § 370 (1) do Cédigo Penal Alem3o, a decisdo de entrega pode ficar sujeita a condigdo
de ser devolvido a Portugal para aqui cumprir pena ou medida de seguranca privativas de liberdade a que venha
a ser condenado na Alemanha.

Para o efeito exigir-se-a como condi¢do para a entrega, a prévia garantia de que o arguido sera devolvido a
Portugal para aqui cumprir pena ou medida de seguranga privativas de liberdade em que venha a ser condenado
no Estado da emissdao do MDE

Se a garantia ndo for prestada, a execugdo nao terd lugar e o processo sera arquivado.

Acérdio de 9 de Junho de 2010 (Processo 80/10.0YRCBR)
Execucdo do mandado de detengdo europeu — Causas de recusa de execu¢do — Causas de recusa facultativa de
execugao — Causas humanitdrias para suspensdo tempordria do cumprimento do mandado

Afastada a existéncia de motivo de recusa de execu¢do, o MDE adquire plena exequibilidade, ndo sendo
admissivel que se recoloquem os fundamentos de facto que o informam.

Tal como na transmissdo de determinacgéo judicial na ordem juridica interna, também aqui o pedido formulado
é cumprido nos seus termos, adquirida que estd a sua regularidade formal.

S6 apds a revisdo e confirmagdo, em procedimento proprio, instruido em colaboragdo entre dois estados,
correndo termos perante a Autoridade Central, apds apreciagdo e decisdao do Ministro da Justica, sera possivel
fazer executar em Portugal a pena em que o requerido foi condenado no pais estrangeiro.
A execugdo da pena em Portugal e o compromisso do Estado Portugués em assegurar esse cumprimento nunca
podera ser no ambito do MDE emitido para cumprimento no Estado da condenacédo.

As razGes humanitarias ndo constituem causa de recusa do cumprimento do mandado, mas apenas podem levar
a sua suspensdo temporaria.

Acérdio de 5 de Maio de 2010 (Processo 585/05.5TATNV-A.C1)
Mandado de deteng¢do europeu
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E legal a emissdo de mandado de detencdo europeu (MDE) contra condenado, cidad3o nacional que se encontre
no estrangeiro, espago Shengen e que tenha de cumprir 186 dias de pena de prisdo subsidiaria.

Acérdio de 17 de Dezembro de 2008 (Processo 10/06.4TXCBR.C1)
Mandado de detengdo europeu — Competéncia para a emissao

E competente para emissdo de mandado de detengdo europeu (MDE) — artigo 36.2 da Lei n.2 65/2003, de 23/08
e 71.2 do Decreto-Lei 783/76, de 29.10 — em processo para revogacdo de saida precaria e de condenado
declarado contumaz, ao abrigo do disposto no artigo 476.2 do Codigo de Processo Penal, o Tribunal de Execugdo
de Penas.

Acérdio de 19 de Dezembro de 2007 (Processo 266/00.6PATMV-A)
Mandado de detengao europeu - Contumdcia

A emissao de mandados de detengdo decorrentes da declaragao de contumacia constitui-se como uma excegdo
ao principio do direito a liberdade e a seguranca, consagrado no n21 do artigo 272 da Constituicdo da Republica.

Acérdio de 5 de Dezembro de 2007 (Processo 49/03.1PATNV-A.C1)
Mandado de deteng¢do — Termo de identidade e residéncia

Ndo deve ser emitido mandado de detengdo europeu contra arguido declarado contumaz e acusado pela pratica
de um crime de furto simples, p. e p. pelo artigo 2032, n21 do Cédigo Penal, para que o mesmo seja detido e
entregue no tribunal onde correm os autos para prestar TIR, ser sujeito a outra medida de coagdo que se
considerar adequada, e para ser submetido a julgamento pelos factos por que vem acusado.

Acérdio de 21 de Novembro de 2007 (Processo 210/00.0TBTNV-A.C1)
Mandado de detengdo europeu - Contumdcia

Traduzindo-se a execucdo de um mandado de deten¢do europeu numa restricdo importante de um direito
fundamental como o direito a liberdade, num horizonte territorial alargado, tendo em conta, igualmente, o
periodo de tempo em que a detencgdo potencialmente se pode manter sem que seja tomada a decisao final de
entrega, conclui-se que ndo sé a sua prossecucdo, mas também a decisdao que a montante é tomada quanto a
sua emissdo, deverdo obedecer aos principios da legalidade, da excecionalidade, da subsidiariedade e da
proporcionalidade /ato sensu.
No caso de emissdo de mandado de detengdo europeu, com fundamento na declaragdo de contumacia, tendo
em consideragdo as restrigoes a liberdade que implica, que se projetam para além do territdrio nacional e podem
determinar, até a decisdo final de entrega, um periodo de detencdo alargado é indispensavel proceder a
concreta ponderagdo dos apontados critérios.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

Acérdio de 4 de Junho de 2024 (Processo 80/24.3YREVR)
Mandado de detencdo europeu — Reconhecimento da sentenca condenatdria — Enxerto no procedimento de
execucdo do mandado de detengdo europeu
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O Ministério Publico, junto deste Tribunal da Relagdo, veio requerer a execu¢cdo do mandado de detencao
europeu contra o cidaddo de nacionalidade polaca

A Lei n2 158/2015 substituiu a revisdo e confirmagdo de sentenca estrangeira por um regime de reconhecimento
de sentencas penais nas relagGes entre os Estados-membros da Unido Europeia.

Por outro lado, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n? 115/2019, o n24 do artigo 122 da Lei n2 65/2003
deixou bem claro que o procedimento de reconhecimento da sentenga condenatéria deve ser enxertado no
procedimento de execu¢do do mandado de detengdo europeu, sendo-lhe aplicavel, com as devidas adaptagdes,
o regime relativo ao reconhecimento de sentengas penais que imponham penas de prisdo ou medidas privativas
da liberdade no ambito da Unido Europeia, devendo a autoridade judicidria de execuc¢do, para este efeito,
solicitar a transmissdo da sentencga.

Em conformidade com o exposto, acordam os Juizes Desembargadores do Tribunal da Relagdo de Evora em
conceder provimento a oposi¢do deduzida pelo requerido, julgando procedente a causa de recusa facultativa da
execugdo do mandado de detencdo europeu que se alicerga na alinea g) do n21 do artigo 122 da Lei n? 65/2003
“A pessoa procurada se encontrar em territorio nacional, tiver nacionalidade portuguesa e residir em Portugal,
desde que o mandado de detengao tenha sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca
e o Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranca, de acordo com a lei
portuguesa”.

Acérdio de 23 de Abril de 2024 (Processo 77/24.9YREVR)
Mandado de detengao europeu

O Ministério Publico deste Tribunal da Relagdo veio promover a execu¢dao do Mandado de Detengdo Europeu
emitido pelas autoridades francesas contra o cidadao.

Em 27 de Margo de 2024 procedeu-se a audi¢cdo do requerido, ndo tendo o mesmo renunciado a regra da
especialidade e tendo-se oposto a solicitada entrega.

Sendo a descrigdo factual transmitida pelo estado de emissdo suficiente para se compreender o que é imputado
ao requerido, estando o mesmo ai referenciado como autor dos factos, entende-se que ndo ocorre qualquer
violagdo do artigo 32, n21, alinea e) da Lei 65/2003.

Em face ao exposto, acordam os juizes em autorizar a entrega do cidaddo em questdo as autoridades francesas.

Acérdio de 20 de Fevereiro de 2024 (Processo 31/24.5YREVR)
Mandado de detengdo europeu — Prisdo perpétua — presta¢do de garantias

O Ministério PUblico junto do Tribunal da Relacdo de Evora veio promover a execugdo, na modalidade de
extradicdo para procedimento criminal pela pratica de crime de trafico de estupefacientes e substancias
psicotrépicas, do mandado de detengdo europeu, emitido pelas autoridades judicidrias do Reino Unido.

O requerido é cidaddo de nacionalidade inglesa e a Justica do seu pais pretende persegui-lo criminalmente pela
pratica de crimes pelos quais podera vir a ser condenado em pena de prisdo perpétua.

O sistema juridico inglés prevé uma revisdo da pena decorrido o periodo minimo de reclusdo obrigatdria e o
mais tardar decorridos 20 anos, e também prevé a aplicagdo de medidas de cleméncia (com vista a que a pena
de prisdo perpétua eventualmente a aplicar ndo seja executada).

Perante a “garantia” prestada pelo Estado emissor, e trazida aos autos, de que a pena de prisao a aplicar possui
tais caracteristicas, relativamente ao concreto cidadao estrangeiro aqui em causa, nada obsta a extradicdo de
tal cidaddo.

Pelo exposto, decide o Tribunal julgar improcedente a oposi¢cdo apresentada pelo requerido, e em consequéncia,
autorizar a sua extradi¢do para o Reino Unido.
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Acérdio de 23 de Janeiro de 2024 (Processo 174/23.2YREVR)
Mandado de detengao europeu — Escdcia — Prisdo perpétua — Prestagdo de garantias

O requerido é cidaddo escocés, encontra-se acusado do cometimento de crimes na Escdcia, é aplicavel a lei
escocesa e, por essa via poderd o mesmo vir a ser condenado em prisdo perpétua.

Essa circunstancia, porém, ndo obsta a sua extradigdo.

E conforme a Constituicio da Republica Portuguesa a permissdo pela ordem juridica portuguesa de uma
semelhante pena de prisdo, desde que seja executada de forma condicionada, sujeita a garantia concedida
relativamente ao cidadao estrangeiro concreto.

O sistema juridico escocés prevé uma revisao da pena decorrido o periodo minimo de reclusdo obrigatdria e o
mais tardar decorridos 20 anos. Também prevé a aplicacdo de medidas de cleméncia, com vista a que a pena
ndo seja executada.

Resultando das garantias apresentadas que a Justica da Escdcia, caso venha a ser aplicada ao visado a prisdo
perpétua aplicara medidas visando a sua ndo execugao.

E de concluir que as garantias prestadas pelo Estado emissor se mostram suficientes para alcancar o desiderato
previsto na Constituicdo da Republica Portuguesa.

Em face ao exposto, acordam os Juizes no Tribunal da Relacdo de Evora em julgar improcedente a oposicdo
apresentada pelo requerido e, consequentemente, autorizar a detengdo de entrega do requerido a Escdcia para
procedimento criminal, conforme pedido no mandado de detengdo europeu emitido pelas autoridades
judiciarias escocesas, consignando-se que o cidadao visado nao renunciou ao principio da especialidade.

Acérdio de 14 de Margo de 2023 (Processo 20/23.7YREVR)
Mandado de detengdo europeu — Prestagdo de garantia

Alega a requerida que aos factos que sustentam o mandado, a verificarem-se, seria aplicavel a lei portuguesa e
competentes para o seu conhecimento os tribunais nacionais, tendo em conta o disposto no artigo 72 n21, do
Cadigo Penal Portugués.

O que se mostra assente é que a requerida anunciou e processou encomendas através da sua loja online, em
sitios da internet, de canabindides sintéticos e de outras substancias abrangidos pela sec¢do 41, n21 e Ill, n21 a),
da Lei de Novas Substancias Psicoativas e em relagdo ao Anexo da mesma Lei e da Secgdo 53 do Cédigo Penal
Alemao, sendo os pacotes com as substancias enviados para clientes em toda a Alemanha através de uma caixa
postal localizada também nesse pais.

E certo que a publicitacdo e comercializagdo pela arguida, através da loja on-line das referidas substancias
(atuagdo que se enquadra nas modalidades de “oferecer”, pér “a venda” e “vender”).

S6 que, a entrega das mesmas ocorreu na Alemanha, onde efetivamente se constatou terem as substdncias
caracteristicas narcéticas e psicotropicas proibidas e em todas as situagdes a clientes neste pais se encontravam,
estando em causa um numero significativamente elevado de encomendas (1169) e, previsivelmente, de clientes,
pelo que a lesdo dos bens juridicos protegidos pela norma ocorreu com uma muito maior relevancia no Estado
emissor.

Acresce que, mostrando-se que os crimes se encontram ja a ser investigados na Alemanha, este é o pais que se
apresenta em melhores condi¢Oes para conhecer toda a atividade delituosa e proceder ao julgamento dos factos
no seu conjunto, ndao se podendo olvidar também que os outros individuos atuavam em colaboragdo com a
requerida, correndo até contra um deles processo auténomo.

Tudo visto, ponderando as exigéncias do ordenamento juridico do Estado membro de emissdo e as da ordem
publica portuguesa, bem assim que a entrega ndo se mostra particularmente gravosa para a requerida, tendo
em atengdo as circunstancias juridico-penais enunciadas e tanto mais quanto a sua entrega ficara sujeita a
condi¢do, ndo se justifica fazer operar esta causa de recusa facultativa.
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Residindo a requerida em Portugal com dois filhos, tendo um deles nascido em territério nacional em 2019, a
decisdo de entrega devera ficar sujeita a condi¢do de ser devolvida a Portugal para aqui cumprir a pena ou
medida de seguranca privativas de liberdade a que eventualmente venha a ser condenada na Alemanha.

Acérdio de 10 de Janeiro de 2023 (Processo 241/22.0YREVR)
Mandado de detengdo europeu — Causas de recusa

O Exm? Procurador-Geral Adjunto, em fung¢des neste Tribunal da Relacdo de Evora, promoveu a execugdo do
presente mandado de detengdo europeu, emitido pelas autoridades judicidrias neerlandesas.

Na sequéncia da detengdo e apds nomeacgao de defensor oficioso, teve lugar a audicao durante a qual a supra
mencionada requerida declarou opor-se ao pedido de execu¢do do mandado formulado pelo Estado requerente
e ndo renunciar a aplicagdo da regra da especialidade.

Ndo se verificando, no que diz respeito a existéncia de causas de recusa, nenhum dos fundamentos de recusa
obrigatdria ou facultativa previstos nos artigos 112 e 122 da Lei n2 65/2003, nem se vislumbrando que com a
entrega da requerida ao Estado membro emitente, se coloquem em causa os seus direitos fundamentais e os
principios juridicos fundamentais, inexiste motivo para nao diferir a execugao do presente mandado de detengdo
europeu.

Assim, obedecendo os mandados de detengao emitidos pelo Reino dos Paises Baixos a todos os requisitos legais
e ndo ocorrendo fundamento de recusa, seja obrigatdria, seja facultativa, deve a cidadado requerida ser entregue
ao Estado emitente, para que a mesma seja sujeita ao correspondente procedimento criminal.

Nestes termos, acordam os Juizes que compdem a secgio criminal deste Tribunal da Relacdo de Evora em deferir
a execuc¢do do presente mandado de detengdo europeu referente a cidada de nacionalidade neerlandesa e
ordenar a sua entrega as autoridades do Reino dos Paises Baixos.

Acérdio de 11 de Outubro de 2022 (Processo 47/20.0YREVR)
Mandado de Detengdo Europeu — Revisdo de sentenga estrangeira — Execugdo de sentenca estrangeira

Depois de recusado o cumprimento do Mandado de Detenc¢do Europeu emitido para cumprimento de pena de
prisdo por transito em julgado da decisao proferida por esta Relagdo que recusou a entrega solicitada com base
em causa de recusa facultativa a que alude a alinea g) do n21 do artigo 122 da Lei 65/2003, e iniciado o
procedimento para a execucdo em Portugal daquela pena com o requerimento do Ministério Publico para que
se declare a sentenga exequivel em Portugal, ndo tem qualquer relevancia apontar-se seja o que for ao indicado
Mandado de Deteng¢do Europeu — seja invocando a respetiva nulidade ou caducidade, seja por motivo de nao
aplicagdo do Mandado de Detengdo Europeu em relagdo a recorrente nos termos do artigo 129, alinea c) da Lei
de 65/2003, porquanto o mesmo perdeu completa autonomia, encontrando-nos em fase executiva da pena,
ndo com base no Mandado de Detengao Europeu, mas com base na certidao da sentenga condenatdria proferida
pela autoridade judiciaria estrangeira.

A revisdo e confirmagdo de sentengas condenatdrias ndo pode operar alteragGes no decidido pelo tribunal
estrangeiro competente, a menos que ocorra qualquer das hipdteses previstas no n23 do artigo 2372 do Cédigo
Penal Portugués ou estejamos perante uma situacdo em que os instrumentos bilaterais de cooperagdo o
permitam ou imponham (como sucede com sentencas penais oriundas de Mocambique, porquanto o Acordo de
Cooperacgao Juridica e Judiciaria entre a Republica Portuguesa e a Republica Popular de Mogambique, que |Ihe
dedica o Capitulo Il, que o rege e admite essa substituicdo nos termos do seu artigo 1062, embora com limites.
O artigo 1012 da Lei 144/99, ao estatuir, no n21 que “a execugdo de uma sentenga estrangeira faz-se em
conformidade com a legislacdo portuguesa” e, no n22, “que as sentencas estrangeiras executadas em Portugal
produzem os efeitos que a lei portuguesa confere as sentengas proferidas pelos tribunais portugueses”, ndo tem
o alcance possivel de alterar a pena aplicada no sentido da aplicacdo da lei penal portuguesa a sentenca
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revidenda, convertendo as respetivas penas em outras tidas como mais favoraveis ao condenado, mas
unicamente o de significar que a execugdo da pena se faz de acordo com a lei portuguesa.

Tudo visto e ponderado, decide-se negar provimento ao recurso interposto pela arguida, confirmando-se a
decisdo recorrida.

Acérdio de 13 de Julho de 2022 (Processo 106/22.5YREVR)
Mandado de Detengdo Europeu

Foi emitido Mandado de Detengdo Europeu contra cidaddo portugués.

Apds despacho liminar, o requerido foi ouvido, manifestando a sua oposi¢do ao pedido de execugdo do mandado
formulado pelo Estado requerente e mais declarando ndo renunciar ao principio da especialidade.
Considerando que o Reino de Espanha emitiu o Mandado de Detengdo Europeu para que o requerido esteja
presente no julgamento a realizar naquele pais e no qual é arguido, e ndo ha duvida de que o Mandado de
Detengdo Europeu em causa foi emitido para efeitos de procedimento criminal, tal emissdo tem cobertura legal
no artigo 312, n23 da Lei 65/2003, ou seja, na medida em que é solicitada uma entrega temporéria, para um
determinado fim (julgamento), findo o qual o requerido terd de ser entregue ao Estado Portugués, para
cumprimento do remanescente da pena que lhe falta cumprir.

Face ao exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em deferir a execu¢do do Mandado de Detengao
Europeu para entrega do cidaddo em questdo as autoridades judiciarias do reino de Espanha.

Acérdido de 20 de Outubro de 2021 (Processo 202/17.0YREVR)
Mandado de detengao europeu — Brexit — Confisco — Dupla incriminagdo

O Ministério Publico, nesta Relagdo, promoveu a execug¢do de mandado de detengdo europeu emitido pelo
Reino Unido.

Face ao disposto no artigo 622, n21, alinea b), do Acordo de saida do Reino Unido, da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia de Energia Atdmica, aos mandados de detengdo europeu
recebidos antes de 31 de dezembro de 2020 aplica-se a Decisdo-Quadro 202/584/JAl do Conselho.

O ndo pagamento do valor do confisco ndo se encontra entre os crimes previstos no artigo 22, n22 da Lei n2
65/2003. E também n3o constitui infragdo punivel de acordo com a lei portuguesa. Ocorrendo, assim, a previsdo
daalineaf) do artigo 112 da Lei n2 65/2003, devendo ser recusada a execu¢do do mandado de detencdo europeu.
Em face do exposto e concluindo, julgando parcialmente procedente a oposi¢do, decide-se denegar a entrega
do arguido a autoridade judiciaria do Reino Unido.

Acérdio de 23 de Margo de 2021 (Processo 34/21.1YREVR)
Mandado de Detengao Europeu — Cidadao nacional

O Ministério Publico junto deste Tribunal veio promover a execu¢do, na modalidade de entrega para
procedimento criminal, do Mandado de Detengdo Europeu, emitido pelas autoridades judiciarias de Espanha,
contra cidaddo de nacionalidade portuguesa.

O objetivo de um Mandado de Detencdo Europeu destinado a entrega do requerido para procedimento criminal
nao é, ao contrdrio do que as vezes se supde, a mera transferéncia de pessoas para interrogatorio na qualidade
de suspeitos, pois para este efeito outras medidas existem em alternativa, como a decisdo europeia de
investigacdo, que pode ser utilizada para obter provas provenientes de outro Estado-Membro e que abrange
qualquer medida de investigacdo, incluindo o mero interrogatdrio do suspeito no ambito de um procedimento
criminal no qual ainda nao foi deduzida a acusagao, o qual pode até ser feito através de videoconferéncia, a fim
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de determinar se deve, ou ndo, ser emitido, posteriormente, um Mandado de Deteng¢do Europeu tendo em vista
o julgamento.

O caso de um Mandado de Detengdo Europeu em que se solicita a entrega do requerido para procedimento
criminal é algo diferente, abrangendo também a fase de julgamento, pois implica, necessariamente, que a sua
devolugdo ao Estado de que é natural ou residente, apenas aconteg¢a apds a sua audi¢cdo em julgamento, se tal
houver lugar, pois ndo se concebe que este corra a sua revelia, assim se justificando que a execugdo do respetivo
mandado possa ficar dependente da prestacdo da dita garantia por parte do Estado emitente, nos termos do
artigo 139, alinea b) da Lei 65/2003.

Tratando-se a norma em causa de um direito de prote¢do dos nacionais ou residentes do Estado de execugdo, a
verdade é que, como resulta linearmente do seu texto, a mesma nao é de aplicagdo automatica, estando apenas
reservada para situagdes em que, ponderadas as circunstancias do caso concreto, as reais e as concretas ligacdes
familiares sociais, laborais e comunitarias da pessoa procurada ao Estado de execugdo, se conclua que os lagos
entre ambos sdo fortes o bastante que justifique a aplicagdo da norma em causa, no sentido de ser assegurado,
perante o Estado emitente, que aquela sera devolvido ao Estado de execugdo, assim que termine a intervengdo
judiciaria daquele.

Pelo exposto, decide-se autorizar a entrega do cidaddo de nacionalidade portuguesa as autoridades espanholas.

Acérdio de 18 de Fevereiro de 2020 (Processo 103/19.8YREVR)
Mandado de Detengdo Europeu — Procedimento criminal — Prestacdo de garantia pelo Estado de emissdo do
Mandado de detengao europeu

Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagdo veio promover a execu¢ao, na modalidade de entrega para
procedimento criminal, do mandado de detengdo europeu, emitido pelas autoridades judiciarias da Republica
da Austria.

Pelo defensor deste cidadao foi apresentada oposi¢do escrita, em que solicita a recusa da execu¢do do Mandado
de Detengdo Europeu, por o Estado emitente n3o ter dado a garantia prevista na alinea b) do artigo 132 da citada
Lei 65/2003.

O objetivo de um Mandado de Detengdo Europeu destinado a entrega do requerido para procedimento criminal
nao é, ao contrdrio do que as vezes se supde, a mera transferéncia de pessoas para interrogatorio na qualidade
de suspeitos, pois para este efeito outras medidas existem em alternativa, como a decisdo europeia de
investigacdo, que pode ser utilizada para obter provas provenientes de outro Estado-Membro e que abrange
qualguer medida de investigacdo, incluindo o mero interrogatdrio do suspeito no ambito de um procedimento
criminal no qual ainda nao foi deduzida a acusagao, o qual pode até ser feito através de videoconferéncia, a fim
de determinar se deve, ou ndo, ser emitido, posteriormente, um Mandado de Deteng¢do Europeu tendo em vista
o julgamento.

O caso de um Mandado de Deten¢do Europeu em que se solicita a entrega do requerido para procedimento
criminal é algo diferente, abrangendo também a fase de julgamento.

O pedido de entrega de um individuo para efeitos de procedimento criminal, implica, necessariamente, que a
sua devolugdo ao Estado de que é natural ou residente, apenas aconteca, apods a sua audigdo em julgamento, se
a tal houver lugar, pois ndo se concebe que esta corra a sua revelia.

Pelo exposto, decide-se autorizar a entrega do cidaddo de nacionalidade alem3, as autoridades austriacas.

Acérdio de 21 de Janeiro de 2020 (Processo 131/18.0YREVR)

Mandado de Detengdo Europeu

A 22 de Agosto de 2018, o Ministério Publico junto do Tribunal Regional de Flensburg, emitiu novo Mandado de
Detencao Europeu.
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Nos termos da alinea g) do n22 do artigo 72 da Lei n2 65/2003, pode ser autorizado, pelo Estado de execucdo do
Mandado de Detengdo Europeu a pedido do Estado de emissdo, o afastamento do principio da especialidade,
relativamente a um requerido que a ele ndo tenha renunciado, ja entregue ao Estado emissor, no ambito de
anterior Mandado de Detengdo Europeu.

O afastamento do principio da especialidade deve ser determinado, no caso em que se destine ao cumprimento
da pena de prisdo, cuja medida observe o limite minimo do n21 do artigo 29, pela pratica de crime elencado no
n22 do mesmo artigo e nao se verifique causa de recusa de execugao prevista nos artigos 112 e 122 e ndo haja
lugar ao acionamento de alguma das garantias a que se referem os artigos 122-A e 139, todos da Lei n2 65/2003.
Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo de Evora em determinar a execu¢do do Mandado de
Detengao Europeu.

Acérddo de 20 de Agosto de 2019 (Processo 131/19.3YREVR)
Mandado de Detengdo Europeu — Principio da especialidade — Renuncia - Competéncia

O Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal da Relacdo de Evora veio requerer que o cidadio
portugués que cumpre pena de prisdao no estabelecimento prisional de Elvas seja ouvido para que se esclareca
se renuncia ao beneficio da regra da especialidade.

Estabelece o n22 do artigo 272 da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, Decisdo-quadro do Conselho, relativa ao
Mandado de Detencgdo Europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, que “Exceto nos casos
previstos nos n% 1 e 3, uma pessoa entregue nao pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou privada
de liberdade por uma infracdo praticada antes da sua entrega diferente daquela por que foi entregue”.

Mas estatui o mesmo artigo 272n23 que o seu n22 (estabelecimento do principio da especialidade) ndo se aplica,
entre outras causas, quando a pessoa, apos ter sido entregue, tenha expressamente renunciado ao beneficio da
regra da especialidade no que diz respeito a factos especificos que antecedem a sua entrega.

Arenuncia, que segue a pratica de atuagdo dos autos como “Prestacdo de Consentimento” deve ser feita perante
as autoridades judiciarias competentes do Estado-Membro de emissdo registada em conformidade com o direito
nacional desse Estado, no caso portugués, no Tribunal da Relagdo da area de residéncia do requerido.

Fora daqueles caos, como se refere o n24 deste preceito, o pedido deve ser apresentado a entidade judiciaria
de execucdo que determinou a entrega do arguido, no caso o Tribunal do Reino de Espanha.

Acérdio de 21 de Maio de 2019 (Processo 79/19.1YREVR)
Mandado de detengao europeu — Prisao perpétua

Na sequéncia do mandado de detengdo europeu emitido pelo Procurador Geral da Republica Francés, a Policia
Judicidria procedeu a detengdo de cidaddo de nacionalidade portuguesa.

Ouvido o detido, pelo mesmo foi dito ndo consentir na sua entrega ao Estado requerente e ndo renunciar a regra
da especialidade.

Decorrido o prazo concedido para oposi¢cdo, o detido ndo a apresentou e nada mais requereu, pelo que se impde
decidir, oficiosamente, se se mostram verificados os pressupostos de que depende a execug¢ao do mandado de
deteng¢do europeu no caso concreto.

Tendo-se feito constar do mandado de detengdo europeu ora em execugao que “o sistema juridico francés aplica
medidas de cleméncia previstas pela lei para o ndo cumprimento da pena, nomeadamente medidas de
libertacdo condicional”, a emissdo de tal declaracdo pela autoridade judicidria emitente do mandado de
detencdo europeu satisfaz a condi¢do exigida pelo artigo 132, n21 da Lei 65/2003, correspondente ao artigo 59,
n22 da Decisdo-Quadro do Conselho, 2002/584/JAl, quer porque nada obsta a que declaracdo exigida conste no
mandado de detengdo europeu a executar, quer porque estes normativos bastam-se com a garantia de que o
Estado de emissdo aplique medida visando a ndo execu¢do da pena perpétua, sem exigirem garantia de
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verificacdo do resultado visado por aquelas normas, ou seja, sem exigirem a garantia da ndo aplicacdo efetiva
da prisdo perpétua.

Nesta conformidade, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo de Evora julgar procedentes os presentes autos
de execuc¢do do mandado de detengdo europeu.

Acérddo de 24 de Maio de 2018 (Processo 170/12.5TABNV.E1)
Mandado de detengdo europeu — Principio da especialidade - Violagdo

A arguida foi condenada pela pratica, em co-autoria e na forma consumada, de um crime de burla qualificada.
Este crime consta nos artigos 2172, n21 e 2189, n22 alinea b) do Cédigo Penal e apresenta uma sangdo de 2 anos
e 8 meses de prisdo.

Inconformada recorre a arguida de despacho proferido na audiéncia e da sentenga, suscitando, em sintese duas
principais questdes. A primeira questdo relaciona-se com a violagdo do principio da especialidade no tocante ao
Mandado de detenc¢do europeu, ja a segunda questdo relaciona-se com a qualificagdo juridica e com a medida
da pena.

O Ministério Publico junto do tribunal recorrido respondeu ao recurso, pugnando pela respetiva improcedéncia.
Nesta Relagdo, a Ex2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no mesmo sentido.

Acérddo de 18 de Agosto de 2017 (Processo 120/17.2YREVR)
Mandado de detengdo europeu — Detengdo — Substituicdo

Em cumprimento do mandado de detencgdo europeu emitido pelos Tribunais do Reino Unido, a Policia Judiciaria,
procedeu a detenc¢do de cidaddo de nacionalidade britanica.

Na audi¢do a que se refere o artigo 182 da Lei 65/2003 o detido declarou ndo consentir na sua entrega e
renunciar a regra da especialidade.

E admissivel o pedido de substituicdo da detencido mantida por despacho judicial aquando da audicdo do detido,
sendo competente para dele conhecer o juiz relator a quem foi distribuido o processo (ou a quem o substitua,
nomeadamente durante as férias judiciais, como se verifica in casu), uma vez que é ao juiz relator que o artigo
182 atribui competéncia para decidir da manutengao da detengdo ou a sua substituicdo por medida de coagao.
Ndo estamos perante verdadeiras medidas de coa¢do, mas antes perante medidas especificamente destinadas
a assegurar a detencdo e entrega de pessoa, determinada por uma autoridade judicidria de outro Estado, donde
pode afirmar-se que o risco de fuga do detido constitui o fundamento especifico da deten¢do ou outra medida
cautelar que a substitua, pelo que o tribunal de execugdo apenas deve libertar provisoriamente o detido quando
puder concluir que a medida de coagao prevista no Cédigo Penal Portugués menos gravosa que a detengdo é
adequada e suficiente para prevenir aquele mesmo risco, em conformidade com a regra estabelecida no artigo
122 da Decisdao-Quadro do mandado de detengdo europeu.

Os fundamentos indicados pelo detido ndo permitem concluir que a OPH com vigilancia eletrénica ou outra
medida menos gravosa é adequada e suficiente para evitar a fuga do detido, pelo que se indefere a pretendida
substituicdo da detencgdo.

Neste acérdao ndo é possivel apreciar a oposi¢do apresentada pelo detido e, por isso, € mandada abrir conclusdo
“aos Exmos. colegas que asseguram o proximo turno”

Acérdio de 7 de Junho de 2016 (Processo 47/16.5YREVR)
Mandado de detencdo europeu -Julgamento na auséncia do arguido — Garantias de defesa do arguido
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Em cumprimento de pedido emitido por autoridade judicial de Italia, procedeu-se a detencdo do cidadao G, de
nacionalidade italiana. Tal pedido reportava-se a oito mandados de detengdo europeus.

No ambito de todos os oito processos o cidaddo G nunca esteve presente pessoalmente nos diversos
julgamentos.

O arguido foi ouvido em audig¢es nas quais declarou ndo consentir na sua entrega ao Estado requerente e ndo
renunciar a regra da especialidade

Apesar do requerido ndo ter sido notificado pessoalmente das sentengas contra si proferidas e nunca ter estado
presente nos respetivos julgamentos, nos quais foi sempre representado por defensor, atentas as garantias
dadas pelo estado de emissdo, em conformidade com o seu direito, e o disposto no artigo 12-A, n?1, alinea d)
da Lei n2 65/2003, na redagdo que |he foi dada pela Lei n2 35/2015, n3o deve ser recusada a entrega daquele ao
estado requerente.

Nestes termos, acordam os juizes do Tribunal da Relacdo de Evora em deferir a execucdo dos mandados de
detengdo europeu para entrega do cidaddo G as competentes autoridades judicidrias de Itdlia, para efeitos de
cumprimento das penas fixadas.

Acérdio de 16 de Fevereiro de 2016 (Processo 132/15.0YREVR)
Cooperagao judiciaria em matéria penal — Derrogacdo do principio da especialidade

Nos autos em questdo, o Ministério Publico veio requerer a prestagdo do consentimento do Tribunal da Relagdo
de Evora para afastamento do principio da especialidade de que beneficiara H, cidad3o alem3, no ambito do
mandado de deteng¢ao europeu.

A previsdo do n24 do artigo 72 da Lei n2 65/2003 devera ser interpretada de acordo com as finalidades da
Decisdo-Quadro n2 2002/584/JAl, do Conselho da Unido Europeia, segundo um principio da interpretagdo
conforme relativamente as Decisdes-Quadro adotadas no ambito do Titulo VI do Tratado da Unido Europeia, nos
termos do qual, ao aplicar o direito interno, o érgdo jurisdicional de reenvio chamado a proceder a sua
interpretacdo é obrigado a fazé-lo, na medida do possivel, a luz do texto e das finalidades da Decisdo-Quadro, a
fim de atingir o objetivo visado por esta ultima e se conformar, assim, com o artigo 342, n22 alinea b) do Tratado.
Face ao exposto, decidem os juizes, deferindo ao requerido, declarar o consentimento deste Tribunal para
afastamento do principio da especialidade.

Acérdio de 20 de Novembro de 2012 (Processo 77/12.6YEVR)
Mandado de detengao europeu — Recusa facultativa

O cidadao de nacionalidade inglesa foi identificado e detido pela Policia Judiciaria no dia 23 de Outubro de 2012.
Procedeu-se a sua audicdo tendo o arguido declarado ndo aceitar a sua entrega ao Estado requerente e ndo
renunciar a da especialidade

A aparente contradicdo existente entre o artigo 22,n23 e o artigo 122,n21, alinea a), da Lei n.2 65/2003, prevendo
fundamentos, no primeiro caso, para recusa obrigatdria e, no segundo, para recusa facultativa, tem de ser
resolvido a luz do espirito da Decisdo-Quadro n2 2002/584/JAl do Conselho da Europa, de 13 de Junho e, assim,
de que a obrigatoriedade de recusa so exista quando a infragdo, além de nao ser punivel pela lei portuguesa,
seja punivel no Estado de emissdo com pena ou medida de seguranca de duragdo maxima inferior a 3 anos.
Pelo exposto, acordam os Juizes desta Seccdo Criminal do tribunal da Relacdo de Evora em deferir a execugdo
do mandado de detencdo europeu para a entrega do cidaddo as competentes autoridades do Reino Unido para
efeitos de procedimento criminal, pelos factos que o motivaram.

Acérdio de 30 de Outubro de 2012 (Processo 142/11.7YREVR.E1)
Mandado de detencdo europeu — Recusa facultativa


https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/ca5fd85aa3c6d5dc80257f7000447cdd?OpenDocument&Highlight=0,EXTRADI%C3%87%C3%83O
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/-/C63CF8FA08FB828F80257DE10056FA15
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/6eba0fdca023ad2880257de10056f9b7?OpenDocument&Highlight=0,EXTRADI%C3%87%C3%83O

O Ministério Publico junto deste Tribunal da Relacdo de Evora veio promover a execugdo de mandado de
detengdo europeu de um cidaddo portugués, emitido por Espanha, para cumprimento da pena de 3 anos e 3
meses de prisao.

O requerido apresentou oposi¢cdo ao mandado de detengao europeu alegando que o mandado é nulo, porque
nao foi emitido pela autoridade judiciaria competente.

Alegou, do mesmo modo, que inexiste transito em julgado da sentenga condenatdria e que inexiste ratificagdo
da decisdo condenatdria pela Justica Portuguesa. O requerido argumenta ainda que é cidadao nacional, reside
em Portugal com a familia, pretendendo o cumprimento da pena em Portugal, de acordo com a lei portuguesa.
Justificar-se-a a recusa de cumprimento de mandado de detengdo europeu do cidaddo nacional quando ela
apresente como solugdo potenciadora das finalidades da prdopria pena que se pretende ver executada, o que
normalmente acontecera no pais de origem, onde se reside e junto dos “seus”.

Mas inexistindo razdes que preencham determinado tipo de ligagdo ao pais, a familia e a sociedade que possa
funcionar como fator potenciador de ressocializacdo em Portugal, ndo se justifica a recusa do cumprimento de
mandado de detengdo europeu.

Em face do exposto, ordena-se a entrega do requerido as autoridades do pais requerente.

Acérdio de 5 de Junho de 2012 (Processo 48/12.2YREVR)
Mandado de detengdo europeu — Liberdade de opinido e de expressdo — Asilo politico

Em cumprimento do pedido de detengdo emitido por autoridade judicial da Alemanha, procedeu-se a detencgdo
do cidaddo Gerhard de nacionalidade alem3, ai devidamente identificado.

A liberdade de opinido e de expressdo, contemplada no artigo 192 da Declara¢do Universal dos Direitos do
Homem, ndo é um direito absoluto, que ndo deva conter limites, mormente, ao contender com outros direitos
individuais plenamente dignos de protecdo, como sejam a dignidade da pessoa humana, a integridade moral, o
bom nome e reputacdo, a liberdade (de consciéncia, de religido e de culto) e a seguranga e, por isso, com a
exigivel dignidade perante atos, designadamente, e em concreto, de propaganda, que se consubstanciem em
incitamento a violéncia, a discriminagao e ao ddio.

Ndo compete ao tribunal da Relagdo apreciar pedido de asilo politico formulado no dmbito da oposi¢do a
execucdo do mandado de detengao europeu.

Em face ao exposto, decidem os juizes do Tribunal da Relagdo de Evora deferir a execucdo do mandado de
detencdo europeu para entrega do cidaddo em questdo as autoridades judiciarias da Alemanha, para efeitos de
cumprimento da pena fixada, pelos factos e infragdes que a motivaram.

Acérdio de 20 de Margo de 2012 (Processo 27/12.0YREVR)
Mandado de Detengao Europeu — Causas de recusa facultativa — Reconhecimento e execugdo de sentengas

O Tribunal de Bicaz emitiu Mandado de Detengao Europeu relativo a cidaddao romeno, com vista a cumprimento
de um ano de prisdo em que foi condenado.

Procedeu-se a audi¢do do detido tendo o mesmo declarado ndo consentir na sua entrega ao Estado emissor do
mandado de deten¢do, a Roménia, nem renunciar a regra da especialidade.

Ndo estando diretamente fixados os critérios a que se deve langar mado para fundamentar a aplicagdo de uma
das causas de recusa facultativa taxativamente estabelecidas na lei, hdo de aqueles que encontrados na unidade
do sistema nacional, perante os principios de politica criminal que comandam a aplicacdo das penas e,
sobretudo, as finalidades da execugdo da pena.

O Estado da execucgdo deve aceitar a condenagdo nos seus precisos termos, mas tem o direito de executar a
pena ou medida de seguranca de acordo com a lei nacional, é uma reserva de soberania quanto a execugéo.
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Face ao exposto, recusa-se a execu¢ao do mandado de detenc¢do europeu.

Acérdio de 31 de Janeiro de 2012 (Processo 179/11.6YREVR)
Mandado de Detengao Europeu — Pena remanescente — Reenvio prejudicial — Recusa de cooperagao

O artigo 22 da Lei 65/2003, mais concretamente o segmento “sancdo aplicada n3o inferir a 4 meses”, deve
interpretar-se no sentido de por sang¢ao aplicada se entender pena aplicada no processo e ainda ndo cumprida,
ou seja, cujo cumprimento efetivo se pretende com a utilizagdo do mandado de detengdo europeu, e ndo no
sentido de pena proferida no processo, independentemente do tempo que dela restar cumprir.

Assim, deve recusar-se o cumprimento de mandado de detengdo europeu para cumprimento de 72 dias de
prisdo remanescente de uma pena de 3 anos e 1 dia de prisdo e 2000 euros de multa.

Acérdio de 11 de Outubro de 2011 (Processo 93/11.5YREVR)
Mandado de detengdo europeu - Oposi¢ao

O Ministério Publico vem promover a execugdo do Mandado de Detengdo Europeu contra cidaddo portugués.
Ndo estd em causa a identidade da pessoa visada, pois que o detido apresentado para audigcdo é efetivamente
aquele que é procurado pelas justicas de Huelva, para comparecer no julgamento, na qualidade de arguido.
Ndo se vislumbra a existéncia de quaisquer circunstancias submissiveis as potenciais causas de recusa de
execucdo do mandado de detengdo europeu, ja que este apenas foi emitido para que o arguido comparega numa
audiéncia de julgamento, havendo a garantia de que depois regressara a situagdo em que se encontra.

O arguido ndo apresentou sequer quaisquer motivos justificativos da sua oposicdo, limitando-se a aludir a sua
familia, residente em Portugal, motivo este que ndo colhe, ja que o arguido tem, por ora, a garantia de regressar
apos a realizagdo da audiéncia de julgamento.

Isto posto, ndo existem motivos para a recusa do cumprimento do mandado de detengdo europeu.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Rela¢do de Evora em consentir na entrega do cidadio portugués.

Acérdio de 12 de Agosto de 2011 (Processo 196/10.3YREVR)
Mandado de detengdo europeu — Recusa de cooperag¢dao — Reconhecimento de sentenca penal estrangeira

A Procuradoria Distrital de GD (Bulgaria), emitiu mandado de detengdo europeu contra cidaddo bulgaro, com
vista ao cumprimento das penas de 2 anos e 3 meses de prisdo.

Foi detido e ouvido o arguido, tendo o mesmo declarado ndo consentir na sua entrega ao Estado emissor do
Mandado de Detengdo Europeu e ndo renunciar ao principio da especialidade.

Ocorrendo causa de recusa facultativa de execu¢do de um Mandado de Detengdo Europeu, a subsumir-se a
alinea g) do n21 do artigo 122 da Lei n265/2003, deve o tribunal nacional fazer uma interpela¢do de acordo com
a letra e o espirito da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho de 27 de Novembro de 2008, relativa a
aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras
medidas privativas de liberdade para efeitos de execugdo desses sentencgas na Unido Europeia.

Esta, no seu artigo 252 e sob a epigrafe “Execucdo de condenagdes na sequéncia de um mandado de detengdo
europeu”, dispbe que “Sem prejuizo da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, o disposto na presente decisdo-quadro
deve aplicar-se, mutatis mutandis, na medida em que seja compativel com as disposi¢cGes dessa mesma decisdo-
quadro, a execugdo de condenagdes, se um Estado-Membro tiver decidido executar a condenagdo nos casos
abrangidos pelo n26 do artigo 42 daquela decisdo-quadro, ou se, nos termos do disposto no n23 do artigo 52 da
mesma decisdo-quadro, tiver estabelecido como condigdo que a pessoa seja devolvida ao Estado-Membro em
guestdo para nele cumprir a pena, de forma a evitar a impunidade da pessoa em causa”.
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Isto, portanto, mesmo aceitando a ideia do reconhecimento mutuo como essencial na cooperacdo judiciaria na
area penal (e, como tal, seja prescindivel a revisdo e confirmagdo de sentenga “estrangeira”), é imprescindivel,
no ambito de qualquer das DecisGes-Quadro, que ocorra um “reconhecimento dos efeitos” da sentenga com
origem em pais comunitario.

A inexisténcia de efeito direto vertical, impedindo a aplicabilidade e eficicia direta da Decisdao-Quadro, ndo

impede a producdo de efeitos interpretativos de relevo.

Referimo-nos a interpretagdo “comunitariamente orientada” na sequéncia da jurisprudéncia estabelecida pelo

acérdao Pupino do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias que cria, para as autoridades nacionais, uma

obrigacdo de interpretacdo conforme do direito nacional, ou seja, que ao aplicar o direito interno o érgao judicial
encarregue da sua interpretagdo é obrigado a fazé-lo, tanto quanto possivel, a luz do texto e das finalidades da
decisdo-quadro, a fim de atingir o objetivo visado por esta ultima.

Esta interpretagdo assenta nos seguintes considerados:

(A) O 6rgdo jurisdicional nacional esta obrigado a interpretar todas as normas do direito nacional a luz da letra
e do espirito das DecisGes-Quadro;

(B) No caso de indefinigdo ou conflito entre normativos nacionais e DecisGes-Quadro (ou diretivas) a
“interpretacdo comunitariamente conforme” assegura a prevaléncia da norma comunitdria, mesmo que
nao transposta;

(C) Sem ultrapassar um limite logico-formal de uma interpretagdo contra-legem do direito nacional;

(D) Nada obsta a uma interpretagdo im bonam partem (secundum legem ou praeter legem), comunitariamente
orientada, de uma Decisdo-Quadro ndo transposta.

Essa interpretagdo, no caso concreto, tem necessariamente por base a Lei 65/2003 e os artigos 32 e 1032 da Lei

n? 144/99, tendo em vista a interpretacdo desses normativos a luz das finalidades expressas e formalidades

previstas pela Decisdo-Quadro 2009/909/JAl do Conselho.

Pelo exposto, acordam os juizes que comp&em a Secgdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em recusar a

execucdo do Mandado de detengdo europeu, relativamente a entrega de cidad3do bulgaro, por ocorrer causa de

recusa facultativa.

Acérdio de 12 de Julho de 2011 (Processo 90/11.0REVR)
Mandado de detencdo europeu — Recusa facultativa

Em cumprimento de pedido de detencdo emitido por autoridade judicial romena, a Policia Judiciaria procedeu
a detencdo de uma cidada romena.

Ouvida e detida, pela mesma foi dito que ndo consente na sua entrega ao Estado requerente e que ndo renuncia
a regra da especialidade.

Deve ser recusada a entrega da detida em execugdo do mandado de deten¢do europeu para cumprimento de
uma pena de um ano de prisdo, se aquela é portadora de certificado de registo da Unido Europeia, trabalha, tem
em Portugal todo o seu agregado familiar préximo (marido e filhos), bem como o seu centro econédmico, familiar
e afetivo, em termos semelhantes aos da generalidade dos cidaddos portugueses que aqui trabalham e fazem a
sua vida.

Nesta conformidade, acordam os juizes que compdem a 22 sec¢do criminal do Tribunal da Relagdo de Evora em
recusar a execu¢ao do mandado de detengdo europeu para entrega da cidada romena, com fundamento no
compromisso do Estado portugués executar a pena a cumprir pela arguida, de acordo com a lei portuguesa, tudo
de harmonia com o disposto no artigo 122, n21, alinea g) da Lei 65/2003.

Acérdio de 18 de Novembro de 2010 (Processo 176/10.9YREVR)
Mandado de detengdo europeu — medida de seguranga — Oposi¢do — Causas de recusa facultativa
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O Ministério Publico no Tribunal de Liibeck, Alemanha, emitiu contra o cidaddo alemdo mandado de detengao
europeu, para cumprimento de pena de internamento, como medida de seguranga, por tempo indeterminado,
na sequéncia da condenagdo do mesmo.

O arguido, validada a detencdo, foi detido e interrogado, tendo declarado ndo renunciar ao principio da
especialidade. Este cidaddo deduziu oposi¢dao contra o mandado de detengao europeu emitido.

Como vem entendendo o Supremo Tribunal de Justica, a recusa facultativa ndo pode ser concebida como um
ato gratuito ou arbitrario do tribunal. Ha-de, decerto, assentar em argumentos e elementos de facto adicionais
aportados ao processo suscetiveis de adequada ponderagdo, nomeadamente invocados pelo interessado, que,
devidamente equacionados, levem o tribunal a dar justificada prevaléncia ao processo nacional sobre o Estado
requerente.

Face ao exposto, os Juizes do Tribunal da Relacdio de Evora, ap6s conferéncia, acordam em julgar improcedente
a defesa apresentada pelo requerido, deferindo-se, assim, o cumprimento do mandado de detengdo europeu,
emitido pela Republica Alem3 para cumprimento da pena/medida de seguranca supra identificada.

Acérdido de 19 de Agosto de 2010 (Processo 118/10.1YREVR)
Mandado de detengao europeu — Causas de recusa facultativa

Em cumprimento do pedido de detengao emitido por autoridade judicial da Roménia, procedeu-se a detengao
de um cidad3do de nacionalidade romena.

O detido veio, através da sua defensora, deduzir oposi¢do a sua entrega ao Estado emitente do mandado
alegando vérios motivos de ndo execugdo facultativa.

Os motivos de ndo execugao facultativa ndao podem transformar-se em motivos obrigatdérios, sob pena de se
frustrar o espirito da Decisdo-Quadro, de reconhecimento mutuo, de confianga, de abolicdo de exigéncias
préprias do processo de extradi¢do (a dupla incriminagdo), de liberdade, de seguranga, de justica, de celeridade
e de simplicidade no espaco da Unido.

Face aos elementos analisados, o Tribunal da Relagdo de Evora acorda em deferir a execucdo do mandado de
detencdo europeu para a entrega do cidaddo em questdo as competentes autoridades judiciarias da Roménia,
para efeitos de cumprimento da pena fixada.

Acérdio de 25 de Fevereiro de 2010 (Processo 134/09.6YREVR)
Mandado de Detengdo Europeu — Recusa facultativa

O Reino de Espanha solicitou ao Estado Portugués a execu¢do do Mandado de Detencdo Europeu contra o
cidaddo portugués, atualmente em liberdade, para efeitos de o mesmo cumprir pena de 3 anis e 20 dias de
prisdo.

A execu¢do do mandado de detencdo europeu pode ser recusada quando a pessoa procurada se encontrar em
territdrio nacional, tiver nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado de detengdo
tenha sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranga e o Estado Portugués se
comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranga, de acordo com a lei portuguesa.

A competéncia para decidir se esta verificada uma causa de recusa de execug¢do pertence ao tribunal, uma vez
gue o regime do mandado de detencdo europeu esta inteiramente jurisdicionalizado, ndo estando prevista
qualquer intervengdo ou competéncia prévia, condicionante ou acesséria de qualquer outra entidade.

O “compromisso” de Portugal como Estado de execucdo estd, assim, contido na propria decisdo que recusar a
execuc¢do do mandado com fundamento na alinea g) do n21 do artigo 122 da Lei n? 65/2003 e que, por ter
recusado a execuc¢do, determine, como deve determinar, o cumprimento da pena de acordo com a lei
portuguesa.
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Pelo exposto, acordam os Exmos. Juizes do Tribunal da Relacdo de Evora indeferir a execu¢do do Mandado de
Detengao Europeu.

Acérdio de 25 de Novembro de 2008 (Processo 2749/08-1)
Mandado de Detengdo Europeu — Perda a favor do Estado

O Tribunal de Primeira instancia de Liege emitiu, com vista a sua execu¢do, Mandado de Deten¢do Europeu
contra cidaddo A, de nacionalidade belga.

Depois de proferido despacho liminar, o arguido foi ouvido manifestando, desde logo, a sua oposi¢do ao pedido
de execug¢do do mandado formulado pelo Estado requerente, declarando ndao consentir na entrega, nem
renunciar ao beneficio da regra da especialidade.

Tendo sido instaurado procedimento criminal em Portugal para investigacdo de crime suscetivel de determinar
o perdimento a favor do Estado portugués das armas e muni¢des apreendidas aquando da execu¢do do
Mandado de Detengao Europeu, esses objetos sé poderdo ser entregues ao Estado Belga na condi¢do de serem
restituidos gratuitamente logo que concluido o procedimento penal no Tribunal de Liege aplicavel ao pedidos
de auxilio judiciario mutuo recebidos a partir de 19 de Janeiro de 2011.

Face ao exposto, acordam os juizes que comp&em a secgdo criminal deste Tribunal da Relacdo de Evora em
deferir a execugao do Mandado de Deteng¢do Europeu para entrega do cidadao as autoridades judicidrias do
Estado belga.

Acérdio de 3 de Julho de 2007 (Processo 1317/07-1)
Mandado de detengdo europeu

O Tribunal regional da Cidade de Westminster emitiu, a 26 de Marc¢o de 2007, mandado de detencgdo europeu
contra cidadao nascido em Liverpool, com vista a sua entrega a autoridade judicial.

Na harmonizacdo do estatuido no artigo 22, n23 da Lei 65/2003, de 23 de Agosto, com o disposto no artigo
122n°1 alinea a) da mesma Lei, tem de se considerar a Decisdo Quadro n2 2002/584/JAl, do Conselho da Unido
Europeia de 13/06, que no seu artigo 42, n21 previu a possibilidade de recusa quando o facto que determina o
mandado de detengdo europeu ndo constituir uma infragdo nos termos do direito do Estado-Membro de
execucdo, situacdo a que se deu a expressdo da alinea a) do n21 do artigo 122 da Lei n2 65/2003, de Agosto.

0O n23 do artigo 22 da Lei n? 65/2003, de 23 de Outubro, parece inculcar a ideia de que a lei portuguesa foi, em
sede de causas de recusa obrigatdria de entrega, para além do que a Decisdo-Quadro estabeleceu, ao dispor
como o fez e, sobretudo, ao ter feito constar a expressdo “s6 é admissivel”, claramente no sentido de
excecionalidade.

N3o se afigura que essa aparente contradigdo tenha por resultado que a causa de recusa facultativa da alinea a)
do n?1 do artigo 122 da Lei n? 65/2003 se tenha por n3o escrita, ja que, isso contrariaria o sentido da prépria
Decisdo-Quadro, que a precedeu, uma vez que os motivos de ndo execucdo facultativa ndo podem transformar-
se em motivos obrigatdrios, sob pena de se frustrar o espirito da referida Decisdo-Quadro de reconhecimento
mutuo, de confianca, de abolicdo de exigéncias préprias (a dupla incriminagdo) do processo de extradicdo, de
liberdade, de seguranca, de justica, de celeridade e de simplicidade no espago da Unido.

A interpretacdo adequada no n23 do artigo 22 da Lei n2 65/2003, tendo por base tais pressupostos, deve, assim,
corresponder ao sentido pratico que a sua previsdo mais ndo é do que aplicavel as situagées em que a infragao,
além de ndo ser punivel pela lei portuguesa, seja punivel no Estado-membro de emissdo com pena ou medida
de seguranca privativas de liberdade de duragdo maxima inferior a 3 anos.

Em face ao exposto decide o Tribunal da Relagdo de Evora deferir a execucio de mandado de detengdo europeu
para a entrega do cidaddo as competentes autoridades judiciarias do Reino Unido, para efeitos de procedimento
criminal pelos factos e infragdo que o motivaram.
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Acérdio de 15 de Maio de 2007 (Processo 955/07-1)
Mandado de detengdo europeu — Recusa facultativa de execugdo — Principio da reciprocidade — Suspensdo da
entrega da pessoa procurada

As causas de recusa facultativa de execugdo constantes do artigo 122, n21 da Lei n2 65/2003, de 23 de Agosto,
tém, quase todas, um fundamento ainda ligado, mais ou menos intensamente, a soberania penal: ndo
incriminacdo fora do catdlogo, competéncia material do Estado Portugués para procedimento pelos factos que
estejam em causa, ou nacionalidade portuguesa ou residéncia em Portugal da pessoa procurada.

A alinea g) do n21 da referida disposi¢do (retomando o artigo 492 paragrafo 6 da Decisdo-Quadro) habilita as
autoridades nacionais a recusarem a execugdo do mandado quando “a pessoa procurada se encontrar em
territério nacional, tiver nacionalidade portuguesa e residir em Portugal, desde que o mandado de detengdo
tenha sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o Estado Portugués se
comprometa a executar aquela pena ou medida de segurancga, de acordo com a lei portuguesa”.

Nestas circunstancias, para que possa funcionar o mecanismo de recusa de execugdo é necessario que resulte
dos atos que o Estado Portugués se comprometeu a executar a pena em causa; ou que o Estado Portugués se
deva comprometer a tal; ou se ja iniciou o procedimento conducente a tal compromisso; e ainda que a pessoa
procurada aceite cumprir a pena em Portugal.

No ambito da cooperacdo judiciaria penal europeia nao é exigivel constitucionalmente a reciprocidade e, tanto
a Decisdo Quadro do Conselho da Unido Europeia, como a lei n2 65/2003, ndo exigem a reciprocidade, a falta
desta ndo é impeditiva do cumprimento do mandado de detengdo europeu.

O artigo 319, n21 da Lei 65/03 permite que o Tribunal, apds ter proferido decisdo no sentido da execugdo do
mandado de detenc¢do europeu, possa suspender a sua entrega da pessoa procurada, nos casos em que esta
tenha de se sujeitar a procedimento penal em Portugal ou, no caso de ja ter sido condenada por sentenga
transitada em julgado, para que possa cumprir, em Portugal, a pena respetiva.

Em face do exposto, acordam os Juizes que compdem a Secgdo Criminal do Tribunal da Relagdo de Evora em
deferir a execu¢do do mandado de detengdo europeu referente ao cidaddo portugués A. Nesta conformidade,
ordenam a sua entrega as autoridades italianas para cumprimento da pena de 5 anos e 7 meses de prisdao que
Ihe resta.

Acérdio de 3 de Maio de 2005 (Processo 29/05-1)
Mandado de detengao europeu — Ne bis in idem

Pela Procuradoria Geral da Republica Alema foi emitido mandado de detengao europeu, referente a cidadao A
residente na Alemanha, nascido em Montenegro e com residéncia em Portugal.

Os efeitos positivos da sentencga transitada em julgado determinam o carater negativo do principio ne bis in
idem, na medida em que este impede um novo processo sobre os mesmos factos.

Se a recusa de execuc¢do de mandado de detengdo europeu é obrigatdria sempre que a pessoa procurada tiver
sido definitivamente julgada pelos mesmos factos por um Estado membro, ja o ndo €, no caso de pendéncia de
processo no Estado de emissdo e no Estado de execugao.

A continuacdo do procedimento instaurado no Estado de execugao pode ser delegada no Estado de emissao, se
este a aceitar, ultrapassando-se as limitagdes decorrentes do artigo 122 da Lei 65/2003 que se refere as causas
de recusa facultativa de execu¢dao do mandado de detengdo europeu.

Acérdio de 22 de Fevereiro de 2005 (Processo 2914/04-1)
Mandado de detengdo europeu — Extradicao
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Foi emitido um mandado de detengdo europeu contra um cidaddo portugués com vista a sua prisdo e entrega a
Espanha no ambito de diligéncias prévias em que se imputa ao mesmo a pratica de crimes de falsificagdo de
documentos e de burla.

O arguido opde-se ao mandado de detencgdo, alicercando esta oposicdo em dois principais fundamentos que
cabem considerar.

O arguido menciona que, de acordo com o principio da lei penal mais favordvel ao agente, corolario do principio
da legalidade, que pretende conceder inequivoca seguranga juridica aos cidaddos (artigo 42n22 do Cédigo Penal
Portugués). O regime juridico do mandado de detenc¢do europeu apenas entrou em vigor no dia 1 de Janeiro de
2004, reiterando o arguido na sua defesa que os crimes teriam sido praticados anteriormente a essa data. A
aplicacdo ao arguido de lei posterior ao momento da pratica do facto, se mais desfavoravel, ndo seria possivel,
dado que, encontra abrigo constitucional no artigo 299.

Na sua defesa o arguido indica que nunca poderd haver entrega do arguido nos termos da Lei 65/2003, pois, de
acordo com o artigo 1202, n91 al.b) a execugdo do mandado de detengdo europeu pode ser recusado quando
estiver pendente no pais requerido procedimento penal contra a pessoa procurada pelo facto que motiva a
emissdo do mandado de detengdo europeu. No momento indicado o Requerido encontra-se constituido arguido
e com Termo de identidade e residéncia fixado em processo que corre em Portugal.

S30 afastados todos os fundamentos indicados pelo Arguido na sua defesa pelo Tribunal da Relagcdo de Evora.
O primeiro argumento é desde logo refutado, dado que, apesar do regime juridico do mandado de detengado
europeu apenas ter entrado em vigor em 2004, a Decisdo Quadro de 13 de Junho de 2002, que instituiu o
Mandado de Detengdo Europeu refere que “o Mandado de Detengdo Europeu devera substituir, nas relagées
entre os Estados Membros, todos os anteriores instrumentos em matéria de extradigdo, incluindo as disposi¢des
nesta matéria do titulo 1l da Convencgao de Aplicagdo do Acordo de Scengen”.

De seguida é demonstrado que os factos que o procedimento penal contra o mesmo ndo se refere ao facto que
motiva a emissdao do mandado de detengao europeu.

Assim, acordam os juizes que compdem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em deferir a execugdo
do Mandado de Detengdo Europeu referente ao cidaddo portugués.

Acérdio de 23 de Novembro de 2004 (Processo 1999/04-1)
Mandado de detengdo europeu — Cidaddo nacional

Foi emitido mandado de detengao europeu contra cidaddo portugués, com vista a sua entrega em Espanha, a
fim de ingressar no Centro Penitencidrio de Huelva, para cumprir a pena de trés anos de prisdo em que foi
condenado, por ter cometido crime contra a saude publica.

Um dos casos contemplados no artigo 122 da Lei n2 65/2003, de 23 de Agosto, como de recusa facultativa de
execuc¢dao de um mandado de detengdo europeu, é o da pessoa procurada se encontrar em territério nacional,
tiver nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado de detencgao tenha sido emitido
para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o estado Portugués se comprometa a executar
aquela pena ou medida de seguranca, de acordo com a lei portuguesa (alinea g).

Qualquer garantia referente ao cumprimento da pena tem, porém, de ser prestada pelo Estado requerente, pelo
gue ndo se aplica quando o Estado Portugués é requerido.

O compromisso do estado portugués referido na alinea g) do artigo 122 da Lei 65/2003, na execug¢do da pena
aplicada por sentenca estrangeira ha de resultar, por conseguinte da prévia revisdo e confirmacdo da sentenca
estrangeira, nos termos aludidos nos artigos 952 e seguintes — artigo 1002 da Lei n2 144/99 de 31 de Agosto.
Ndo ocorrendo, em concreto, motivo de recusa de execucdo do mandado de detenc¢do europeu, ha que ordenar-
se a sua execucdo, ainda que a pessoa procurada seja cidaddo portugués.
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Decidem os Juizes deste Tribunal no sentido da execu¢do do mandado de detencdo europeu. Assim, ordenam a
entrega do mesmo as autoridades espanholas para cumprimento da pena de trés anos de prisdo que |he foi
imposta pela Justica espanhola.

Acérdio de 10 de Agosto de 2004 (Processo 1601/04-1)
Mandado de detengao europeu

A Procuradoria-Geral da Republica da Lituania emitiu, com vista a sua execug¢do, mandado de deteng¢do europeu
contra cidaddo de nacionalidade lituana residente, atualmente, em Portalegre.

O arguido foi ouvido, manifestando, desde logo, a sua oposi¢ao ao pedido de execugao do mandado formulado
pelo Estado requerente com fundamento em diversos argumentos.

A legislagdo portuguesa, Lei n? 65/2003, que implementou na ordem juridica nacional a Decisdo-Quadro
2002/584/JAl do Conselho Europeu, de 13 de Junho de 2002, relativamente ao Mandado de detengdo europeu
e processos de entrega entre os Estados-Membros, é aplicavel a todos os pedidos recebidos apds a sua entrada
em vigor com origem em Estados Membros da Unido Europeia que tenham implementado a referida Decisdo-
Quadro. S6 relativamente aos Estados que ainda a ndo transpuseram continuara a aplicar-se o atual regime de
extradicdo. Por isso, ndo tem qualquer fundamento legal a pretensdo do requerido de ndo aplicagdo do regime
da Lei 65/2003 ao caso em aprec¢o, mas apenas aos factos ilicitos cometidos apds a entrada em vigor da referida
Lei.

O preceito constitucional invocado (artigo 292n%s 1 e 3) consagra o principio da legalidade e da proibigdo da
retroatividade da lei penal incriminadora mais gravosa, ndo tendo incidéncia sobre matéria meramente
processual ou instrumental, pois esta é, por norma, de aplicagdo imediata.

Assim sendo, o arguido cidaddo de estado-membro da Unido Europeia, que tal como Portugal optou pela
aplicagdo imediata do regime do mandado de detengdo europeu, este aplica-se a todos os pedidos formulados
apods a sua entrada em vigor, independentemente da data dos factos que estdo na génese desse pedido.

Face ao exposto, acérddo os juizes do Tribunal da Relacdo de Evora em deferir a execucdo do mandado de
detencdo europeu para entrega do cidaddo em questdo as autoridades judiciarias da Republica da Lituania.

Acérdio de 1 de Dezembro de 2003 (Processo 115/14.8YREVR)
Mandado de detengdo europeu — Residéncia — Recusa facultativa de execugdo

Na sequéncia de emissdo de mandado de prisdo emitido pela Sr2 Juiza de Instru¢do do Tribunal de Grande
Instancia de Paris solicitou-se a entrega de cidaddo holandés com residéncia em Portugal pela eventual pratica
de um crime de proxenetismo agravado, proxenetismo através de meio de comunicagdo eletrdnica e associagao
de malfeitores para a pratica de crimes punidos com 10 anos de prisdo.

O arguido apresentou oposi¢do a tempo, concluindo que devera ser recusada a execugao do mandado de
detencgdo europeu.

O principio do reconhecimento mutuo assume uma fungdo charneira nas necessidades de harmonizagdo dos
ordenamentos comunitdrios, operando como mecanismo automatico de harmonizagdo. Isto significa que o
principio do reconhecimento mutuo passou a ser a regra geral da integragdo normativa, substituindo, deste
modo, o principio da harmonizacdo por ato legislativo comunitario.

O reconhecimento mutuo, de natureza legislativa, ndo é afastavel por decisao judicial em virtude da discordancia
em pormenores de politica legislativa de outro Estado-Membro.

O principio da dupla incriminagdo sofre alteracdo de relevo na passagem a Lei n2 65/2003, sendo consagrado
como um principio de operatividade automatica desde que o crime que sustenta o mandado de detencdo
europeu esteja previsto na legislagdo do Estado emissor e ai seja punido com prisdao ou medida de seguranga de
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duracdo ndo inferior a trés anos e se contenha o elenco dos crimes apontados pelas alineas do n22 da Lei
65/2003 e da Decisdo-Quadro.

S6 no caso de o crime ndo estar ali elencado é necessario proceder a analise da dupla incriminagdo, nos termos
do n?3 do artigo 22 da Lei 65/2003 e n24 do artigo 22 da Decisdo-Quadro.

Saber se a participagdo numa “associagao de malfeitores”, o tipo penal contido nos artigos 450-1, 450-3 e 450-

III

5 do Cddigo Penal Francés, pode ser um crime em que o requerido participa numa “organizacdo criminal” so
pode ter resposta ao nivel do ordenamento comunitario, designadamente, nos termos do artigo 12, n2?1 da
Decisdo-Quadro 2008/841/JAl do Conselho, de 24 de Outubro de 2008, relativa a luta contra a criminalidade
organizada.

Sendo possivel e licito ter varias residéncias em diversos Estados-Membros, o conceito de “residéncia” para
efeitos de uma causa de recusa facultativa de cumprimento de um mandado de detengdo europeu, exclui o
provisorio, o ocasional e o oportinistico taticismo na ilicitude.

A alinea c) do artigo 132 da Lei 65/2003 constitui uma norma de defesa de cidaddos nacionais e residentes.
Quanto aos cidaddos nacionais, exceto a excecionalidade de vivéncia no exterior ou outra muito especifica,
quase fica ipso facto demonstrada a convivéncia da prestacdo da garantia. Quanto aos ndao nacionais que
dispGem de residéncia em Portugal é necessario que exista alguma conexdo que torne a residéncia algo com
carater fisico permanente, familiar, uma vivéncia idéntica a um nacional, que justifique a prestacdo da garantia.
O artigo 22n22 da Decisdo-Quadro, na medida em que suprime o controlo da dupla incriminagdo relativamente
as infragBes nele mencionadas, ndo é invalido por violagdo do artigo 62, n22 e, mais especificamente, dos
principios da legalidade dos crimes e das penas e da igualdade e da ndo discriminagdo.

Pelo exposto, acordam os juizes que compdem a Secgdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em deferir a
execug¢ao do mandado de detengdo europeu.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

Acérdio de 7 de Maio de 2024 (Processo 33/20.0PFBRG-A.G1)
Mandado de detenc¢do europeu - Decisdo europeia de investigagdao — Julgamento de arguido recluso noutro
Estado-membro

O sistema relativo ao MDE implica um duplo nivel de protecdo para os direitos processuais e fundamentais de
que a pessoa procurada deve beneficiar: a) a prote¢do judicial a um primeiro nivel, em que é adotada uma
decisdo judiciaria nacional, por exemplo, um mandado de detengdo nacional; b) e a protecdo que é concedida a
um segundo nivel, em que um MDE é emitido
A autoridade judiciaria de emissdo deve sempre assegurar que foi proferida uma decisdo judiciaria nacional com
forga executiva previamente a emissao do MDE.

Este duplo nivel de protecdo jurisdicional ndo existe caso uma decisao judiciaria nacional, que venha a servir de
base ao MDE, n3do seja proferida por uma autoridade judicidria nacional antes de o MDE ser emitido.
O legislador constitucional de 1997 veio admitir expressamente a possibilidade legal da dispensa da presenca
do arguido na audiéncia de julgamento em determinadas situagdes, desde que assegurados os direitos de defesa
do arguido (art. 32.2, n.2 6, da CRP).

Na situagdo em que o arguido a sujeitar a julgamento estd em cumprimento de pena de prisdo no estrangeiro,
o arguido pode requerer ou consentir que a audiéncia tenha integralmente lugar na sua auséncia (art. 334.2, n.2
2, do CPP).

Em principio, se o arguido recluso no estrangeiro pode optar por ndo intervir de todo na audiéncia realizada na
sua auséncia, impor-se-a igualmente entender, numa interpretagao a fortiori (a maiori, ad minus), que aquele
arguido podera igualmente optar por participar tdo-sé no julgamento através de videoconferéncia.
Por referéncia a arguido reclusos noutros Estados Membros da Unido Europeia, a possibilidade de audigdo de
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arguido por videoconferéncia na fase de julgamento esta expressamente prevista no regime juridico da decisdo
europeia de investigacdo aprovado pela Lei n.2 88/2017 (artigos 3.2, al. e), 4.9, n.2 3, e 35.2, n.2 2).
A medida de investigacdo de audicao de arguido por videoconferéncia prevista nos artigos 35.2 a 37.2 da Lei n.2
88/2017 esgota-se na audicdo propriamente dita.

A Lei n.2 88/2017 n3o prevé que o arguido possa, através desta medida de investigacdo, ndo apenas prestar
declaragdes, como ainda acompanhar todo o julgamento e comunicar com o seu Advogado.

Acérddo de 22 de Fevereiro de 2023 (Processo 127/22.8YRGMR)
Mandado de deteng¢do europeu — Motivo de ndo execugdo obrigatdria — Infragdo ndo punivel de acordo com a
lei portuguesa — Violagdo de medida cautelar ou medida de coagdo

Desde que ndo estejam em causa crimes em matéria de contribui¢cdes e impostos, de alfandegas e de cambios,
se o requerido for cidaddo portugués ou residir em territdrio nacional e esteja em causa um MDE para
cumprimento de pena de prisdo (e ndo meramente para procedimento criminal) pode o MDE ser recusado,
contudo deve o Estado Portugués assegurar o cumprimento da pena em solo patrio de acordo com a lei
portuguesa.

Portugal, enquanto Estado de execucdo, ao abrigo do art.2 122 n2 1 al. g) da Lei n2 65/2003, pode avocar para si
a execugao da pena aplicada a um nacional ou residente em Portugal, mas ndo pode alterar o contetdo da pena
nem a substituir por outra menos gravosa ainda que, em termos da legislagdo nacional e, tivesse o caso sido
julgado pelos Tribunais portugueses, tal pudesse e até devesse ocorrer.
O requerido foi condenado em processo abreviado (em Espanha) pela pratica de violacdo de uma medida
cautelar que Ihe havia sido aplicada em sede de um processo que ainda ndo estava findo, mais concretamente,
foi-lhe aplicada em sede de um inquérito por alegada violéncia de género uma medida de afastamento da vitima,
qguer em termos fisicos, quer em termos telefénicos.

A violagdo de uma medida cautelar, ou medida de coagdo, em Portugal pode ser censurdvel, reveladora da
personalidade do respetivo arguido e até pode dar lugar a sua alteracdo, levando a eventual aplicagdo de uma
medida  coativa mais  restritiva, mas ndo configura a pratica de qualquer crime.
Isto é importante para o caso em aprego porquanto, o crime pelo qual o arguido foi condenado pelas Justicas
Espanholas (violagdo de medida cautelar) ndo integra o elenco de crimes previsto no n? 2 do art.2 22 da Lei n?
65/2003, que nio exigem o controlo da dupla incriminacdo, isto é, que ndo exigem que o crime em referéncia
também seja punido em Portugal.
Nos termos do disposto no n2 3 do art.2 22 da Lei n2 65/2003 “no que respeita as infragdes nédo previstas no
numero anterior sé é admissivel a entrega da pessoa reclamada se os factos que justificam a emissdo do
mandado de detengdo europeu constituirem infragéo punivel pela lei portuguesa, independentemente dos seus
elementos constitutivos ou da sua qualificagdo.”
Significa isto que, ainda que a incriminagdo dada pelo Estado emissor tenha outro nome no elenco de crimes
portugueses, ou melhor dizendo, ainda que os factos em causa sejam subsumiveis em crime que tenha
nomenclatura diferente da do Estado de execugdao, desde que haja essa dupla incriminagdo, o Estado de
execugao deve cumprir o MDE.
A deslocagdo do motivo de recusa baseada na nao incriminagdo pela lei portuguesa (fora do carddpio previsto
no n? 2 do art.2 22) do art.2 122 (recusa facultativa) para o art.2 119 (recusa obrigatoria) foi operada pela Lei n?
115/19 de 12-09.
IX. Pelo que deixou de ser um elemento sujeito a interpretacdo e vontade do Estado executante para ser um
motivo que obrigue a recusa de entrega da pessoa procurada para cumprimento de pena.
Ou seja, ndo sendo o crime pelo qual o requerido se mostra condenado em Espanha punivel em Portugal, a
qualquer titulo, ndo pode esta Relagdo deferir o MDE em causa devendo recusar a entrega do requerido sem
mais porquanto, também ndo pode cumprir a pena no lugar do Estado emissor por essa pena ndo ter
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correspondéncia a qualquer tipo legal incriminador na ordem juridica portuguesa, ndo integrando o leque de
crimes previstos no n? 2 do art.2 22 da Lei n2 65/2003.

Acérdio de 6 de Junho de 2022 (Processo 72/22.7YRGMR)
Mandado de detengdo europeu — Principio do reconhecimento mutuo — Recusa facultativa de execug¢do —
Regime de permanéncia na habita¢do

Em matéria de reconhecimento e execugdo de sentengas penais europeias oriundas dos paises membros da
Unido Europeia rege o principio do reconhecimento mutuo - cfr. artigo 12, n2 4 da Lei n2 158/2015, de 17.09.
O principio do reconhecimento mutuo significa que uma decisdo judicial tomada pela autoridade
judiciaria de um Estado-Membro, segundo a sua lei, é exequivel diretamente pela autoridade judiciaria de outro
Estado-Membro, produzindo efeitos pelo menos equivalentes a uma decisdo tomada por uma autoridade
judiciaria nacional.

Em casos como o presente, havendo causa de recusa do MDE, o Estado da execugdo aceita executar a pena nos
mesmos termos que ela seria executada no Estado da emissdo.

A possibilidade de adaptagdo da pena apenas é possivel de ser realizada de forma muito restritiva - mais
restritiva do que no regime da tradicional da revisdo e confirmacdo de sentenca estrangeira fora do ambito dos
paises da Unido Europeia - devido ao objetivo geral do reconhecimento mutuo “...que consiste, em ultima
analise, em conferir a uma decisdo final um efeito pleno e direto em toda a Unido, pois reconhecer efeitos a
um decisdo estrangeira é também té-la como valida quando relativa a cidadaos nacionais — e adequada, se se
atender a confiancga reciproca depositada em cada um dos diferentes sistemas juridicos e judicidrios, motivada
pela circunstancia da sua proximidade juridico cultural e de todos estarem submetidos a protec¢do dos direitos
fundamentais” - cfr. Ac. STJ de 13.04.2011, processo n? 53/10.3YREVR.S2 — 32 sec¢do.

No caso vertente, a pena de um ano de prisdo, quer pela sua natureza, quer pela sua duragao, é perfeitamente
compativel com a lei interna portuguesa. A respetiva condenacgdo reporta-se a uma pena de prisdo a cumprir em
meio prisional e transitou em julgado, ndo carecendo de ser adaptada.

Por isso, ndo pode ter lugar uma inovacdo na condenagdo imposta, a pretexto de que apenas se
trata de execugdo da pena, o que a lei portuguesa permite, ao menos em abstrato, quanto a
penas de prisdo de duragdo ndo superior a dois anos, cfr. artigo 432 do Cédigo Penal.

Em suma, a penadeum anodeprisdio em causa nos presentes autos ndo pode ser cumprida em
regime de “prisdo domicilidria”, com meios técnicos de controlo a distancia, por a tal se opor o principio do
reconhecimento mutuo.

Acérdio de 8 de Margo de 2021 (Processo 21/21.0YRGMR)
Mandado de detencdo europeu — Recusa facultativa de execugdo — Deferimento da entrega

O Mandado de Execuc¢do Europeu (MDE) consiste numa decisdo judiciaria emitida por um Estado-Membro com
vista a detengdo e entrega por outro Estado-Membro de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento
criminal ou cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas da liberdade, devendo ser executado,
conforme prescreve o Art.2 19, n2 2, da Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto, com base no principio do
reconhecimento muatuo e em conformidade com o disposto nesse diploma legal e na Decisdo Quadro n2
2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de Junho.

A recusa facultativa de execu¢do do MDE a que alude o Art.2 122, n2 1, al. g), da Lei n2 65/2003, de 23 de Agosto,
tem subjacente a existéncia, por parte da pessoa procurada, de “vinculo afetivo a comunidade nacional” (do
Estado de execucdo do MDE), e depende de requerimento do Ministério Publico nesse sentido, a quem compete
representar o Estado.
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N3do sendo a pendéncia, em Portugal, de procedimento penal, por factos diversos dos motivadores da emissdo
do MDE, causa de recusa da execug¢do do mandado, tal circunstancia pode motivar a entrega diferida da pessoa
procurada, com a suspensdo dessa entrega, como expressamente se prevé no Art.2 312, n2 1, da Lei n?
65/2003, de 23 de Agosto, a fim de que a mesma seja sujeita a procedimento penal no nosso Pais.

Acérdio de 24 de Setembro de 2018 (Processo 147/18.7YRGMR.G1)
Mandado de detengdo europeu — Prescri¢cdo da pena — Sentenga ndo exequivel em Portugal

Encontrando-se prescrita, de acordo com a lei portuguesa, a pena de 9 (nove) meses de prisdo em que o
requerido, cidaddao romeno residente em Portugal, foi condenado pela Autoridade Judicidria Espanhola, cujo
cumprimento esta na génese do Mandado de Detengdo Europeu ora em aprego, ndo pode o Estado Portugués
assumir o compromisso de a executar, previsto na parte final da alinea g) do art. 129, n.2 1, da Lei n2 65/2003,
de 23/8, pois a dita prescricdo impede o Tribunal da Relagdo de declarar a exequibilidade da sentenca em
Portugal e de confirmar a pena (art. 122, n.2 3 e 4 daquela Lei e arts. 269, alinea a) e 179, n.2 1, alinea e), da Lei
n.2 158/2015, de 17/9).

Tal prescricdo também ndo inviabiliza a execu¢do do mandado, por ndo constituir causa da sua recusa
facultativa, nos termos do art. 129, n.2 1, e), ainda da mesma Lei, porque os tribunais portugueses ndo sao
competentes para o conhecimento dos factos que motivaram a sua emissdo, a luz do preceituado nos arts. 42 a
72 do C. Penal.

Acérdio de 3 de Novembro de 2014 (Processo 105/14.0YRGMR)
Mandado de detengdo europeu — Recusa de cumprimento — Cumprimento - Prisdao

Deve ser recusada a execucdo de Mandado de Detengdo Europeu, assumindo o Estado Portugués o
compromisso da execu¢do em Portugal da pena de 2 anos e 48 dias de prisdao, num caso em que o requerido é
portugués, vive em Portugal, tendo centrada neste pais a sua vida pessoal e profissional, onde igualmente vivem
0S Seus pais e irmaos que o apoiam.

O inicio da execugdo da pena em Portugal sé deverd ocorrer apds a juncdo aos autos de declaragdo de que o
Estado da emissdao do MDE considerara extinta a responsabilidade penal do condenado com o cumprimento da
pena em Portugal, bem como dos demais elementos essenciais para o efeito: certiddo da sentenca
condenatdria, com nota de transito em julgado, e indicacdo do tempo de pena ou prisdo ja cumpridos.

Acérdido de 26 de Setembro de 2011 (Processo 83/11.8YRGMR) Mandado de detenc¢do europeu — Recusa
facultativa — Execucdo de sentenca penal — Suspensdo da execugdo da pena

A “lei portuguesa "a que se refere a al. g) do n2 1 do art. 122 da Lei 65/2003 de 23 de Agosto, de acordo com a
qual o Estado Portugués se compromete a executar a pena aplicada, em Portugal, é a lei interna de execucgdo
das penas, e ndo a lei que regulamenta o processo de revisdo e confirmagdo de sentenga estrangeira, ou
qualquer tratado que vincule o Estado Portugués.

Os Tribunais da Relacdo sdo as entidades competentes para assumir em nome do Estado Portugués o
compromisso de execu¢do da pena em Portugal, nos termos da al. g) do n? 1 do citado art. 129
O tribunal de primeira instancia competente para acompanhar a execucdo da pena é o tribunal da area da
residéncia atual do condenado, quer por aplicagdo subsididria do art. 3702 do Cédigo Processo Penal (relativo a
execucdo de penas aplicadas em primeira instancia pelas RelagGes ou pelo S T J), por forga do art. 342 da Lei
65/2003 de 23 de Agosto, quer por aplicagdo analdgica do art. 1032 da Lei 144/99 de 31 de Agosto (relativo a
execucdo de sentencas penais estrangeiras revistas e confirmadas)”.
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O MDE é um instrumento especifico para a execugdo de penas no espac¢o da Unido Europeia, que ndo comporta
a possibilidade de no seu ambito ser formulado qualquer juizo sobre a adequacgdo ou justeza da pena que se
executa. Ou seja, o Estado da execugao deve aceitar a condenagdo nos seus precisos termos, embora tenha o
direito de executar a pena ou a medida de seguranca de acordo com a lei nacional. O art. 12 n2 1 al. g) da Lei
65/03 estabelece s6 uma reserva de soberania quanto a execugdo da pena, e ndo também quanto a
determinagdo da medida ou espécie da pena.

Acérddo de 29 de Margo de 2011 (Processo 26/11.9YRGMR)
Mandado de detengdo europeu — Recusa — Execugdo de sentenca penal — Suspensdo da execugdo da pena

Para que a pena de prisdo possa ser executada em Portugal, ao abrigo da al. g), do n. 21, do artigo 12.2 da Lei n.2
65/03, de 23 de Agosto, ndo é necessdria a revisio e confirmagdo da sentenga estrangeira.
A Lei n? 65/2003 n3o prevé nenhum processo de revisdo da sentenca estrangeira, pois tal seria absolutamente
contraditdrio com a razdo de ser e fungdo do MDE. O Titulo IV da Lei n? 144/99, de 31-8, ndo tem aplicacdo ao
MDE, pois constitui a “lei geral” de cooperac¢do judiciaria penal, ao passo que a Lei n? 65/2003 constitui “lei
especial”. A “lei portuguesa” a que se alude na parte final da al. g) do n2 1 do artigo 12.2 refere-se a lei de
execugao das penas ou medidas de seguranga. Ou seja, o Estado da execug¢do deve aceitar a condenagao nos
seus precisos termos, mas tem o direito de executar a pena ou a medida de seguranga de acordo com a lei
nacional. E uma reserva de soberania quanto a execuc3o.

A recusa facultativa de execugdo do mandado de detenc¢do europeu nao pode traduzir-se num ato gratuito ou
arbitrario do tribunal, impondo-se um juizo de ponderagdo da tutela dos interesses juridicamente protegidos,
averiguando-se se os argumentos de facto invocados pelo interessado sdao adequados e suscetiveis de justificar
a prevaléncia do processo nacional sobre o Estado requerente.Estando em causa a execugdo de uma pena de
prisdo por parte de um cidaddo portugués, residente em Portugal, essa ponderagdo implica que a execugdo do
MDE deve ser recusada se o juizo de prognose for no sentido de que as finalidades da pena sdo mais facilmente
atingidas se for executada em territdrio portugués.

Sendo a Lei n.2 65/03 omissa quanto a regulagdo da competéncia para a execugdo da pena, é de aplicar o n.21,
do artigo 103.2 da Lei n2144/99, de 31 de Agosto, sendo competente para a execugdo o tribunal de 12 instancia
da comarca da residéncia ou da ultima residéncia em Portugal do condenado ou, se ndo for possivel determina-
las, o da comarca de Lisboa, sem prejuizo da competéncia do tribunal de execug¢do das penas
O MDE tem por base o principio do reconhecimento mutuo, o mesmo é dizer, a decisdo judicial tomada por uma
autoridade judicidria de um Estado membro com base nas suas leis internas é reconhecida e executada pela
autoridade judicidria do outro Estado membro, impondo-se a condenagdo nos precisos termos em que foi
proferida. Assim sendo, este Tribunal da Relagdo tem de reconhecer e executar a sentenca proferida pela
autoridade judicidria espanhola, ndo podendo debrugar-se sobre o seu teor e decidir da suspensdo da pena de
prisdo aplicada.

Acérdio de 21 de Dezembro de 2010 (Processo 11/10.8YRGMR)
Mandado de deteng¢do europeu

A circunstancia de a pessoa procurada negar a pratica dos factos que determinaram a emissdo do Mandado de
Detengdo Europeu (MDE) e alegar nunca ter sido ouvida no ambito do processo que corre termos no estado de
emissdo é irrelevante para o Estado portugués, enquanto estado de execucdo, por tal defesa ndo configurar
fundamento de oposi¢do ao mandado.

Os motivos humanitarios decorrentes da situagdo pessoal da pessoa procurada, nomeadamente da sua situagdo
familiar, profissional ou do seu estado de salde, ndo constituem fundamento de recusa do cumprimento do
mandado. Quer a Decisdo Quadro 2002/584/JAl do Conselho Europeu, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
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Mandado de Detenc¢do Europeu, quer a Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, que a implementou na ordem juridica
nacional, apenas conferem relevancia aquelas razdes humanitdrias para suspender o procedimento de entrega.

Acérdio de 16 de Novembro de 2009 (Processo 2528/08.5YRGMR)
Mandado de detengdo europeu — Entrega tempordaria — Auxilio judiciario mdtuo

A entrega tempordria constitui um incidente do processo de execu¢do do MDE.

Com efeito, a entrega temporaria apenas é permitida, na pendéncia de um processo de execug¢do, em dois casos
distintos:

a) como incidente prévio a decisdo de entrega - arts.2 182 da DQ e 62 da Lei n.2 65/2003, caso em que assume a
designacdo de “transferéncia temporaria”;

b) como incidente posterior a decisdo de entrega — arts.2 242 da DQ e 319, n.23 da Lei n.2 65/2003.
Quer no caso de transferéncia temporaria, enquanto se aguarda a prolagdo de uma decisdo no ambito do
processo de execugao do MDE, quer no ambito da entrega tempordria, como alternativa a entrega diferida, a
entrega (temporaria) as autoridades judiciarias de emissdo deve ter por finalidade a pratica de atos processuais,
designadamente o julgamento da pessoa procurada, pela infragdo ou infragdes que motivaram a emissdo do
MDE e, no caso de entrega temporaria, que determinaram a entrega diferida.

Estando em causa infragdes diferentes daquelas que motivaram a emissdao do MDE e determinaram a entrega
diferida - como acontece no caso presente em que o MDE para entrega temporaria e o MDE primitivo se
reportam a infragGes distintas, cometidas em momentos e locais distintos, as quais estdo inclusivamente a ser
processadas em processos e tribunais distintos - a entrega temporaria ndo pode realizar-se no ambito do MDE
mas, apenas, no ambito do auxilio judicidrio mutuo.

No quadro das relagdes luso-espanholas a entrega tempordria de pessoa presa em Portugal para audi¢ao ou
julgamento em Espanha, no ambito de um processo crime em que é arguida por infracdo diferente daquele que
motivou a emissdao do MDE e determinou a sua entrega diferida, s6 podera ter lugar no ambito do artigo 1559
da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, sendo a decisdo da competéncia do Ministro da Justica.

Acérdio de 11 de Dezembro de 2006 (Processo 2317/06-1)

Mandado de detengdo europeu — Formalidades — Dupla incriminagado - Entrega

Nem a lei portuguesa (Lei n.2 65/2003), nem a Decisdo Quadro n.2 2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de Junho,
ou o principio do reconhecimento mutuo, ao abrigo dos quais o0 mandado de detenc¢do europeu é executado
(artigo 22, n.22 da Lei n.2 65/2003), exigem que o MDE seja acompanhado de cépia do despacho que ordenou a
emissdo daquele mandado ou do despacho que ordenou a detengdo.

A lei ndo impde a indicacdo de todas as possiveis consequéncias da infracdo, limitando-se a prescrever que as
mesmas sejam indicadas “na medida do possivel”. Alids, conforme decorre do formulario em anexo onde as
informac0es sdo apresentadas (cfr. n. 21 do artigo 32), o preenchimento respeitante a quadricula “f) Outras
circunstancias pertinentes para o processo” em que se incluem “(..) outras consequéncias da(s)
infracdo/infraces” é facultativo.

No caso de infragdes ndo previstas no n.2 2 do artigo 22 da citada lei n.2 65/2003, basta que a infragdo seja
“punivel pela lei portuguesa, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua qualificagdo” (n.
23 do artigo 29).

Nestes casos, a dupla incriminagdo apenas impd&e que as leis de ambos os Estados (de emissédo e de execucdo)
sancionem os factos como constitutivos de um crime, sem necessidade de sancionamento idéntico com base
em idénticos tipos legais. Por isso aquela norma, a semelhanca dos n.2 2 e 4 do artigo 22 e do que ja fizera o
artigo 29, n. 22 da Decisdo Quadro, na versao portuguesa, alude a “infragdes” e ndo a crimes ou tipos legais.
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Acérdio de 4 de Dezembro de 2006 (Processo 2318/06)
Mandado de detengdo europeu — Dupla incriminagdo — Recusa facultativa — Ne bis in idem

Estando em causa operagdes de contrabando de tabaco (num total de 10,5 milhdes de cigarros) oriundo da
Grécia, com passagem pelos Paises Baixos, onde era armazenado provisoriamente em instalagdes arrendadas
pelo arguido que igualmente providenciou pelo seu transporte nos Paises Baixos, tendo pago as despesas de
transporte e de armazenamento, estando o referido tabaco destinado a ser posteriormente introduzido no
Reino Unido, para onde seria transportado em quantidades menores, e resumindo-se as ligagcdes a Portugal a
nacionalidade portuguesa do arguido, ndo se verifica o fundamento de recusa previsto no artigo 122, n.21, alinea
h)-i) da Lei n.2 65/2003.

Carlos Pinto de Abreu

Maria Alves
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