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JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio de 26 de Junho de 2024 (Processo 1002/24.7YRLSB.S1)

Extradicdo — Pedido - Objeto do Processo - Omissdao de Pronuncia - Nulidade de Acérdao - Principio da Dupla
Incriminagdao - Prescricdo do Procedimento Criminal - Julgamento na Auséncia do Arguido - Convengdo
Internacional

O acérddo aborda a extradicdo entre Portugal e o Brasil, regulada pela Convengdo CPLP e pela Lei n.2 144/99.
Primeiramente, esclarece que a extradigcdao deve ser requerida por um pedido formal do Estado estrangeiro e é
decidida por uma autoridade judicial. O processo de extradi¢do divide-se em fases administrativa e judicial, com
a fase judicial envolvendo o tribunal da Relagdo, que avalia o cumprimento das condi¢des formais e substanciais
do pedido, sem admitir provas sobre os fatos imputados. A detengdo provisoria pode ser solicitada em casos
urgentes, e a detencdo prévia pode ocorrer com base em notificagdes da Interpol.

A extradicdo pode ser recusada se o procedimento criminal ou a pena estiverem prescritos, e a Convengdo CPLP
exige a verificacdo da prescrigdo tanto segundo a lei do Estado requerente quanto a lei portuguesa. Questdes
sobre a prescricdo do procedimento devem ser avaliadas a luz das leis brasileiras e portuguesas, mas os tribunais
portugueses nao podem decidir sobre a prescricdao do procedimento segundo a lei brasileira.

O acdrdao recorrido ndo considerou o pedido de extradigdo do Brasil nem avaliou as condigdes de forma e de
fundo do pedido, focando apenas na validade da detengao internacional. Assim, o acérdao é declarado nulo por
omissdo de pronuncia e devera ser substituido por outro que avalie o pedido de extradigdo e, se necessario, a
prescricdo do procedimento e a possibilidade de recusa facultativa baseada no julgamento a revelia.

Acérdio de 23 de Maio de 2024 (Processo 2681/23.8YRLSB.S1)

Extradigdo - Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Cumprimento de Pena - Pena de Prisdo -
Conversdo - Execugdo de Sentenga Estrangeira — Nulidade - Omissdo de Pronuncia — Inconstitucionalidade -
Contradicao

Em processo de revisdo e confirmacdo de sentenca estrangeira, o pedido de extradi¢cdo de uma cidada luso-
brasileira residente em Portugal para cumprir uma pena de 8 anos e 4 meses por recetacdo qualificada foi
negado. A pena, ndo iniciada e superior ao limite maximo para crime equivalente no Cddigo Penal Portugués,
deve ser convertida para uma pena concreta dentro da moldura penal portuguesa, podendo o tribunal solicitar
relatério social para determinar a pena.

O Tribunal da Relagdo ndo cometeu nulidade por omissdo de pronuncia ao nao discutir a inconvertibilidade da
pena brasileira, pois se pronunciou sobre a matéria e a impossibilidade de alterar os fatos. Da mesma forma,
ndo houve omissdo ao ndo considerar alegag¢des de violagdo de direitos processuais pela justica brasileira, uma
vez que a matéria de fato e convicgdo ndo podiam ser alteradas.

A norma do artigo 101.2 da Lei 144/44, que limita a revisdo das sentencgas estrangeiras a aspectos juridicos, é
constitucional e em conformidade com as normas internacionais a que Portugal aderiu. Ndo ha contradi¢do no
acérddo ao excluir a aplicagdo da Convengdo CPLP sobre Transferéncia de Pessoas Condenadas, uma vez que
nao ha transferéncia fisica da condenada, que ja reside em Portugal.

Sentencas estrangeiras transitadas em julgado podem ser executadas em Portugal conforme convengdes
internacionais ratificadas ou, na auséncia dessas, pela Lei n.2 144/99, apds revisdo e confirmagdo. A revisdo deve
respeitar as disposi¢des internacionais e nacionais pertinentes.

O regime de execugdo de sentengas estrangeiras, que inclui a adaptacdo da pena conforme a legislacdo
portuguesa, é fundamentado em normas internacionais como a Convencao Europeia sobre o Valor Internacional
das Sentencas Penais e a Convencdo sobre Transferéncia de Pessoas Condenadas. A pena no Estado de execugao
deve corresponder ao maximo previsto pela lei local sem agravar a situagdo do condenado.
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Em conclusdo, a conversao da pena estrangeira deve respeitar a moldura penal portuguesa, considerando as
normas internacionais e a legislagdo nacional aplicaveis, mesmo na auséncia de transferéncia fisica do
condenado.

Acérdio de 22 de Maio de 2024 (Processo 689/23.2YRLSB.S2)
Recusa Facultativa de Execugdo - Prestagdo de Garantias pelo Estado Requerente - Tratamentos Cruéis -
Desumanos e Degradantes - Principios de Ordem Publica Portuguesa - Procedéncia

O principio de confianga mutua que subjaz e constitui o cerne da cooperagdo judicidria internacional funda-se
na convicgdo de que todos os subscritores dos instrumentos daquela cooperagdo comungam de um conjunto de
valores nucleares tributarios dos Direitos do Homem, estando sujeitos aos mesmos mecanismos especificos e
comuns da garantia daqueles valores — Acérddo do STJ, de 22-04-2020, Proc. 499/18.9YRLSB.S1. A Republica
Federativa do Brasil € um Estado soberano, cuja Constituicao consagra o respeito pelos Direitos Humanos, sendo
membro da O.N.U., subscritor de convengdes internacionais respeitantes aos Direitos Humanos e a Cooperagao
Judiciaria Internacional e que se reclama cumpridor dos principios que emergem da prépria ideia de Estado de
direito democratico e do respeito mutuo pelos compromissos assumidos com os outros Estados.

Sendo taxativas as causas de inadmissibilidade ou de recusa facultativa que podem, nos termos dos arts. 3.2 e
4.2, da Convencdo de Extradicdo CPLP e dos arts 6.2 a 8.2 e 32.2, da Lei n? 144/99, de 31/08, fundamentar a
recusa do pedido de extradicdo e ndo estando em causa a seguranga, a ordem publica ou outros interesses
fundamentais do Estado Requerido, nada obsta a satisfacdo do pedido de extradicdo, na presenca de adequada
garantia prestada pelas autoridades do Estado requerente no sentido de que “ndo correrd qualquer risco de ser
sujeita a tratamentos desumanos, degradantes e cruéis nem a formas de trato atentatdrias por qualquer meio
da sua dignidade humana, ou que possam reconduzir-se ao conceito internacional de tortura.”

Acérdio de 22 de Maio de 2024 (Processo 529/24.5YRLSB-B.S1)
Habeas Corpus — Pressupostos - Extradi¢do — Detencdo - Prisdo llegal - Rejeicdo

Ao pedido de extradicdo formulado pela Republica Federativa do Brasil a Portugal aplica-se a Convengao de
Extradicdo entre os Estados membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, assinado na cidade da
Praia a 23 de novembro de 2005. Depois de decidido favoravelmente o pedido de extradicdo, o Estado
requerente dispde do prazo de 45 dias seguidos, contados da notificacdo da prolagdo daquela decisdo, para
concretizar a entrega do extraditando; Decorrido tal prazo, sem que a entrega tenha ocorrido, o extraditando
gue se encontre privado da liberdade deve ser colocado imediatamente em liberdade. Para que a providéncia
de habeas corpus possa ser decretada é necessario que a ilegalidade da privagdo da liberdade seja atual.

Acérdio de 22 de Maio de 2024 (Processo 55/24.2YREVR.S1)

Mandado de Deten¢do Europeu - Cumprimento da Pena - Recusa Facultativa de Execugdo - Residéncia -
Reconhecimento de Sentengas Penais na UE - Principio do Reconhecimento Mutuo - Pena de Prisdo - Nulidade
de Sentenca - Omissdo de Pronuncia.

O acdrddo trata da execugdo de um Mandado de Detencdo Europeu (MDE) para cumprimento de pena,
considerando a legislagdo da Unido Europeia e o direito nacional. A andlise foca na recusa facultativa de entrega
de um cidad&o da Unido residente em Portugal, conforme previsto na Lei n.2 65/2003, em conformidade com a
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e a Lei n.2 158/2015. Sdo examinados trés requisitos para a recusa: a residéncia
do condenado em Portugal, a transmissdo e reconhecimento da sentenga pelo Estado de emissdo, e a
justificativa de interesse legitimo para a recusa, visando a reinser¢do social. Os tribunais nacionais devem
interpretar e aplicar o direito da Unido, respeitando os direitos fundamentais e assegurando a efetividade das
decisGes-quadro. O acdérddo conclui que a omissdo de pronuncia sobre esses aspetos configura nulidade,
obrigando o tribunal a corrigir a decisao.

Acérdio de 21 de maio de 2024 (Processo 3540/23.0YRLSB.S1)

Extradigdo - Cooperagao Judicidria Internacional em Matéria Penal - Cumprimento de Pena - Pena de Prisdo -
Execucdo de Sentenca Estrangeira - Revisdo e Confirmacdo de Sentenca Penal Estrangeira - Convencao
Internacional

A execucdo de sentenga penal estrangeira constitui uma forma de cooperagdo judiciaria internacional em
matéria penal que se rege, nos termos do disposto nos arts. 1.2, n.2 1, al. c¢) e 3.2 da Lei de Cooperagao Judiciaria
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Internacional em Matéria Penal, pelas normas dos tratados, convencdes e acordos internacionais que vinculem
o Estado Portugués e, na sua falta ou insuficiéncia, pelas disposi¢cdes deste diploma;

A expressdo “mdximo legal admissivel”, contida no n.2 3 do art. 237.2 do CPP, reporta-se, ndo ao disposto no
art. 41.2 do CP, mas sim ao limite maximo da moldura abstrata das penas aplicaveis ao crime concreto, previsto
na parte especial daquele cddigo, a que sejam subsumiveis os factos dados como provados pela sentenga
estrangeira. Se a pena aplicada pela sentenga estrangeira ultrapassar esse limite maximo ha que adapta-
la/converté-la, de acordo com o consignado na conclusdo anterior.

Acérdio de 8 de Maio de 2024 (Processo 100/24.1YRPRT-A.S1)
Extradicdo — Detencdo - Irrecorribilidade - Rejei¢cdo do Recurso

O processo de extradigdo constitui um processo especial, regulado na Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, segundo
regras especificas de competéncia jurisdicional, com procedimentos e atos préprios, de natureza urgente - artigo
46.2, n.2 1, da referida Lei.

O TC (ac. n.2 273/2022) decidiu “(...) ndo julgar inconstitucional a norma inscrita no artigo 49.2, n.2 3, da Lei n.2
144/99, de 31 de agosto, que estabelece a Lei de Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal,
interpretado no sentido de ndo ser admissivel recurso para o STJ das decisGes interlocutdrias proferidas no
ambito do processo de extradi¢do”.

Recorrendo a extraditanda para o STJ da decisdo que determinou a sua detengdo provisdria, é de concluir pela
sua inadmissibilidade legal e, consequente rejei¢do do recurso, visto o disposto no art. 49.2, n.2 3, da mesma lei,
por se tratar de decisdo intercalar e ndo da decisdo final do processo.

Acérdio de 20 de Margo de 2024 (Processo 51/24.0YRCBR-A.S1)
Extradicdo — Detengao — Irrecorribilidade - Rejeicdo de Recurso

O processo de extradigdo constitui um processo especial, regulado na Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, segundo
regras especificas de competéncia jurisdicional, com procedimentos e atos préprios, de natureza urgente - artigo
46.2, n.2 1, da referida Lei. O TC (ac. n.2 273/2022) decidiu “(...) ndo julgar inconstitucional a norma inscrita no
artigo 49.2,n.2 3, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, que estabelece a Lei de Cooperagdo Judicidria Internacional
em Matéria Penal, interpretado no sentido de ndo ser admissivel recurso para o STJ das decisGes interlocutdrias
proferidas no ambito do processo de extradi¢ao”.

A questdo que o requerido colocou (aquando da audigdo judicial, efetuada de seguida a sua detengdo provisoria,
nos termos dos artigos 64.2, n.2 1, e 62.2, n.2 2 da Lei 144/99, de 31.08), quanto a competéncia da
autoridade/entidade para solicitar a extradicdo é matéria que deve suscitar em momento oportuno (ou seja, na
fase judicial do processo de extradi¢do, na altura da oposicdo e, depois, chegando o processo de extradi¢do a
decisdo final, sera admissivel o recurso para o STJ caso essa decisdo lhe seja desfavoravel). Uma vez que ainda
ndo chegou esse momento (dado que se esta ainda perante um caso de detencdo antecipada/detencdo
proviséria para fim de extradigdo), como acima se referiu, é inadmissivel, sendo de rejeitar, o recurso intercalar
que o requerido interpds.

Acérdio de 6 de Margo de 2024 (Processo 14/24.5YREVR.S1)
Extradicdo - Procedimento Criminal - Non Bis In Idem - Principio da Dupla Incriminagdo - Recusa de Cooperagao
- Recusa Facultativa de Execugao

A mera alegagdo de que podem existir processos-crime, para além do Estado emissor do MDE, noutros Estados
Membros da Unido Europeia, incluindo em Portugal, ndo justifica, s6 por si, a recusa facultativa prevista no art.
12.9, n.2 1, al. h), ii) da Lei n.2 65/2003, de 23-08. A recusa facultativa deve resultar de factos ponderosos
carregados para o processo, os quais justifiquem a prevaléncia da a¢do penal por parte do Estado Portugués, em
detrimento do Estado requerente.

Acérdio de 6 de Margo de 2024 (Processo 391/23.5YRPRT.S1)

Extradicdo — Nulidade - Omissdao de Pronuncia - Direitos Fundamentais - Prestagdo de Garantias pelo Estado
Requerente - Estado Estrangeiro - Recusa de Cooperagdo - Recusa Facultativa de Execugdo - Cumprimento de
Pena - Pena de Prisdo - Improcedéncia
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O acérdao trata da extradicdo, um antigo mecanismo de cooperacgdo internacional com origens histéricas que
remontam ao Antigo Egito e a Biblia, tendo evoluido significativamente desde o século XIX, deixando de abranger
delitos politicos e focando na defesa de interesses ético-juridicos globais. Em Portugal, o processo de extradi¢do
foi regulamentado inicialmente pelo DL n.2 437/75 e, posteriormente, pelo DL n.2 43/91, sendo atualmente
regido pelo DL n.2 144/99, que define o processo como especial e urgente, composto por fases administrativa e
judicial. O acérdado analisado confirma que o Tribunal da Relagdo considerou adequadas as garantias fornecidas
pelo Brasil, como a ndo submissdo do extraditado a tratamentos cruéis e o respeito pelos direitos humanos,
baseando-se na Constituigdo brasileira e nas convengdes internacionais subscritas. O Supremo Tribunal
considerou que ndo havia omissdo de pronuncia no acérddo recorrido e que o pedido de extradigdo cumpria
todos os requisitos legais. Em conclusdo, o recurso foi negado, mantendo-se a decisdo do Tribunal da Relagdo
de deferir a extradicdo.

Acérddo de 21 de Fevereiro de 2024 (Processo 14/14.3T8SNT-E.S1)
Recurso de Revisdao — Condenagao - Principio da Especialidade — Extradi¢do - Prova Proibida - Inconciliabilidade
de Decisoes

O fundamento da revisdo de sentenca da al. e) do n.2 1 do artigo 449.2 do CPP exige a verificagdo de dois
requisitos: condena¢do com fundamento em prova que deva classificar-se como «proibida», por utilizagdo de
método proibido de prova previsto no artigo 126.2, n.2s 1 a 3, do CPP, e conhecimento («descoberta»), posterior
a condenacgao, de que a prova em que esta se fundou foi obtida por método proibido.

A validade do julgamento por crimes anteriores que nao constavam do mandado de deten¢do extradi¢dao
internacional com vista a , em alegada violagdo da protegao conferida por imunidade processual resultante da
ndo renuncia ao beneficio da regra da especialidade (artigo 16.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto), relevando
em sede de pressupostos processuais, € matéria completamente distinta, sem qualquer conexdo com a validade,
admissibilidade e utilizagdo das provas no julgamento (artigo 118.2 do CPP).

Independentemente da verificacdo daquela invalidade, a prova sera valida desde que na sua aquisi¢do e
produgdo ndo tenham sido utilizados «métodos proibidos de prova» indicados no artigo 126.2 do CPP, que
impegam a sua utilizagdo.

Quanto a este ponto nada foi alegado, pelo que se deve concluir que o recurso carece, em absoluto, de qualquer
fundamento, devendo ser negada a revisao.

O recorrente interpds um anterior recurso de revisdo com idénticos fundamentos de facto, mas invocando um
diferente fundamento de direito — o da inconciliabilidade entre os factos que serviram de fundamento a
condenacdo [al. c) do n.2 1 do artigo 449.2 do CPP].

Embora a situagdo descrita seja idéntica, a problematizagdo que esta motiva face a diferentes normas se
reconduz a fundamentos diversos, que o tribunal é chamado a apreciar, em juizos auténomos e distintos, pelo
gue ndo ocorre o obstaculo a revisdo a que se refere o artigo 465.2 do CPP, por ilegitimidade do recorrente.

Acérdio de 17 de Janeiro de 2024 (Processo 1804/23.1YRLSB.S1)
Extradicdo — Requisitos - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatdria de Execucgdo

O processo de extradicdo entre a Republica Portuguesa e a Republica Federativa do Brasil é regulada pela
Convengdo de Extradicdo entre os Estados-Membros da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa,
instrumento multilateral assinado na cidade da Praia, em 23/11/2005. A Convencdo derrogou anteriores
tratados, convengdes ou acordos bilaterais (art. 252 da Convengao). Ai se estabelece a “obrigacdo de extraditar”
(artigo 19), os “factos determinantes da extradi¢cdo” (artigo 22) e as taxativas causas de recusa obrigatéria e
facultativa de extradicdo (artigos 39, 42 e 229)

A Convencdo tem primazia sobre as normas da legislacdo ordinaria interna, (art. 2292 do CPP) nomeadamente
sobre a Lei n.2 144/99 (cf. art. 8.2, n.2 2, da CRP), que sé subsidiariamente se pode aplicar. Ndo constitui
fundamento de recusa de extradi¢gdo ou sequer de suspensdo do processo de extradicdo para cumprimento de
pena um mero pedido do extraditando junto das entidades do Estado Requerente, Republica Federativa do
Brasil, - em procedimento paralelo e fora do processo de extradigdo em curso, que ndo teve qualquer resposta
-, para que o Estado Requerente faga pedido de delegagdo ao Estado Portugués para cumprimento de tal pena
em Portugal.
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Acérddo de 3 de Janeiro de 2024 (Processo 2757/23.1YRLSB.S1)
Cooperagao Judicidria Internacional em Matéria Penal — Extradigcdo - Recusa Facultativa - Cumprimento de Pena
- Pena de Prisdo

A extradicdo foi pedida pelo Brasil ao abrigo da Convengdo de Extradicdo entre os Estados-Membros da
Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa (CEEMCPLP), a qual tem primazia e prevalece sobre as normas da
legislagdo ordindria interna, como acontece, nomeadamente com a Lei n.2 144/99 (cf. art. 8.2, n.2 2, da CRP).

A obrigagdo de extraditar que resulta do art. 1.2 para os Estados contratantes da referida Conveng¢do (CEEMCPLP)
apenas pode ser recusada quando ocorrem os motivos de inadmissibilidade previstos no seu art. 3.2 ou os de
recusa facultativa previstos no seu art. 4.2, os quais sdo taxativos, inexistindo lacuna a preencher nesse dominio,
pelo que ndo ha que recorrer as normas da Lei n.° 144/99. A invocagdo pelo recorrente do art. 3.2 do Tratado de
Extradicdo de 7.05.1991, ndo tem razdo de ser, nem aplicagdo no caso dos autos, uma vez que deixou de vigorar
desde a entrada em vigéncia da CEEMCPLP, como resulta do seu art. 25.2, n.2 1.

No processo de extradi¢cdo aqui em causa prevalece o principio do reconhecimento mutuo, assente na confianga
mutua entre Estados e, por isso, havia que viabilizar a entrega para prossecucao da agdo penal, neste caso na
vertente do cumprimento de pena, ao Estado emitente, desde que ndao houvesse razdes formais ou materiais
que obstassem ao seu deferimento, como sucede neste caso.

O que o recorrente invocou genericamente sobre a situagdo prisional no Brasil ndo permite deduzir que, ele
préprio serd em concreto, submetido a tratamentos desumanos e/ou a situa¢des degradantes.

Visando a decisdo do Supremo Tribunal Federal do Brasil de 4.10.2023 a adog¢do de medidas concretas tendo
em vista introduzir melhorias no sistema prisional brasileiro e obviar a violagdo de Direitos Humanos, dai ndo
resulta, que se pode entender que a Convengdo (CEEMCPLP) deixou de ser aplicdvel em casos concretos como
0 aqui em apreciagdo, nem tdo pouco se extrai do alegado na Oposi¢ao que com a extradi¢ao do recorrente para
o Brasil esteja, em concreto, colocada em risco a sua propria integridade fisica ou vida.

Acérdio de 21 de Dezembro de 2023 (Processo 2189/23.1YRLSB.S1)
Extradicao - Principio da Especialidade - Pena de Prisdo Perpétua

No processo de extradicdo, foi confirmado que a garantia de ndo reextradigdo para terceiros Estados foi
formalmente observada, conforme a Nota Diplomatica dos EUA compromete-se a ndo reextraditar o requerido
para outro pais para fins de processo criminal. As Notas Diplomaticas tém presuncdo de autenticidade e
vinculam o Estado emissor. O principio da especialidade, previsto no artigo 16.2 da Lei n.2 144/99, impede a
perseguicdo ou detengdo por crimes anteriores a presenga do individuo em Portugal, salvo se garantias forem
fornecidas pelo Estado requerente. A Convencgdo de Extradicdo de 1908 entre Portugal e os EUA reforga a
aplicagdo desse principio. Os crimes imputados ao requerido ndo sdo puniveis com prisdo perpétua, mas com
penas que ndo excedem 40 e 10 anos, conforme a legislagdo portuguesa. A idade do requerido pode influenciar
a determinacdo da pena, mas ndo altera a natureza da pena imposta. A prisdo perpétua é definida pela
permanéncia na prisdo até a morte, independentemente da expectativa de vida do condenado.

Acérdio de 14 de Dezembro de 2023 (Processo 170/23.0YRCBR.S1)

Extradigdo - Recurso de Acérddo da Relagdo - Competéncia do STJ - Matéria de Direito - Vicios do art.410 2 do
CPP — Constitucionalidade - CondigGes Pessoais - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatdria de
Execugao

A extradicdo entre os Estados Membros da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa é regulada pela
Convencgdo assinada na Cidade da Praia, em 23 de novembro de 2015, sé podendo recorrer-se ao regime
estabelecido na Lei n.2 144/99, de 31.08, quando aquela se mostre insuficiente, nomeadamente em matérias
de procedimento que nela se encontrem omissas, outrossim e em ultima instancia ao préprio CPP.

Nos termos dos artigos 4342 e 43292, n.2 1, al. a), do CPP, o recurso para o Supremo Tribunal de Justica da decisdo
do Tribunal da Relagdo, previsto no artigo 582 da Lei n.2 144/99, de 31.08, visa exclusivamente o reexame da
matéria de direito, podendo ter também por fundamento os vicios e nulidades previstas nos n.2s 2 e 3 do artigo
410.0.

No ambito do procedimento de extradicdo, o eventual excesso dos prazos de tramitacdo e de detencdo do
extraditando, sem prejuizo, neste caso, da sua imediata libertacdo, ndo impede o inicio ulterior do processo ou
a sua continuacdo até a decisdo final, nos termos dos artigos 212, n.2 5, da Convencdo de extradicdo entre os
Estados Membros da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa e 319, n.2 7, da Lei n.2 144/99, de 31.08. A
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apreciacdo da conformidade ou desconformidade com a Constituicdo a efetuar pelos tribunais em geral
(fiscalizagdo concreta e desconcentrada) ou pelo Tribunal Constitucional [fiscalizagdo concentrada — abstrata
(preventiva ou sucessiva) e concreta], é sempre normativa, ou seja, por referéncia a normas juridicas e ndo a
processos ou as decisOes que neles sejam proferidas. Se o recorrente nao indica o sentido em que as normas,
seus segmentos ou interpretagdes normativas concretamente (des)aplicadas pelo tribunal recorrido violaram os
parametros ou principios constitucionais que convoca, torna-se invidvel apreciar as alegadas
inconstitucionalidades.

As condigdes pessoais e familiares do extraditando, outrossim as mas condigdes do sistema prisional do pais
requerente e o potencial risco de ofensa a sua vida e integridade fisica e moral ndo integram qualquer causa
obrigatdria ou facultativa de recusa da extradicdo requerida por um dos Estados subscritores, conforme
previstas nos artigos 32 e 42 da Convengao de extradi¢do entre os Estados Membros da Comunidade de Paises
de Lingua Portuguesa, no ambito da qual sdo as Unicas passiveis de aplicacdo, pelo carater imperativo da
obrigacdo de extraditar consagrada no seu artigo 12 e pela completa e ndo lacunar regulagao da matéria nela
assumida, sem possibilidades de recurso subsididrio a Lei n.2 144/99, de 31.08, nomeadamente ao seu artigo
182, n.2 2,

Diferentemente do que se prevé no artigo 122, n.2 1, al. g), e 3, da Lei n.2 65/2003, de 23.08, relativa a execugdo
de MDE, conjugado com o artigo 262 da Lei n.2 158/2015, de 17.09, relativa a transmissdo e execu¢do de
sentencas penais estrangeiras no seio da Unido Europeia, no ambito de aplicagdo da Convencdo de extradigcdo
entre os Estados Membros da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa e/ou da Lei n.2 144/99, de 31.08, o
processo de extradi¢do ndo pode convolar-se, a pedido do extraditando ou ex officio, em processo de revisdo e
confirmagdo de sentencga penal estrangeira para execugdao em Portugal.

Acérdio de 7 de Dezembro de 2023 (Processo 690/23.6YRLSB.S1)
Extradicdo - Nulidade do Acdrddo - Omissdo da Pronuncia - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatodria
de Execucdo - Indeferimento

A Convencdo de Extradi¢cdo CPLP, de 23-11-2005, estabelece que os Estados Contratantes devem cooperar na
entrega de individuos procurados para procedimentos criminais ou cumprimento de penas, desde que os
tribunais do Estado requerente tenham competéncia. O art. 21.2 da Convengdo permite a detengdo provisoria
da pessoa a ser extraditada. A extradi¢ao pode ser recusada apenas nas circunstancias especificas previstas no
art. 4.2 da Convencdo e ndo por razdes de caracter pessoal do requerido. O Tribunal da Relagdo é responsavel
por verificar se todos os requisitos e garantias sdo cumpridos durante o processo de extradicdo. No caso em
questdo, foram prestadas garantias detalhadas sobre as condi¢Ges prisionais no Brasil, ndo se verificando
omissGes ou motivos para recusa da extradicdo. Alegagcbes sobre o tratamento do investigado no Brasil ndo
comprometem a validade das garantias prestadas. A prisao preventiva aplicada ndo apresenta risco adicional de
execugao no Brasil.

Acérdio de 23 de Novembro de 2023 (Processo 687/23.6YRLSB.S1)
Cooperagéao Judicidria Internacional em Matéria Penal — Extradi¢do - Indicios Suficientes — Inadmissibilidade -
Recusa Facultativa de Execucdo - Recusa Obrigatdria de Execugdo

A Convengao de Extradi¢cdo entre Estados Membros da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa (Convengao
da CPLP) ndo permite ao Estado requerido controlar a proporcionalidade do impulso extradicional formulado
pelo Estado requerente, ou avaliar a suficiéncia dos indicios colhidos na investigagdo pendente no Brasil sobre
os factos que fundaram a emissdao do mandado de prisdao, comuns ao pedido de extradicdo.

A obrigacdo de extraditar que resulta do art. 1.2 para os Estados contratantes da Convencao da CPLP apenas
pode ser recusada quando ocorrem os motivos de inadmissibilidade previstos no seu artigo 3.2 ou os de recusa
facultativa previstos no artigo 4.2, que constituem um regime préprio e taxativo em matéria de causas de recusa
de extradicdo no dmbito da referida Convencéo, inexistindo lacuna a preencher nesse dominio com recurso as
normas da Lei n.2 144/99, de 31.08.

Acérdio de 2 de Novembro de2023 (Processo 2757/23.1YRLSB-A.S1)
Habeas Corpus — Extradi¢do - Detenc¢do

A detencdo provisdria prevista no art. 38.2 da LCJIMP, que é feita de forma antecipada e prévia, destina-se a
viabilizar um pedido formal de extradicdo. Por isso, essa detengdo provisdria integra-se no processo de
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extradicdo, sendo sujeita a curtos prazos, atenta a sua natureza e finalidade e, também, constitui uma das
excecOes ao direito a liberdade, que esta consagrada constitucionalmente no art. 27.2, n.2 3, al. c), da CRP.

O procedimento de extradi¢do engloba duas fases urgentes, a saber (como se explica no ac. do STJ 08-09-2021,
processo n.2 1618/21.3YRLSB-A, relatado por Nuno Gongalves, consultado em www.dgsi.pt.): “-o administrativo
a correr na autoridade central e no ministério governamental organicamente competente para decidir,
politicamente, da admissdao do pedido; - o judicial a correr no tribunal para, quando o pedido tenha sido
admitido, julgar e decidir da concessdao — ou recusa — da extradi¢do.”

O procedimento de habeas corpus ndo pode ser utilizado para invocar irregularidades ou outros vicios (v.g. falta
de comunicagdo atempada sobre o interesse na extradigdo e/ou sobre a utilizacdo de forma legal nessa
comunicagdo dentro do prazo de 18 dias aludido no art. 38.2, n.2 5, da Lei 144/99 e/ou para discutir a decisdo
proferida no Brasil manifestando interesse na extradi¢do), nem para decidir questdes relativas ao prazo maximo
de detencdo provisoria, as quais devem ser colocadas no tribunal que proferiu a decisdo em crise.

Quem peticiona o habeas corpus (que ndo é um recurso) ndo o pode utilizar indevidamente, nem pretender que,
através dele, o STJ se pronuncie sobre matérias que extravasam os seus fundamentos, que sao taxativos.

Acérdido de 11 de Outubro de 2023 (Processo 1727/23.4YRLSB.S1)
Cooperacgao Judicidria Internacional em Matéria Penal — Extradi¢do - Principio do Contraditério - Qualificacdo
Juridica — Consentimento - Nulidade da Decisdo

O presente processo de extradicdo aplica a Convengdo bilateral entre Portugal e os Estados Unidos, com
alteragdes de 2005, e subsidiariamente a Lei n.2 144/99. O recorrente foi detido pelo SEF com base numa Red
Notice. O processo deve seguir os principios do ordenamento juridico nacional para extradi¢cdo simplificada,
conforme o Anexo ao Instrumento de 2005. A decisdo de homologacdo do consentimento prestado para
validacdo da detengdo ndo foi precedida pelo pedido formal de extradicdo, nem pelo despacho de
admissibilidade da Ministra da Justica, o que resulta na nulidade da decisdo de homologagao, que também nao
observou os requisitos do Cédigo de Processo Penal. A nulidade da decisdo é obrigatoriamente conhecida em
recurso.

Acérdio de 11 de Outubro de2023 (Processo 1669/23.3YRLSB.S1)
Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal — Extradicdo - Recusa - Procedimento Penal — Oposigao -
Nulidade - Questdao Nova

O acorddo aborda a extradicdo com base na Convencdo de Extradicdo entre os Estados-Membros da
Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa (CEEMCPLP). Estabelece que a recusa da extradi¢do sé é possivel
com base nos motivos taxativamente previstos nos artigos 3.2 e 4.2 da Conven¢do, ndo se aplicando, portanto,
as disposi¢des da Lei n.2 144/99. A alegacdo de que o crime foi cometido em territério portugués ndo é valida
para recusa, uma vez que a Convengao nao prevé tal motivo. A falta de inquérito pendente em Portugal e o fato
de os crimes se enquadrarem na criminalidade organizada internacional, onde o Brasil tem competéncia,
corroboram a validade do pedido de extradicdo. O acérddo também descarta a necessidade de ouvir
testemunhas sobre questdes irrelevantes e reafirma que ndo cabe ao tribunal avaliar a suficiéncia das provas
apresentadas pelo pais requerente. Finalmente, enfatiza que novos argumentos apresentados em recurso nao
devem ser considerados se ndo foram levantados anteriormente, conforme a jurisprudéncia do STJ.

Acérdio de 23 de Setembro de 2023 (Processo 78/23.9YRCBR.S2)

Extradigdo - Cumprimento de Pena — Tortura - Tratamentos Cruéis - Desumanos e Degradantes - Convengado
Europeia dos Direitos Humanos - Tribunal Europeu dos Direitos Humanos - Prestacdo de garantias pelo Estado
Requerente - Recusa de Cooperacgao - Revelia

O acérddo em questdo aborda a validade da extradicdo considerando as condi¢Bes das prisGes no Estado
requerente e os direitos do extraditando. Inicialmente, afirma-se que a falta de pronuncia sobre as condicdes
das prisdes ndo constitui nulidade do acérddo. As mas condi¢des das prisdes, que possam violar a dignidade
humana e o artigo 3.2 da CEDH, exigem que o Estado requerido faga uma avaliagdo adequada do risco e pega
garantias ao Estado requerente. O Supremo Tribunal de Justiga, apds anular um acérddo anterior por omissdo
de pronuncia sobre garantias, determinou que o Tribunal da Relagdo solicitasse garantias adequadas ao Brasil.
Estas garantias foram avaliadas e consideradas satisfatérias. A questdo da "revelia" no contexto da CPLP foi
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discutida, com conclusdo de que ndo se aplicava no caso presente. Assim, o recurso foi julgado improcedente
em ambas as questdes e a pretensdo de cumprimento da pena em Portugal foram consideradas prejudicada.

Acérdio de 18 de Agosto de2023 (Processo 1669/23.3YRLSB-A.S1)
Habeas Corpus — Extradigdo — Detengdo — Prazo - Decisdo Final — Indeferimento

O acérddo trata do processo de extradicdo do Estado Brasileiro, enfatizando que a detengdo preventiva do
extraditando foi ordenada por um juiz competente e validada dentro do prazo de 40 dias apds sua detencao,
com o pedido formal de extradicdo feito a tempo pelas autoridades brasileiras. Destaca que a detengdo
provisdria e ndo solicitada antes do pedido formal é considerada parte do processo de extradicdo em sentido
amplo, com prazos de detencdo regidos pelo artigo 642 da Lei 144/99. Os prazos maximos de detengdo
preventiva sdo regidos pela Lei 144/99, subsidiariamente a Convencdo de Extradi¢cdo entre Estados Membros da
CPLP. O prazo para decisdo do Tribunal da Relagdo ndo estd regulado pela Convengdo, mas pelo artigo 632, n.?
4 da Lei 144/99, comecando a contar a partir da apresentagdo do pedido formal. O prazo de 65 dias para decisdo
do Tribunal da Relagdo ndo se aplica se houver detengdo antecipada antes do pedido formal, e o prazo para
decisdo comeca da apresentagdo do pedido formal. Ndo ha fundamento para conceder habeas corpus, pois o
prazo para decisdo final do Tribunal da Relacdo ainda estd em vigor, comegando a contar da apresentacdo do
pedido formal e ndo da detencgdo provisdria. Contar o prazo para decisao final a partir da detencdo provisoria
impediria o cumprimento dos prazos normais do processo de extradicdo e prejudicaria a justica e a defesa dos
valores internacionais envolvidos.

Acérdio de 13 de Julho de 2023 (Processo 1711/16.4S6LDB-H.S1)
Habeas Corpus — Extradicdo - Soberania Nacional - Transito em Julgado - Notificacdo de Acérddo - Tribunal
Superior — Acérdao — Assinatura - Indeferimento

Ndo incumbe ao STJ sindicar a decisdo proferida pelo STJ de Cabo Verde, no ambito do processo de extradigao,
como pretende a peticionante, o que, alids, seria absolutamente proibido por constituir uma
interferéncia/ingeréncia inadmissivel na soberania de outro pais. Os acérddos proferidos em recurso pelos
tribunais superiores ndao tém de ser notificados pessoalmente ao arguido, mas apenas ao respetivo defensor ou
advogado constituido, sendo estes que tem o dever de transmitir o resultado do recurso aos seus clientes.

Ao contrdrio do que a requerente desta providéncia alega, o acérddo do STJ de 24.03.2021 ndo padece de
qualquer vicio (seja nulidade ou irregularidade) por ndo estar assinado pela Sr2 Conselheira Adjunta, pois, tal
como dele consta (ainda que haja lapso de escrita quanto a identificacdo do diploma legal) foi feita declara¢do
pelo Relator, nos termos do artigo 152-A do DL 10-A/2020, de 13.03, na redagdo do art. 3.2 do DL 20/2020, de 1
de Maio e ndo, como por lapso referiu, da Lei n® 207/2020. De resto, a detengdo e prisdo da aqui peticionante
foi motivada por facto que a lei permite, mantendo-se dentro do prazo legal, na sequéncia de decisdo judicial,
proferida nos termos legais, ndo se verificando os fundamentos do art. 222.2 do CPP, antes se verificando um
uso claramente abusivo desta providéncia excecional, podendo concluir-se que a peticdo de habeas corpus é
manifestamente infundada, justificando-se a condenagdo nos termos do art. 223.2, n.2 6, do CPP.

Acérdio de 29 de Junho de 2023 (Processo 72/23.0YRCBR.S1)

Extradicdo - Cumprimento de Pena - Nulidade de Acérddo - Omissdo de Pronuncia - Recusa de Cooperagdo -
Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Tratamentos Cruéis - Desumanos e Degradantes -
Direitos Fundamentais — Oposi¢cdo - Questdao Nova - Prestacao de Garantias pelo Estado Requerente

O acorddo aborda a questdo da extradicdo a luz das alega¢des sobre as condigBes prisionais do Estado
requerente, que incluem tratamento desumano, sobrelotagdo e riscos a integridade fisica dos reclusos. O
Tribunal conclui que tais alega¢des nao foram apresentadas previamente no pedido de extradigdo e, portanto,
nao foram analisadas no acérddo. A extradi¢do deve seguir o regime juridico nacional e internacional, incluindo
a Lei n.2 144/99 e a Convencdo da CPLP. A decisdo sobre a extradi¢cdo deve basear-se em garantias especificas
do Estado requerente, conforme previsto na legislacdo, e ndo na andlise das condi¢Ges prisionais concretas do
Estado requerente, respeitando o principio da confianga entre os Estados. A realidade do sistema prisional do
Estado requerente ndo pode ser motivo para recusa de extradicdo, uma vez que a Convengdo da CPLP e a
legislagdo nacional ndo preveem tal motivo. O extraditando ndo apresentou razdes pessoais que justifiquem a
nado execugao da pena, e as condigdes materiais da prisdo ndo sdao motivos validos para recusa de extradicao.
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Acérdio de 29 de Junho de 2023 (Processo 3726/22.4YRLSB.S1)
Extradigdo - Estado Estrangeiro — Garantias - Caso Julgado - Direitos Fundamentais - Estabelecimento Prisional -
Improcedéncia

O acérddo analisa a extradicdo como um mecanismo histérico e internacional de cooperacgao juridica, originado
desde o Antigo Egito e evoluindo ao longo dos séculos, com mudangas significativas no século XIX para excluir
delitos politicos e focar em interesses ético-juridicos globais. Em Portugal, o sistema de extradigdo foi
regulamentado inicialmente pelo DL n.2 437/75, evoluindo para o DL n.2 144/99, que estrutura o processo de
extradicdo em fases administrativa e judicial, limitando os fundamentos da oposi¢do a dois critérios especificos.
O caso presente examina as garantias oferecidas pelo Estado requerente, que sdo consideradas adequadas e
conforme o acordo de extradigdo, com documentos assinados assegurando que o extraditando ndo enfrentara
pena além de 25 anos, ndo sera reextraditado para um terceiro pais e sera julgado apenas pelo crime relacionado
a extradicdo. O recorrente argumenta contra a repeticdo do pedido de extradi¢cdo, mas o tribunal observa que
as novas garantias e elementos apresentados diferem do processo anterior, o que ndo configura "caso julgado".
Além disso, apesar de preocupacGes gerais com direitos humanos em estabelecimentos prisionais, o tribunal
confirma que ndo ha evidéncias especificas de violagdes no pais requerente e que o extraditando ndo
demonstrou risco individual de injustica. O recurso do extraditando é rejeitado e a decisdo do tribunal de
primeira instancia é mantida, permitindo a extradig3do.

Acérdio de 31 de Maio de 2023 (Processo 78/23.9YRCBR.S1)

Extradicdo - Cumprimento da Pena — Oposi¢do — Tortura - Tratamentos Cruéis - Desumanos e Degradantes -
Direitos Fundamentais - Convencgado Europeia dos Direitos Humanos - Tribunal Europeu dos Direitos Humanos -
Recusa de Cooperacdo - Prestacdo de Garantias pelo Estado Requerente - Nulidade de Acérdao

0 acdrddo aborda a extradigdo conforme o artigo 55.2, n.2 2, da Lei n.2 144/99, que permite oposi¢do apenas se
o detido nao for a pessoa reclamada ou se ndo forem cumpridos os requisitos da extradigao. A alegagdo sobre
mas condigdes prisionais ndo é considerada motivo valido para opor-se a extradigao. A questdo das condigdes
prisionais deve ser avaliada a luz dos tratados internacionais de direitos humanos, como o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos e a Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, que proibem tortura e
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. A extradicdo pode ser impedida se houver risco real de
tratamento incompativel com esses padrées. O Estado requerido deve avaliar adequadamente esse risco e obter
garantias do Estado requerente. Relatérios do Comité contra a Tortura indicam problemas sérios nas prisdes
brasileiras, exigindo garantias especificas que o tribunal ndo considerou ou avaliou adequadamente, resultando
na nulidade do acérddo.

Acérdio de 25 de Maio de 2023 (Processo 1824/17.5YRELSB-A.S1)
Recurso de Revisdo — Extradi¢do — Prescri¢do - Legitimidade para Recorrer

N3o é admissivel a revisdo de sentenga de extradi¢do para procedimento criminal (pendente na Argentina) ao
abrigo do art. 449.2, n.2 1, al. d) do CPP, por ndo se tratar de sentenca condenatdria, ainda que no prazo de
entrega diferida ndo esgotado, mas apds o transito em julgado daquela, possa ter ocorrido, entretanto
prescricdo do procedimento criminal, cuja verificacdo deverd ser apreciada diretamente no processo de
extradicdo e ndo por via de revisdo de sentenga. Por nao ser condenado, o requerente da revisdo ndo tem
legitimidade para requerer a revisdo dessa sentenga, nos termos do art. 450.2, n.2 1, al. c), do CPP.

As circunstancias atinentes a motivos de insuficiente defesa por parte da defensora ou a decisdo na sentenga de
extradi¢do em aplicar o Acordo simplificado de Extradi¢do entre a Argentina e Portugal para deferir pedido de
entrega para procedimento criminal instaurado anteriormente aquele acordo, ndo seriam fundamentos
admissiveis num pedido de revisdo ja que seriam matéria de impugnacdo da prépria sentenga antes de transitar
em julgado.

Acérdio de 30 de Margo de 2023 (Processo 30/23.4YRCBR-A.S1)
Habeas Corpus — Detengdo — Extradi¢ao - Cumprimento da Pena — Rejeicdo

Quando a detencgdo provisoria do requerente, que foi legitimamente validada e mantida por Juiz do tribunal da
Relagdo, a quem aquele cidad3o brasileiro foi apresentado pelo MP, na sequéncia da execugao pelo SEF de uma
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ordem de detencdo provisoria, via INTERPOL, ndo ultrapassou o prazo limite de 65 dias previsto non.2 1 do art.
52.2 da Lei n.2 144/99, de 31-08, tendo a mesma derivado do facto de o requerente ter sido judicialmente
condenado por um tribunal da Republica Federativa do Brasil pela pratica do crime de transporte ilicito de
substancias estupefacientes [que também é punido no sistema penal portugués com uma pena minima de prisdo
superior a 1 ano], numa pena de prisdo efetiva de 6 anos, 11 meses e 10 dias, para cujo cumprimento se encontra
pendente, desde o dia 23-03-2023, um pedido judicial de extradigcdao formulado pelo Estado Brasileiro junto do
Estado Portugués, tem o presente pedido de Habeas corpus de ser negado, por falta de fundamento legal.

Acérdio de 22 de Margo de 2023 (Processo 110/23.6YRLSB.S1)
Extradicdo — Oposicdo - Recusa de Cooperagdo

Os recursos ndo se destinam a conhecer de questdes novas, ndo suscitadas perante o tribunal recorrido e, por
isso, por ele ndo conhecidas. O Brasil € um Estado democratico, assente em principios fundamentais como a
soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana e a separagdo de poderes, regendo-se nas suas relagdes
internacionais pelos principios da prevaléncia dos direitos humanos, sendo certo que subscreveu iniUmeras
convengBes internacionais respeitantes aos direitos humanos e a Cooperagdo Judicidria Internacional,
nomeadamente a Convengdo de 1987 contra a tortura e outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes e a Convencdo de extradigcdao entre os Estados membros da CPLP. Por essa razao, as autoridades
brasileiras ndo deixarao de assegurar, de forma integral, o respeito pelos direitos fundamentais do extraditando
e, nomeadamente, a sua propria integridade fisica.

Acérdio de 15 de Margo de 2023 (Processo 254/22.1YRCBR)
Extradicdo - Cumprimento da Pena — Inadmissibilidade - Principio da Dupla Incriminagdo - Prescri¢do do
Procedimento Criminal -Interrupg¢do da Prescrigdo

O acérddo em questdo trata da analise de um recurso de um extraditando apds decisdo anterior do STJ, que
aborda questdes de nulidade, prescricdo e tempo de reclusdo. A alegacdo de nulidade centra-se na nado aceitacdo
de documentos relacionados com a "clausula humanitdria", que ndo impede a extradicdo, mas pode adiar a
entrega. O tribunal da Relagdo omitiu a verificagdo da dupla incriminagdo e prazos de prescricdo, o que constitui
uma omissdo. No entanto, o STJ pode corrigir essa omissdao sem restringir o direito ao recurso, ja que o acérdao
contém os elementos necessarios. O STJ conclui que os fatos correspondem a um crime de roubo em Portugal
e que, conforme a legislagdao portuguesa, o prazo de prescricdo ndo foi atingido. Considerando a aplicagdo
correta das normas de prescricdo e a documentacdo fornecida, o acdrddo confirma a admissibilidade da
extradicdo e a existéncia de pena superior a seis meses, conforme a Convencado de Extradicdo da CPLP.

Acérdio de 8 de Margo de 2023 (Processo 3410/22.9YRLSB.S1)
Extradicdo — Revelia — Roubo — Indeferimento - Venire Contra Factum Proprium

Os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa CPLP subscreveram, em 23 de novembro
de 2005, na cidade da Praia, uma Convencdo sobre Extradicdo, que vigora atualmente na ordem juridica
portuguesa e na brasileira, tendo entre nds entrado em vigor em 1 de margo de 2010. No seu artigo 4.2 al. e),
dispde a Convengdo que pode haver recusa facultativa de extradi¢do se: “e) A pessoa reclamada tiver sido
condenada a revelia pela infragdo que deu lugar ao pedido de extradicdo, exceto se as leis do Estado requerente
Ihe assegurarem a possibilidade de interposicdo de recurso, a realizagdo de novo julgamento ou outra garantia
de natureza equivalente.”.

A questdo invocada pelo Recorrente resume-se a saber se a extradi¢cdo deveria ter sido recusada, com base no
disposto no artigo 4.2, alinea e) da Convencdo de Extradi¢do entre os Estados Membros da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa, em virtude de o extraditando ter alegadamente sido condenado a revelia pela
infracdo que deu lugar ao pedido de extradi¢cdo. Importa distinguir uma revelia proprio sensu, total e irrestrita,
em que o condenado nao é “ouvido nem achado” e acaba por ser mero sujeito passivo e “objeto” de decisdo
em procedimento totalmente desenvolvido a sua revelia, do que realmente sucedeu, que s6 pode ser
considerado “revelia” improprio sensu, ou numa forma mitigada, designadamente para efeitos do artigo 4.2,
alinea e) da Convencdo. Resulta dos autos que o recorrente ndo esteve presente em juizo apenas porque assim
o decidiu, tendo, contudo, sido representado e defendido, e tendo tido conhecimento do que se foi passando.
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A recusa facultativa de extradigdo, prevista no artigo 4.9, alinea e) da Convencéo, respeita apenas a situacdo de
o extraditando ter sido absolutamente alheio a realizagdo do julgamento, ndo tendo conhecimento prévio do
mesmo e ndo tendo constituido mandatdrio para sua representagdo. O comportamento do extraditando no seu
processo no Brasil consubstancia uma renuncia tacita ao direito de estar presente em audiéncia e de se defender
pessoalmente, pelo que ndo poderia agora, nesta sede, vir invocar essa circunstancia — opgdo que apenas a si é
imputavel (logo, agindo em venire contra factum proprium, ou seja, com abuso do direito —cf. art. 334 do Cédigo
Civil) — para Ihe serem concedidas novas oportunidades de defesa. A expressdo “revelia” é, no caso, usada
apenas num sentido amplo e até improprio de o julgamento ter decorrido na auséncia do arguido, nao
significando que este desconhecia da sua realizagdo. Também o direito processual penal portugués prevé, no
artigo 333.2 do Cdodigo de Processo Penal, que o julgamento decorra na auséncia do arguido, desde que este se
encontre regularmente notificado para a sua realizagdo. Verifica-se, pois, que o extraditando exerceu
plenamente os seus direitos de defesa no julgamento realizado, tendo-lhe sido concedido o direito a um
processo equitativo e a um julgamento justo, ndo havendo uma efetiva situagdo de revelia préprio sensu, pelo
gue nao ha qualquer fundamento para que se exija ao estado brasileiro que conceda as garantias previstas na
parte final da alinea e) do artigo 4.2 da Convengdo de Extradi¢do entre os Estados Membros da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa.

Acérdio de 29 de Dezembro de 2022 (Processo 254/22.1YRCBR.S1)
Extradigdo - Cumprimento da Pena — Inadmissibilidade - Prescricdo do Procedimento Criminal - Prescri¢cdo das
Penas - Principio da Dupla Incriminagdo - Recusa de Cooperagdo

O acdrdao aborda a aplicagdo do artigo 3.2, n.2 1, al. f), da Convencgdo de Extradi¢cdo da CPLP, que ndo confere
eficacia automatica ao transito em julgado da condenacgdo no Estado requerente para efeitos de prescri¢cdo no
Estado requerido. A prescricdo deve ser avaliada conforme a legislagdo tanto do Estado requerente quanto do
Estado requerido, no caso, Portugal. O tribunal portugués deve considerar os motivos de interrupgdo ou
suspensdo da prescri¢dao segundo a lei brasileira, sem decidir sobre a prescricdo do procedimento conforme a
legislagcdo brasileira. Além disso, a avaliagdo da prescri¢cao deve levar em conta tanto o procedimento criminal
guanto a execugdo da pena, respeitando os principios dos direitos humanos relativos a julgamentos em tempo
razoavel. A decisdo sobre a extingdo do procedimento criminal por prescricio depende da pena aplicavel e da
verificacdo da dupla incriminagdo. A extradicdo deve ser fundamentada na pena por cumprir, podendo exigir
informacdes complementares. A “clausula humanitaria” da Lei n.2 144/99 n3o se aplica diretamente, mas o
estado de saude do extraditando pode justificar o adiamento da entrega.

Acérdio de 16 de Novembro de 2022 (Processo 2089/22.2YRLSB.S1)

Extradicdo - Cooperacgdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Questdo Relevante

O nucleo das questGes a decidir, numa situagdo de extradicdo passiva, é fornecido pelos arts. 32.2 e 55.9, Lei
144/99. A alegacdo «presumindo o arguido que este mandado possa ser um reflexo dessa demanda pela
exterminagdo dos homens da [sua] familia», pela sua gravidade, ndo se compadece com a auséncia de qualquer
concretizacdo factual no sentido do tutelado pelo art. 6.2 Lei 144/99; nada concretizando o arguido, sobre quem
impende um énus de alegacdo de uma realidade que s6 ele conhece, pois ndo é facto notdrio, ndo passa de
alegacdo conclusiva insuscetivel de averiguacdo.

S6 ha questdo a decidir se o recorrente suscitar pelo modo processualmente adequado uma questdo, o que ndo
ocorre, pois contentou-se o recorrente em concluir sem alegar os respetivos pressupostos. Sendo a alegagdo
conclusiva insuscetivel de averiguagdo, ndo foi omitida na decisdo recorrida pronuncia sobre questao a decidir.

Acérdio de 6 de Outubro de 2022 (Processo 1252/22.0YRLSB-B)
Habeas Corpus — Extradicdo — Detengdo — Prazo - Detencgdo llegal - Recurso Para o Tribunal Constitucional -
Transito em Julgado

O habeas corpus é um remédio excecional destinado a proteger a liberdade individual e é usado em situacdes
de ilegal privacdo de liberdade. A deteng¢do de uma pessoa em processo de extradicdo é uma limitagdo ao direito
a liberdade, conforme a Constituicdo e a Lei 144/99. Mesmo que o despacho que mantém a detengdo
extradicional ndo admita recurso ordinario, é possivel solicitar habeas corpus, conforme a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica. No entanto, o habeas corpus ndo pode substituir um recurso inadmissivel. A
irrecorribilidade do despacho que aplica a deten¢do em processos de extradicdo permite a impugnac¢ao apenas
por habeas corpus, mas ndo deve ser confundido com a impugnagao das medidas de coag¢dao, como a prisao
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preventiva. A detengdo em processos de extradi¢cdo tem finalidades distintas e ndo pode ser tratada como prisao
preventiva. Ultrapassar os prazos de detengao previstos pela lei € um motivo valido para solicitar habeas corpus.

Acérdio de 26 de Setembro de 2022 (Processo 1252/22.0YRLSB.S1)
Extradig3o - Principio da Especialidade — Consentimento — Irrecorribilidade — Retratacdo - Ampliagdo do Ambito
do Recurso

O art. 165.2, n.2 1, do CPP, ndo admite a jungdo de documentos na fase de recurso. Se assim ndo fosse, a
finalidade e bem assim o objeto do recurso e com ele os poderes de cognicdo do tribunal, ficariam subordinados
as estratégias dos recorrentes, os quais sempre poderiam prolongar ou alargar as questdes a apreciar ou mesmo
reorientar a alegagdo. O recurso € um mecanismo processual que permite que a decisdo recorrida seja sindicada
pelo tribunal superior. Ndo permite um julgamento novo pelo tribunal recorrido.

O STJ, em recurso, ndo conhece, em regra, de matéria de facto. O documento junto pelo recorrente, se fosse
atendido, ademais de ampliar o objeto do recurso completamente a margem da respetiva pecga recursoria,
implicava um novo julgamento sobre um facto material nuclear no qual se fundou a decisdo recorrida, pelo que
nao se considerou nem podia considerar-se por ndo ser admissivel a sua jungdo na fase de recurso e também
porque a questdo nem sequer vinha suscitada no recurso. O art. 20.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, 23-08, transpos
para o direito interno a norma do art. 13.2, n.2 4, da Decisdo-Quadro 2002/584 JAl/ do Conselho de 13-07. Essa
disposicdo do direito derivado da EU, consagrando principio da irrevogabilidade do consentimento, permitia que
cada Estado-Membro pode prever que o consentimento e, eventualmente, a renlncia, podem ser revogados,
de acordo com as regras aplicaveis em direito nacional.

Quando assim seja, o periodo compreendido entre a data do consentimento e a da sua revogag¢do nao é tido em
conta para a determinacdo dos prazos da detencdo. O Estado portugués ndo prevé a revogagdo do
consentimento, pelo que o tribunal ndo tinha de conhecer da questdo da revogag¢do do consentimento por ndo
vir suscitada no recurso ndo enfermando, consequentemente, da arguida omissdo de pronudncia.

Considerando que o tribunal apreciou e decidiu sobre a jun¢do do documento, e também sobre o valor e efeitos
da declaragao que o recorrente alega incorporar, ndo se toma conhecimento da deduzida inconstitucionalidade
da norma do art 26.2 da Lei n.2 65/2003, porque ndo foi, nem podia ser, aplicada no acérddo visado porque
regula os prazos e regras relativas a execu¢dao do mandado de detengao europeu, que é questdo que nem ali
esteve nem aqui esta em apreciagdo.

A norma que estabelece a irrevogabilidade do consentimento ndo viola qualquer preceito ou principio
consagrada na CRP ou na CEDH, desde que estritamente observadas as exigéncias legais, em que foi prestado
depois de o procurado, na presenca e com a assisténcia do seu defensor, ter sido esclarecido das consequéncias
gue o mesmo produz sobre o procedimento de extradi¢do e entrega.

Acérdio de 6 de Setembro de 2022 (Processo 181/22.2YRPRT.S1)
Extradicdo - Ampliagdo do Pedido - Prescricdo do Procedimento Criminal - Extingdo da Pena - Prestagdo de
Garantias pelo Estado Requerente - Principio da Proporcionalidade

Obstando a prescricdo do procedimento criminal ao deferimento da extradicdo, o Estado requerido esta
obrigado a exercer um efetivo duplo controlo da prescrigdo a luz de cada um dos dois ordenamentos juridicos
(do Estado requerente e do Estado requerido), ndo bastando a remessa para a declaragdo efetuada pelo Estado
requerente, para mais tratando-se de causa de extingao do procedimento criminal expressamente invocada pelo
detido, na oposi¢do.

A Convencdo de Extradicdo entre Estados Membros da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa ndo contém
norma que permita ao Estado requerido controlar a proporcionalidade do impulso extradicional formulado pelo
Estado requerente.

Acérdio de 21 de Agosto de 2022 (Processo 201/22.0YRLSB.S1)
Reclamagdo — Extradigdo - Recurso do Acérdao da Relagdo - Procedimento Criminal - Recusa Facultativa de
Execucdo — Indeferimento - Nulidade

Quando a extradi¢do acontece para efeitos de procedimento penal, nem a Lei n.2 144/99, de 31-08, nem o
Acordo sobre Extradicdo Simplificada aplicavel neste caso, exige que sejam identificados os atos processuais
e/ou diligéncias a praticar, o que se compreende, por isso se relacionar com matéria de investigacdo criminal,
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gue estd dependente da orientacdo de quem dirige esse procedimento, o que poderia desde logo colocar em
causa a investigacdo em curso e a estratégia a seguir em cada momento. Estabelece o art. 23.2, n.2 1, al. e), da
Lei n.2 144/99, de 31-08, que o pedido de cooperagdo deve indicar: “A narragdo dos factos, incluindo o lugar e
o tempo da sua pratica, proporcional a importancia do ato de cooperagdo que se pretende”. Neste caso
concreto, a descri¢do dos factos que foi feita no pedido de extradicdo (ao contrario do que alega o recorrente)
foi minimamente concretizada para se perceber o objeto do procedimento criminal, a razdo do pedido de
extradicdo em causa e a sua importancia. Além disso, essa minima concretiza¢do dos factos, articulada com os
demais elementos que constam do pedido de extradigdo, permitem que o Estado recetor, no caso o Estado
portugués, fizesse o controlo sobre se tinham ou nao sido cumpridos os requisitos formais para execugao do
pedido de extradigdo.

O facto de o recorrente, cidaddo guineense, ir para a Argentina para fins de procedimento criminal g, ficar nesse
periodo afastado de Portugal, onde se inseriu profissionalmente e estd integrado familiarmente, mesmo
interrompendo temporariamente o seu projeto de vida, ndo ofende os seus direitos fundamentais, antes é uma
consequéncia normal de quem é extraditado para esse efeito, ndo se vendo que haja qualquer desproporg¢do
entre as suas condigdes de vida em Portugal por um lado e a importancia do ato de cooperagdo aqui em causa
por outro lado (que foi deferido, por se verificarem os pressupostos legais para o efeito), ndo se verificando
motivos de inadmissibilidade de extradi¢do ou da sua recusa obrigatdria ou facultativa.

Acérdio de 31 de Agosto de 2022 (Processo 1252/22.0YRLSB.S1)
Extradicdo - Mandado de Detengdo Internacional — Consentimento — Homologagao - Nulidade da Decisdo -
Omissdo de Pronuncia - Falta de Fundamentag¢do — Recusa - Indeferimento

O aco6rddo aborda a execugdo de um mandado de detengdo emitido pelo Reino Unido, pais que ndo pertence
mais a Unido Europeia. De acordo com a Lei n.2 65/2003 e o Acordo de Comércio e Cooperagdo entre a UE e o
Reino Unido, o processo de execu¢do do mandado deve seguir as disposi¢des legais estabelecidas. O artigo 22.2
da Lei n.2 65/2003 prevé que, apds a emissdo do mandato, € iniciado um processo que termina com a decisdo
de entregar ou ndo o detido a entidade emissora. Se o detido consente com a entrega, tal consentimento deve
ser registado e homologado pelo tribunal, conforme os artigos 20.2 e 26.2 da mesma lei. No caso analisado, a
decisdo do tribunal foi bem fundamentada e atendeu aos requisitos legais, incluindo a andlise da Garantia
prevista no artigo 6.2 da Lei n.2 144/99, que foi considerada suficiente. O acérddo rejeita as alegacbes do
Recorrente sobre nulidades e inconstitucionalidades e determina que a entrega do Recorrente a autoridade de
emissdo ndo é impedida, mesmo com a existéncia de um procedimento por uso de documento falso.

Acérdio de 23 de Agosto de 2022 (Processo 727/22.6YRLSB.S1)
Extradi¢do - Reforma de Acdérddo - Omissdo de Pronuncia — Inconstitucionalidade — Indeferimento

O pedido de “reforma” do acérdao deste Tribunal que indeferiu o recurso visa, apenas, nova prontncia sobre a
matéria. O pedido extravasa o ambito de aplicacdo e a finalidade da correcdo de sentenca, prevista no art. 380.9,
n.2 1, al. b), do CPP. O Tribunal explicitou, no acérddo que se pretende reformado, de forma clara e inteligivel,
os fundamentos de facto e de direito que determinaram a rejei¢ao do recurso.

Acérdio de 8 de Agosto de 2022 (Processo 201/22.0YRLSB.S1)
Habeas Corpus — Extradi¢do - Recurso do Acdrddo da Relagdo - Procedimento Criminal - Recusa Facultativa de
Execucdo

Quando a extradi¢do acontece para efeitos de procedimento penal, nem a Lei n.2 144/99, de 31.08, nem o
Acordo sobre Extradicdo Simplificada aplicavel neste caso, exige que sejam identificados os atos processuais
e/ou diligéncias a praticar, o que se compreende, por isso se relacionar com matéria de investigacdo criminal,
gue esta dependente da orientagdo de quem dirige esse procedimento, o que poderia desde logo colocar em
causa a investigacdo em curso e a estratégia a seguir em cada momento.

Estabelece o art. 23.2, n.2 1, al. e), da Lei n.2 144/99, de 31.08, que o pedido de cooperac¢do deve indicar: “A
narragdo dos factos, incluindo o lugar e o tempo da sua pratica, proporcional a importéancia do ato de cooperacgéo
que se pretende”. Neste caso concreto, a descri¢cdo dos factos que foi feita no pedido de extradi¢do (ao contrario
do que alega o recorrente) foi minimamente concretizada para se perceber o objeto do procedimento criminal,
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arazdo do pedido de extradicdo em causa e a sua importancia. Além disso, essa minima concretizagdo dos factos,
articulada com os demais elementos que constam do pedido de extradi¢cdo, permitem que o Estado recetor, no
caso o Estado portugués, fizesse o controlo sobre se tinham ou ndo sido cumpridos os requisitos formais para
execucdo do pedido de extradicdo.

O facto de o recorrente, cidaddo guineense, ir para a Argentina para fins de procedimento criminal e, ficar nesse
periodo afastado de Portugal, onde se inseriu profissionalmente e estd integrado familiarmente, mesmo
interrompendo temporariamente o seu projeto de vida, ndo ofende os seus direitos fundamentais, antes é uma
consequéncia normal de quem é extraditado para esse efeito, ndo se vendo que haja qualquer desproporg¢do
entre as suas condig¢des de vida em Portugal por um lado e a importancia do ato de cooperagdo aqui em causa
por outro lado (que foi deferido, por se verificarem os pressupostos legais para o efeito), ndo se verificando
motivos de inadmissibilidade de extradi¢do ou da sua recusa obrigatdria ou facultativa.

Acérddo de 1 de Agosto de 2022 (Processo 1113/22.3YRLSB-S1)
Extradicdo — Oposigdo - Processo Pendente — Competéncia — Irregularidade - Nulidade de Acérddo - Omissdo de
Pronuncia - Indeferimento

O art. 4.9, al. c), da Convencdo de Extradi¢do entre Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa permite a recusa facultativa da extradicdo quando a pessoa reclamada estiver a ser julgada no
territdrio do Estado requerido pelos factos que fundamentam o pedido. Para tanto, revela-se insuficiente a mera
pendéncia de inquérito, tendo de estar em curso um julgamento pelos mesmos factos em que se baseia o pedido
extradicional.

A identidade de factos em investigacao ndo impde a denegacgdo da extradi¢do, ja que se trata sempre de motivo
facultativo de denegacdo da cooperagdo internacional. E sendo facultativa a denegagdo, impGe-se uma
ponderacdo a tal propdsito por parte do tribunal, que tome em consideracdo os proprios factos, os interesses
em jogo, o exercicio da soberania ou a sua eventual afetacado.

A Convencdo de Extradicdo entre Estados Membros da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa ndo contém
norma que permita ao Estado requerido controlar a proporcionalidade do impulso extradicional formulado pelo
Estado requerente, ou avaliar a suficiéncia dos indicios ali colhidos na investigagao.

Acérdio de 14 de Julho de 2022 (Processo 945/22.7YRLSB.S2)
Extradi¢ao - Recurso de Revisao - Detengao

A Convengdo CPLP, de 23-11-2005 regula — a semelhancga da Lei n.2 144/99, quanto a detenc&o provisoria no
ambito do pedido de extradi¢do —, os prazos em que se mantém a detengdo provisdria ou as medidas de coagao
nao detentivas aplicadas a pessoa reclamada, impondo aos Estados requerentes prazos para efetuar o pedido
de extradi¢do que garantiram ir efetuar, apds a detencao;

O procedimento processual de detengdo proviséria tem natureza cautelar ou instrumental do pedido de
extradicdo, destinando-se a acautelar e a garantir que a pessoa reclamada seja entregue ao Estado requerente,
desde que observados os requisitos do pedido (art. 21.2, n.2 2, da Convengdo CPLP, de 23-11-2005);

Decorrido o prazo para formalizagdo do pedido de extradigao extinguem-se os efeitos visados com a detencdo
provisdria, cessando de imediato as medidas de coagao aplicadas a pessoa reclamada e arquivando-se o caderno
de papéis de suporte ao procedimento da detengao provisdria, cuja Unica finalidade é a do controlo da legalidade
da privagdo ou limitagdo da liberdade da pessoa reclamada com vista a efetivacdo da extradigao.

Acérdio de 14 de Julho de 2022 - Processo 16/22.6YRPRT-A.S1
Recurso Penal — Extradi¢cdo - Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Cumprimento da Pena -
Pena de Prisdo - Recusa Facultativa de Execucdo - Indeferimento

No art. 4.2 da CECPLP estabelecem-se motivos de recusa facultativa de extradi¢cdo, que sdo taxativos, ai ndo se
contemplando os previstos no artigo 182 da Lei n.2 144/99, de 31.08, que ndo sdo aplicaveis sequer
supletivamente. Na CECPLP ndo esta prevista a possibilitada de cumprir a pena em que foi condenado em
estabelecimento prisional portugués, ou seja, estd afastada a possibilidade de substituicdo da extradi¢cdo pelo
cumprimento da pena de prisdao em estabelecimento prisional portugués (o que deve ser requerido no Estado
requerente pelos meios préprios).
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Acérdio de 13 de Julho de 2022 (Processo 119/22.7YRPRT.S1)
Extradigdo - Recusa Facultativa de Execugdo - Suspensdo Temporaria da Entrega - Doenca Grave

Prevendo o artigo 12.2-A da Lei n.2 65/2003, de 23.08, casos de execugdo facultativa, a recusa ha-de fundar-se
em duvida sélida e grave sobre as garantias de respeito pelos direitos fundamentais do arguido que,
manifestamente, ndo se desvelam na situagdo em apreciagao.

O arguido alega razdes de saude, bem como outras condi¢des pessoais e profissionais, que entende justificarem
a suspensdo temporaria da entrega por motivos humanitdrios graves, ao abrigo do n.2 4 do art. 29.2 da Lei
65/2003, de 23.8.

A situacdo de doenca invocada constituiria, nos termos do art.2 29.2 n.2 4, da Lei n.2 65/03, motivo de suspensdo
temporaria da entrega, “comprovando-se uma particular exigéncia: a de que a entrega imediata fizesse
manifestamente perigar a vida ou saude da pessoa procurada” que ndo se mostra alegada e demonstrada.

Acérdio de 14 de Junho de 2022 (Processo 157/21.7YRCBR.S1)

Extradicdo - Recusa - Principio do Reconhecimento Mutuo - Revisdo e Confirmagdo de Sentenga Penal
Estrangeira - Execu¢do de Sentenga Estrangeira

O recorrente solicitou ao Estado Portugués a revisdo e confirmagdo da decisdo do Tribunal Constitucional
Espanhol, que recusou a sua extradi¢cdo para Angola com base na violagdo de direitos fundamentais. A Relagdo
negou o pedido, alegando falta de fundamento legal e que a revisdo violaria principios de ordem publica
internacional e soberania. O recorrente recorreu ao STJ, argumentando que a decisdo deveria ser revista com
base no principio do reconhecimento mutuo das sentengas comunitdrias e ndo apenas em sentengas
condenatorias. O STJ considerou que a decisdo espanhola, ao aplicar padrdes da Unido Europeia sobre direitos
fundamentais, deve ser reconhecida e confirmada em Portugal, de acordo com o primado do direito comunitario
sobre o direito nacional. O STJ rejeitou a interpretagdo da Relagdo e reafirmou que a revisdo e confirmagao da
decisdo espanhola ndo violaria a soberania portuguesa, mas garantiria o cumprimento das obrigacdes
internacionais do pais.

Acérdio de 9 de Junho de 2022 (Processo 1113/22.3YRLSB-B)
Habeas Corpus — Extradicdo - Mandado de Detenc¢do Internacional - Nulidade Processual - Irregularidade
Processual - Indeferimento

O acérddo trata de um pedido de habeas corpus em que a requerente contesta a sua detengdo para extradicdo
ao Brasil. A prisdo ocorreu em 19/04/2022, baseada em um mandado de captura internacional. Em 21/04/2022,
a requerente foi ouvida judicialmente e manifestou ndo consentir com a extradi¢cdo. Apds a apresentagdo do
pedido de extradigdo pelo Brasil em 05/05/2022 e uma nova audiéncia em 31/05/2022, a requerente alegou
irregularidades no processo e violagdo dos prazos legais. Argumenta que o pedido de extradicdo estava
incompleto e ndo autenticado corretamente. O acérdao conclui que a documentacdo do pedido de extradicao
atende aos requisitos legais e que os prazos legais ndo foram excedidos. Também reafirma que a substitui¢do
da detencgdo por outra medida proviséria ndo é competéncia do STJ.

Acérdio de 26 de Maio de 2022 (Processo 1113/22.3YRLSB-A)
Habeas Corpus - Detencdo llegal — Extradigao - Indeferimento

A providéncia de habeas corpus tem a natureza de remédio excecional para proteger a liberdade individual,
revestindo caracter extraordinario e urgente «medida expedita» com a finalidade de rapidamente p6r termo a
situagOes de ilegal privacdo de liberdade. A detencdo de pessoa «contra a qual esteja em curso processo de
extradi¢cdo» é uma das limitagdes ao direito a liberdade consagradas na Constitui¢cdo (art. 27.2/3/c, CRP) e na lei
(arts. 38.2/1/2/5, 39.2 Lei 144/99).

A circunstancia de o despacho que «manteve a sua detengdo extradicional» ndo admitir recurso ordindrio, ndo
implica que esteja vedado o pedido de habeas corpus. Mesmo nas situagdes excecionais, como a em apre¢o, em
gue o despacho que mantém a detencdo ndo admite recurso para o STJ, como foi entendido pelo relator no TR,
na esteira de entendimento que vai prevalecendo neste Supremo Tribunal de Justica (a titulo de mero exemplo)
ac. 24.11.2004, Proc. n.2 3488/04 - 3.2 Secgdo SASTJ; ac. 22.07.2005, Proc. n.2 2645/05 - 5.2 Sec¢do SASTJ; ac.
16.02.2017, Proc. n.2 216/16.8YRPRT-B.S1 - 5.2 Sec¢do, SASTJ), o uso do procedimento de habeas corpus é
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admissivel, na dimensdo em que esta consagrado na Constituicdo e na lei, isto é nas situacdes tipicas previstas
no art. 222.2/2/a/b/c, CPP. Agora, o habeas corpus ndo pode ser o suceddneo do recurso que a requerente
interpds, mas que ndo foi admitido por inadmissibilidade legal.

A irrecorribilidade do despacho que, em processo de extradicdo, aplica a detengdo sé deixa como via de
impugnacdo o habeas corpus (ac STJ de 24.11.2004). Mas dai ndo se pode inferir que neste caso os fundamentos
do pedido de habeas corpus, passam a ser ou podem ser os da impugna¢do das medidas de coagdo. Essa é
inferéncia que a lei ndo consente, porque a ndo consagra.

Sindicar em processo de extradigdo a detengdo como se fosse prisdo preventiva é amalgamar realidades
normativas diversas. A detengdo em processo de extradi¢cdo, pese embora a remissdo do art. 3.2/2, Lei 144/99,
nao pode ser confundida com a medida de coagdo de prisdo preventiva, pois responde a exigéncias e finalidades
diversas das salvaguardadas pela prisdo preventiva, nomeadamente, afirmar a Republica Portuguesa como
Estado de Direito confidvel no ambito da cooperagao judiciaria internacional.

A ultrapassagem dos prazos de detenc3o (arts. 38.2/5 e 52.2, Lei 144/99), porque configura prisdo para além dos
prazos fixados pela lei (222.2/2/c, CPP), pode ser fundamento de pedido de habeas corpus.

Acérdio de 12 de Maio de 2022 (Processo 8/22.5YRCBR)
Extradicdo - Principio da Especialidade - Principio da Dupla Incriminagdo — Indeferimento

O acoérddo trata de aspetos relacionados ao processo de extradi¢do e a aplicacdo de regras especificas a este
procedimento. Primeiramente, destaca-se que no processo de extradi¢do, o julgamento do recurso ao STJ ocorre
em conferéncia, ndo em audiéncia. Em seguida, diferencia-se falta de fundamenta¢do de discordancia da
fundamentagdo, afirmando que a decisdo contraria as expectativas do recorrente ndo é necessariamente
infundada. A admissdo e concessdo da extradi¢cdo implicam o cumprimento das garantias oferecidas pelo Estado
requisitante, e a falta de cumprimento pode levar a exigéncia de devolucdo do extraditado.

A andlise da dupla incriminacdo deve ser concreta, sendo a conspiragdo para defraudar punida em Portugal
como associagdo criminosa. A aplicacdo supletiva das regras do CPP ao processo de extradicdo ndo é automatica,
e o tribunal recetor do pedido ndo produz provas sobre os fatos imputados, nem realiza audiéncia de
julgamento. A qualificagdo juridica é apenas para verificar os pressupostos da extradicdo e ndo afeta o
procedimento criminal no Estado que prosseguird com a agao.

No contexto da extradicdo de cidaddos da Unido Europeia, o TIUE ja se pronunciou que, quando um cidad&o da
UE é extraditado para um terceiro pais, o Estado-Membro que recebeu o pedido deve informar o Estado-
Membro da nacionalidade do cidadao e, se solicitado, entregar o cidaddo a este, desde que seja competente
para processa-lo. As decisdes do TJUE afirmam que ndo ha obrigacdo para o Estado-Membro requerido de pedir
copia dos autos ao Estado terceiro e podem extraditar sem aguardar a renuncia formal do Estado-Membro da
nacionalidade do cidaddo se este ndo tomar medidas dentro de um prazo razodvel.

Acérdio de 24 de Fevereiro de 2022 (Processo 127/21.5YRCBR.S1)
Extradicdo - Prestacdo de Garantias pelo Estado Requerente - Pena de Prisdo Perpétua - Principio da
Especialidade - Principio da Igualdade - In Dubio Pro Reo - Rejeigao

O acorddo discute a validade da garantia dada pelo Estado Chinés de que a recorrente ndo serd condenada a
prisdo perpétua se extraditada para a China. A Convencdo sobre RelagGes Diplomaticas estabelece que garantias
prestadas por uma embaixada vinculam o Estado representado, o que se aplica a nota verbal da Embaixada da
China. As notas verbais de 16 e 22 de junho de 2021 asseguram que a recorrente, se condenada, enfrentara uma
pena maxima de quinze anos de prisdo conforme os artigos 192.2 e 45.2 do Cddigo Penal chinés. A garantia de
nao imposicdo de prisdo perpétua é considerada valida e vincula o Estado Chinés, sendo suficiente para que a
extradicdo fosse considerada admissivel. Alega-se que a estabilidade familiar da recorrente ndao é motivo
suficiente para recusar a extradicdo, pois foi ela quem criou a situagdo ao praticar crimes na China. A
interferéncia no direito a vida familiar é justificada e ndo viola o artigo 8.2 da CEDH. A invocagdo do artigo 135.2
da Lei n.2 23/2007 é considerada irrelevante, pois trata de expulsdo e ndo de extradicdo, e ndo ha violacdo do
principio da igualdade. A decisdo de autorizar a extradicdo para que a recorrente responda pelo crime de
"obtengdo de fundos por meios fraudulentos" é fundamentada racionalmente, ndo se verificando qualquer
duvida razoavel que justifique o principio in dubio pro reo.
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Acérddo de 16 de Dezembro de 2021 (Processo 1634/21.5YRLSB.S1)
Extradigdo - Principio da Dupla Incriminagdo - Infidelidade

O recurso interposto tem como Unica questdo a debater a de saber se estd cumprido ou ndo o principio da dupla
incriminagdo para que se possa deferir o pedido de extradigdo; para tanto é necessario saber se os factos
poderdo integrar ou ndo o crime de infidelidade, previsto no art. 224.2 do CP portugués. Constituem elementos
do tipo legal objetivo do crime de infidelidade o “dominio sobre o patrimdénio ou interesses patrimoniais
alheios”, a “atuagdo em nome e no interesse alheio”, “o desrespeito ao dever” e o “prejuizo patrimonial”,
integrando-se a causagado intencional no ambito dos elementos subjetivos.

Integrando o extraditando a comissdo de concessao de crédito caber-lhe-ia uma fungdo de controlo, fiscalizagdo
e supervisdo dos diversos créditos a conceder — assim se compreendendo que a sucursal em Saigdo tenha
enviado a comissdo os elementos para que decidisse pela concessdo (ou ndo) do crédito; e sabemos que os
empréstimos foram concedidos com base elementos fornecidos (na altura em que foi decidida a concessdo do
crédito) por terceiros que determinaram o valor do terreno (idéntico ao do empréstimo solicitado) que serviria
de garantia aquele empréstimo.

Tendo em conta estes elementos, ndo se pode concluir que houve uma violagdo de um dever de lealdade ou
uma violacdo do cuidado necessario a ter para a realizagdo da operagdo, maxime, a averigua¢do de que a
garantia dada oferecia indicagdo de que o risco ndo era exagerado, pelo contrario, pois estava integralmente
garantido; e so se consegue perceber que houve um risco acrescido num momento muito posterior, em 2014,
quando perante uma nova avaliagdo do terreno, realizada por outra empresa, se conclui que o terreno havia
sido sobreavaliado.

Determinar a violagao do dever de lealdade em ordem a causar um prejuizo patrimonial com base num dado ex
post aos factos (que ocorreram em 2012) praticados pelo extraditando — qual seja, a informagdo dada em 2014
de que o terreno que serviu de garantia a concessdo de crédito tinha sido sobreavaliado — seria imputar ao
agente a violagdo de um dever com base em informacgdo que a altura (dos factos, da decisdo de concessdo do
crédito) ndo tinha.

Acérdio de 15 de Dezembro de 2021 (Processo 2352/10.7YRLSB.S1)

Mandado de Deteng¢do Europeu - Cumprimento da Pena - Pena de Prisdo — Recusa - Residéncia -
Reconhecimento de Sentengas Penas na EU - Principio do Reconhecimento Mutuo - Recurso de Acdrddo da
Relagao - Recurso para o STJ - Prazo de Interposicdao do Recurso - Rejei¢cdo de Recurso

Nos termos do art. 12.2, n.2 1, al. g), da Lei n.2 65/2003, de 23-08, a execuc¢ido do mandado de detengdo europeu
(MDE) pode ser recusada quando a pessoa procurada residir em Portugal, desde que o mandado de detengao
tenha sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranga e o Estado Portugués se
comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranc¢a de acordo com a lei portuguesa.

A recusa de execugdo depende de decisdao do tribunal da relagdo, no processo de execu¢dao do mandado de
detencdo europeu, que declare a sentenca condenatdria exequivel em Portugal, confirmando a pena aplicada,
sendo a decisdo incluida na decisdo de recusa de execugdo, a qual é aplicavel, com as devidas adaptacoes, o
regime relativo ao reconhecimento de sentengas penais que imponham penas de prisdo ou medidas privativas
da liberdade no d&mbito da Unido Europeia, previsto na Lei n.2 158/2015, de 17-09 (n.2 3 e 4 do art. 12.2 da Lei
n.2 65/2003).

A pretensdo do recorrente, de suspensdo de execu¢do da pena em Portugal, diz, pois, respeito a um acérddo do
tribunal da relagdo proferido no Processo de execug¢do do MDE, do qual é admissivel recurso para o STJ no prazo
de cinco dias (art. 24.2, n.2 2, da Lei n.2 65/2003 e 16.2-A, n.2 5, da Lei n.2 158/2015). Tendo sido interposto fora
do prazo, deve o recurso ser rejeitado (art. 414.2,n.2 2, e 420.2, n.2 1, al. b), do CPP).

N3&o ha lugar a pagamento de custas, por aplicagdo do art. 73.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, segundo
o qual o processo de extradicdo é gratuito. A gratuitidade ndo abrange, porém, a condenagdo em importancia
prevista no art. 420.2, n.2 3, do CPP, em caso de rejei¢do do recurso.

Acérdio de 3 de Dezembro de 2021 (Processo 1618/21.3YRLSB.S1)
Extradicdo - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatéria de Execucdo - Pena de Prisdo Perpétua -
Principio da Especialidade — Reextradi¢do - Garantia Formal

0 acérd3o trata do pedido de extradicdo feito pela india para Portugal, visando a entrega de um cidad3o indiano
acusado de crimes puniveis com penas severas na india. A extradicdo é regida por tratados internacionais, pela
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Lei de Cooperacdo Judicidria Internacional (Lei n.2 144/99) e pelo Cédigo de Processo Penal. O acordo entre
Portugal e india foi assinado em 2007 e estd em vigor desde 2008. A Constituicio portuguesa e a legislacdo
nacional impGem que, para que a extradicdo seja admitida, o pais requisitante deve garantir que penas
perpétuas ndo serdo aplicadas ou executadas, ou fornecer garantias alternativas. No caso especifico, o Governo
da india comprometeu-se a garantir que, se o extraditado for condenado, a pena de prisdo perpétua nio
excedera 25 anos. A extradicdo também depende do cumprimento dos principios da especialidade e da
proibicdo da reextradi¢cdo. A garantia formal, necessaria para assegurar que o extraditado ndo sera julgado por
outros crimes, deve ser claramente apresentada, mas a documentagédo fornecida pela india foi considerada
insuficiente.

Acérdio de 24 de Novembro de 2021 (Processo 129/21.1YRCBR)
Extradigdo — Nulidade — Tradugao - Omissao de Pronuncia - Erro de Julgamento - Matéria de Facto - Principio da
Especialidade

Na falta de disposi¢cdes legais, na Convengdo Europeia de Extradicdo e na Lei de Cooperag¢do Judicidria
Internacional em Matéria Penal, sobre os termos de notificacdo ao extraditando da decisdo final do pedido de
extradicdo e de traducgdo desta decisdo no caso daquele ndo dominar a lingua em que foi proferida, impGe-se
recorrer, subsidiariamente, as disposi¢des aplicaveis do CPP (art .3.2, n.° 1 e 2, da Lei n.2 144/99).

Numa interpretacdo ampla do disposto no art. 92.2, n.2 2, do CPP, a intervengdo de intérprete no ato de
notificacdo de sentenga pode materializar-se pela tradugdo, oralmente ou por escrito, do conteddo da sentenga,
como se defende no acérdao do STJ, de 09-07-2015, pois interessa é que seja respeitado o direito a um processo
equitativo, dando-se ao cidad3do estrangeiro que ndo conhece ou domina a lingua portuguesa, possibilidades de
defender os seus direitos perante o tribunal.

Tendo o acdérdao recorrido sido traduzido por interprete ao extraditando e sendo este também o sentido da
jurisprudéncia do TC no acérddo n.2 547/1998, num caso paralelo de notificagdo de acusacdo a cidaddo
estrangeiro que desconhecia a lingua portuguesa, realizada através de transmissdo do seu conteudo por
tradugdo oral efetuada por interprete, bem como da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
a proposito da interpretagdo e aplicagdo do art.6.2, n.2 3, alinea a) da CEDH, n3o padece o mesmo acérddo de
nulidade por falta de notificagdo pessoal ao extraditando da decisdo traduzida por escrito, nos termos do
disposto no n.2 2 do art. 92.2, do n.2 10 do art.113.2, a al. ¢) do n.2 2 do art.120.9, todos do CPP, aplicavel ex vi
n.2 2 do art. 3.9, da Lei de Cooperacgéo Judicidria.

Tendo o extraditando, na oposi¢cdo ao pedido de extradigdo, juntado cinco documentos, solicitado a inquiricdo
de uma testemunha e o envio pelas autoridades russas da segunda via do passaporte com indicagao expressa
das deslocagdes efetuadas, ndo padece de nulidade, por omissao de pronuncia sobre os documentos juntos com
a oposigdo, nos termos do disposto na al. ¢), don.2 1, do art. 379.2, do CPP, o despacho que ao apreciar as provas
indicadas nessa oposicdo indefere as diligéncias de inquiricdo da testemunha e do envio pelas autoridades russas
da segunda via do passaporte, sem nada referir sobre os documentos.

N3o tendo sido ordenado o desentranhamento dos cinco documentos juntos pelo extraditando, um destinatario
normal estd em condicdes de perceber que a juncdo dos mesmos foi admitida implicitamente e,
consequentemente, que podem vir a ser valorados na Conferéncia na decisdo final. Se esse destinatario normal
é o proprio requerente da jungdo dos documentos, que sabe que os mesmos permanecem nos autos para prova
dos factos a que os ofereceu, ndo é racional referir desconhecer que a jungdo dos documentos foi admitida e
invocar surpresa na decisdo do tribunal da Relagdo por os ter tomado em consideragdao no acérdao recorrido
qguando apreciou a matéria de oposigao.

Esta arguida nulidade sempre improcederia, porque a nulidade prevista na al. c) do n.2 1, do art. 379.2, do CPP,
comina apenas as omissdes de pronuncia sobre questdes que o tribunal devesse apreciar na sentenca e a
invocada omissdo de pronuncia teria ocorrido em despacho prévio a prolacdo do acérdéo ora recorrido.

S6 ha lugar a vista do processo, por cinco dias, para alegacGes, nos termos estabelecidos do art. 56.2, da Lei n.2
144/99, quando haja produgdo de prova, obrigatoriamente com a presenca do extraditando, do defensor ou
advogado constituido e do intérprete, se necessario, bem como do MP.

N3o tendo havido produgdo de prova nos termos estabelecidos do art. 56.2 da Lei n.2 144/99 e tendo o
extraditando tido possibilidade de apresentar os seus argumentos, primeiro presencialmente, na audicdo a que
alude o art. 54.2 da mesma Lei e posteriormente com a jun¢do aos autos da sua oposi¢ao ao abrigo do art. 55.9,
ainda do mesmo diploma, ndo constituem as alegac¢des escritas uma diligéncia essencial a decisdo, pelo que ndo
poderia integrar a nulidade da decisdo, por falta de diligéncias obrigatdrias, arguida pelo recorrente.
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N3o viola o disposto no n.2 1, do art. 23.2 da Lei n.2 144/99 e na alinea b), do n.2 2 do art. 12.2 da Convencio
Europeia de Extradi¢do, o pedido de extradicdo que remete uma descri¢do detalhada dos atos imputados ao
extraditando para os documentos anexados, referentes a aplicagdo de medidas coativas, por integrarem esse
pedido.

Acérddo de 4 de Novembro de 2021 (Processo 2286/21.8YRLSB-A)
Habeas Corpus — Extradigdo — Detengdo

A detencdo provisdria prevista no art. 38.2 da LCJIMP, que é feita de forma antecipada e prévia, destina-se a
viabilizar um pedido formal de extradi¢do. Por isso, essa detengdo proviséria integra-se no processo de
extradi¢do, sendo sujeita a curtos prazos, atenta a sua natureza e finalidade e, também, constitui uma das
excegOes ao direito a liberdade, que esta consagrada constitucionalmente no art. 27.2, n.2 3, al. c), da CRP.

O procedimento de extradigdo engloba duas fases ou processos urgentes, a saber (como se explica no ac. do STJ
08-09-2021, processo n.2 1618/21.3YRLSB-A, relatado por Nuno Gongalves, consultado em www.dgsi.pt.):“- o
administrativo a correr na autoridade central e no ministério governamental organicamente competente para
decidir, politicamente, da admissado do pedido; - o judicial a correr no tribunal para, quando o pedido tenha sido
admitido, julgar e decidir da concessdo — ou recusa — da extradi¢do.”

O procedimento de habeas corpus ndo pode ser utilizado para invocar irregularidades (v.g. falta ou insuficiente
de motivagdo) que devem ser colocadas no tribunal que proferiu a decisdo em crise, nem tdo pouco para decidir
guestdes de nacionalidade ou qualquer outra matéria que ndo se integre nos fundamentos taxativos que podem
justificar aquele procedimento (habeas corpus)

Quem peticiona o habeas corpus (que ndo é um recurso) ndo o pode utilizar indevidamente, nem pretender que,
através dele, o STJ se pronuncie sobre matérias que extravasam os seus fundamentos, que sdo taxativos.

Acérdido de 20 de Outubro de 2021 (Processo 1149/20.9YRLSB.S1)
Extradicdo - Admissibilidade de Recurso - Decisdo Interlocutéria — Nulidade - Omissdo de Pronuncia - Audiéncia
no Tribunal da Relagdo - Insuficiéncia da Matéria de Facto

Estatui-se no art. 49.2, n.2 3, da Lei n.2 144/99, de 31-08, que “S6 cabe recurso da decis3o final, competindo o
seu julgamento a secgdo criminal do Supremo Tribunal de Justi¢a”. E acrescenta-se no art. 58.2, n.2 1, do mesmo
diploma legal, que “O Ministério Plblico e o extraditando podem recorrer da decisdo final no prazo de 10 dias”.
Assim, ndo é admissivel, em processo de extradigdo, recurso interposto de decisdo interlocutéria.

A jurisprudéncia deste STJ, perfilhando maioritariamente o entendimento de que ndo é admissivel, em processo
de extradicdo, recurso de decisdo interlocutéria, mas, apenas e tdo somente, da decisdo final, regista uma ou
outra divergéncia, pontual e sempre restrita a possibilidade de interpor recurso de decisdo que aplique medida
de coacdo, situagdo na qual se ndo incluem os recursos de decisGes interlocutdrias aqui interpostos. A audiéncia
do arguido, em processo de extradi¢do, resume-se a prevista no art. 54.2 da Lei n.2 144/99, de 31-08.

S6 hd lugar a alegagdes se tiver havido lugar a produgdo de prova: “depois de produzidas as alegagdes nos termos
do n.2 2 do artigo anterior” (art. 57.2, n.2 1), isto &, aquelas que tém lugar “terminada a producdo da prova” -
art. 56.2, n.2 2, da Lei n.2 144/99, de 31-08. Nem outra coisa faria, alids, sentido: nada de relevante tendo
ocorrido apds a oposicdo escrita, isto €, ndo tendo sido produzida qualquer prova adicional, carece de sentido
util a apresentagao de alegagOes posteriores.

Acérddo de 8 de Outubro de 2021 — (Processo 170/21.4YRPRT.S1)
Audiéncia — Requisitos — Extradi¢do - Omissdao de Pronuncia - Matéria de Factos

O recurso em questdo analisa a extradicdo do Recorrente para o Brasil, acusado de estelionato. O Recorrente
nao especificou pontos para debate em audiéncia, ndo cumprindo o art. 411, n.2 5 do CPP. A alegacdo de omissdo
de pronuncia foi rejeitada por falta de especificidade, conforme jurisprudéncia. As questGes essenciais foram
abordadas pelo Tribunal. As alegagGes do Recorrente, incluindo temores de retaliagao, foram vistas como nova
contestacdo da matéria de facto. O Tribunal ndo deve questionar o respeito pelos direitos em paises parceiros
sem evidéncias concretas. A extradigdo estd conforme a Convengdo da CPLP e a Lei n.2 144/99, garantindo
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protecdo ao Recorrente. O Tribunal da Relagdo ponderou atentamente e a decisdo ndo apresenta vicios. A Justica
deve honrar compromissos internacionais e proteger direitos, confirmando a decisdo de extradigdo.

Acérdio de 8 de Outubro de 2021 (Processo 1618/21.3YRLSB-A)
Habeas Corpus — Finalidade — Extradigdo — Detengdo - Prazos

O bem juridico-constitucional que o habeas corpus visa proteger é o direito fundamental a liberdade
ambulatéria, permitindo reagir imediata e expeditamente “contra o abuso de poder, por virtude de detengdo ou
prisdo ilegal”. O habeas corpus contra a prisdo ilegal é um procedimento especial e urgente, no qual se requer
ao STJ o restabelecimento do direito constitucional a liberdade, vulnerado por uma prisdo ordenada, autorizada
ou executada por entidade ndo competente, ou por factos que a ndo permitem, ou que sendo originariamente
legal se mantém para além da medida legalmente estabelecida ou judicialmente fixada.

Ndo constitui um recurso sobre atos de um processo através dos quais é ordenada ou mantida a privagdo da
liberdade do arguido, nem um sucedaneo dos recursos admissiveis, que sdo os meios adequados de impugnagdo
das decisoes judiciais.

A detencdo para extradicdo é uma das restricoes do direito fundamental a liberdade admitida pela Constituicdo
da Republica. Com prazos maximos estabelecidos na lei, admite a detencdo antecipada, que, todavia, integra ja
0 processo de extradigcdo. Visa, na forte previsibilidade do deferimento do pedido de extradigdo, garantir a
entrega do extraditando ao Estado estrangeiro requerente,

O procedimento de extradicdao comporta dois processos, ambos urgentes:

- 0 administrativo a correr na autoridade central e no ministério governamental organicamente competente
para decidir, politicamente, da admissdo do pedido;

- 0 judicial a correr no tribunal para, quando o pedido tenha sido admitido, julgar e decidir da concessdo — ou
recusa — da extradigdo.

Em qualquer caso, a detengdo do extraditando deve cessar imediatamente e ser substituida por outra medida
de coagdo processual ndo privativa da liberdade se o pedido admitido ndo der entrada em juizo até ao 602 dia
ou a decisdo final do Tribunal da Relagdo nao for proferida até ao 652 dia, ambos contados da data da detengao
—art. 522 n.2 1 e 632 n.2 3 da LCJIMP. A detengdo do Requerente mantem-se, presentemente, dentro dos
referidos prazos

Acérdio de 30 de Julho de 2021 (Processo 209/21.3YRLSB.S1)

Extradicdo - Recurso de Acdérddo da Relagdo - Procedimento Criminal — Peculato — Amnistia - Prestacdo de
Garantias pelo Estado Requerente - Garantia Formal - Recusa Facultativa de Execucdo - Recusa Obrigatéria de
Execucdo

O pedido de extradicdo objeto dos autos foi formulado pela Republica de Angola que, tal como a Republica
Portuguesa, assinou a Convengado de Extradi¢do entre os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa, aprovada por Resolucdo da Assembleia da Republica n.2 49/08 e ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.2 66/08, de 01-09, publicado no DR, | série, de 23-11-05, estd vinculada as regras
constantes daquela Convengao, conforme resulta expressamente do seu art. 1.2, sob a epigrafe “Obrigagdo de
extraditar”.

Alega o recorrente que a extradicdo estd a ser pedida pelo crime de peculato, com eventualidade de ampliacdo
pelo crime de branqueamento de capitais na forma continuada, com excecdo a regra da especialidade prevista
no art. 16.9, da Lei n.2 144/99, e a qual o requerido ndo renuncia. Quer o elenco dos requisitos gerais negativos
da cooperagao internacional constantes do art. 6.2, quer o elenco das circunstancias de ndo admissibilidade da
cooperagdo constantes o art. 8.2, ambos da Lei n.2 144/99, de 31-08, n3o incluem a falta de declaragdo formal
pretendida pelo recorrente. Tdo pouco o caso em aprego integra qualquer das previsdes do art. 32.2 da mesma
Lei.

Quanto a alegada “disfuncionalidade” do sistema judicial do Estado angolano, e ao risco de incumprimento do
compromisso assumido pelas suas autoridades judicidrias perante o Estado portugués, de observancia das regras
da Convencdo dos Estados Membros da CPLP, as reservas manifestadas pelo recorrente ndao encontram qualquer
correspondéncia nos procedimentos levados a cabo pelas autoridades judicidrias angolanas no caso destes
autos. A isto acresce, como decidido no Acérdao deste Tribunal de 30-10-2013 no proc. n.2 86/13.8YREVR.S1, 32
Secgdo, relator Cons. Oliveira Mendes, que “[...] a Convengdo de Extradigcéo entre os Estados Membros da CPLP
ndo prevé a possibilidade de recusa de extradicdo com fundamento no alegado funcionamento deficiente do
sistema de justica e do sistema prisional do Estado emissor do pedido de cooperagdo”.
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Acérdio de 1 de Julho de 2021 (Processo 1281/19.1YRLSB-B)
Habeas Corpus - Prisdo llegal — Extradigdo — Acdrdao - Tribunal da Relagdo - Transito em Julgado - Falta de
Entrega - Caso de Forga Maior - Suspensdo Temporaria da Entrega

O extraditado requerente encontra-se privado da liberdade desde 02-06-2021.

Verificaram-se circunstancias de forga maior que, em concreto, impediram a entrega do extraditado ao Estado
requerente e que constituiram justa causa para a prorrogacdo do prazo de entrega. E, porque existam razdes
que justificaram a prorrogagao da entrega decidida pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, a prisdo do requerente
nao é ilegal porquanto, ndo sendo motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite, ndo constitui fundamento
da providéncia de Habeas Corpus, nos termos da al. b) do n.2, 2 do art. 222. ° do CPP.

Ainda ndo decorreram os prazos maximos de entrega do extraditado ao Estado requerente, para execuc¢do da
decisdo de extradigdo, como resulta do disposto nos arts. 60° e 61° da LCJI. Consequentemente, a prisdo do
requerente ndo é ilegal porquanto, ndo constituindo fundamento da providéncia de habeas corpus a
manutengdo da prisdo para além do prazo fixado na Lei, nos termos da al. c) do n2. 2 do art. 222. ° do CPP.

Acérdio de 17 de Junho de 2021 (Processo 1281/19.1YRLSB-A)
Habeas Corpus — Pressupostos — Extradicdo — Detencgdo - Contagem de Prazos - Rejeigdo

Nos termos dos artigos 27.2 e 31.2 da CRP, todos tém direito a liberdade e a seguranca, e ninguém pode ser
privado da liberdade exceto por sentenca judicial, sendo garantido o habeas corpus contra abusos de poder por
prisOes ilegais. O artigo 222.2 do CPP define que o habeas corpus pode ser pedido em casos de prisdo ilegal,
como quando efetuada por entidade incompetente, por motivo ndo permitido por lei, ou mantida além dos
prazos legais. Esta providéncia visa assegurar o direito a liberdade, sendo uma medida extraordinaria contra
graves ofensas a liberdade com abuso de poder. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica destaca que o
habeas corpus ndo é um recurso para reanalisar decisdes judiciais, mas sim para constatar ilegalidades evidentes
sem necessidade de avaliar a corregdo das decisdes. O peticionante questiona a legalidade da sua prisdao no
ambito de um processo de extradicdao, alegando que os prazos legais foram ultrapassados, e requer sua
libertagdo imediata com base no artigo 222.9, n.2 2, alinea c) do CPP. No entanto, verifica-se que a privagdo de
liberdade do peticionante ainda esta dentro do prazo legal de 20 dias apds o transito em julgado da decisdo de
extradicdo, sendo a detengdo legalmente mantida. Portanto, o Supremo Tribunal de Justica conclui que ndo ha
fundamento para considerar a prisdo ilegal e indefere o pedido de habeas corpus por falta de fundamento.

Acérdio de 22 de Abril de 2021 (Processo 4/21.0YREVR.S1)
Extradicdo - Recusa Facultativa de Execugdo - Cooperacdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal

A extradicdo de um cidaddo brasileiro residente em Portugal para o efeito do cumprimento no seu pais de
origem do remanescente de 3 anos, 5 meses e 20 dias de pena de prisdo de 4 anos e 2 meses em que ai foi
condenado pela pratica de crime de trafico de estupefacientes, é regulada pela Convengao da Extradi¢cdo entre
Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, assinada na cidade da Praia em 23-11-2005,
aprovada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.2 49/2008, de 15-09, e ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.2 66/2008, de 15-09 (Conven¢do/CPLP), e, subsidiariamente, pela Lei da Cooperacio
Judiciaria Internacional em Matéria Penal, aprovada pela Lei n.2 144/99, de 03-08 (LCJIMP) — art. 3.2 — e pelo
Cadigo de Processo Penal (CPP) — art. 229.2

O facto de o remanescente da pena de prisdo — rectius, de reclusdo, na terminologia do direito penal e
penitenciario brasileiro — dever ser cumprido no regime semiaberto previsto nos arts. 33.2,§§ 1.2e 2.9, al. b), e
35.9, do Cédigo Penal brasileiro e 91.2 e 92.2 da Lei Execugdo Penal brasileira, aprovada pelo Lei n.2 7 210, de
11-07-1984 (LEP), em nada bole com a sua natureza de pena privativa da liberdade e, portanto, com a
suscetibilidade de constituir fundamento de extradi¢do nos termos do art. 2.2, n.2 2, da Conven¢do/CPLP. O art.
18.92, n.2 2, da LCJIMP — que prevé a recusa facultativa da extradicdo quando ela possa implicar consequéncias
graves para a pessoa visada em razdo da idade, estado de saide ou outros motivos de caracter pessoal — nao é
subsidiariamente aplicavel nas situagdes reguladas pela Convengdo/CPLP, por ndo haver lacuna que cumpra
preencher.
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O art. 22.9, da Convencdo/CPLP, n3o estabelece uma cldusula de recusa facultativa de extradicdo em favor da
seguranga individual do extraditando, antes um instrumento de prote¢do da seguranga publica e coletiva, da
ordem publica e de outros interesses similares dos préprios Estados contratantes.

Acérddo de 21 de Abril de 2021 (Processo 5/21.8YREVR.S1)
Extradigdo - Cumprimento da Pena - Recusa Facultativa de Execugdo - Cooperagdo Judiciaria Internacional em
Matéria Penal

O cumprimento parcial da prisdo por banda do extraditando ndo constitui fundamento para a recusa da
extradi¢do (sendo apenas de considerar em sede de execu¢do da pena, no Pais requerente), posto que o
remanescente da pena a cumprir ndo seja inferior a 6 meses de prisdo.

Uma pena de reclusdao a cumprir em regime semiaberto, aplicada por tribunal brasileiro, € uma pena privativa
de liberdade, para os efeitos previstos no art. 2.2, n.2 2 da Convengdo de Extradicao entre Estados membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, assinada na cidade da Praia, em 23-11-2005, aprovada pela
Resolugdo da Assembleia da Republica n2 49/2008 (DR 12 série de 15-9-2008). Ndo constitui motivo de recusa
de extradigdo prevista no art. 18.2, n.2 2, da Lei n.2 144/99, de 31-088, o facto de o extraditando ter familia a
residir no nosso Pais.

Acérdio de 9 de Dezembro de 2020 (Processo 1211/20.8YRLSB-B)
Habeas Corpus - Mandado de Detengdo Europeu - Prisdo llegal - Prazo da Prisdo Preventiva - Principio da
Atualidade - Inutilidade Superveniente da Lide

No processo de execu¢do de Mandado de Detengdo Europeu intervém as autoridades judiciarias do pais emissor
e do pais de execugdo [caracteristicas que se indicam para o MDE sdo: “a) a judicializag¢do, por ser um mecanismo
exclusivamente judicial, o que suprime toda a interveng¢do governativa e o principio da oportunidade, permitindo
a cooperagdo direta entre AAJJ; b) a homogeneizagdo, “a DM assenta em bases de um procedimento comum
que todos os EEMM implementaram com uma margem de discricionariedade”; c) harmonizagdo, facilitada por
um formuldrio comum; d) simplificagdo, desaparece como fase independente a detengdo prévia da extradicéo;
e) celeridade, consequéncia do desaparecimento da tramitagéo governativa, da comunicagdo direta entre as
AAJJ e do estabelecimento de prazos muitos breves; f) flexibilidade procedimental, contempla a possibilidade de
que o reclamado consinta a entrega, com uma redugdo drdstica dos prazos; g) favorecimento da entrega,
suprime-se o controle da dupla tipificacdo para 32 categorias de delitos e reduzem-se os motivos de denegagdo;
e i) garantismo, fortalecendo o respeito pelos direitos fundamentais do reclamado desse o momento da detengdo
e ao largo de toda a tramitagdo, aplicando a condenagdo o tempo de privacdo da liberdade sofrido pelo motivo
de entrega.” [Clara Penin Alegre, “La Orden de Detencidn Europea”, in “Cooperacion Judicial Penal en Europa”,
Dirigida por Miguel Carmona Ruano; Ignacio U. Gonzalez Veja; Victor Moreno Catena, Editorial Dykinson,
Madrid, 2013, pags. 502-504.];

Tratando-se de um processo judicializado os prazos de prisdo preventiva que haja sido irrogada a pessoa
procurada deve ser encontrado na conjugacdo da fase de decisdo de execugdo do mandado (artigo 302 da Lei n2
65/2003, de 23 de Agosto) e a fase de entrega (artigo 292, n® 2 do mesmo instrumento cooperagdo judiciaria
entre Estados Membros da Unido Europeia);

Ao prazo de 150 dias da fase (estrita) de decisdo de execugdo acrescem 10 dias — a seguir ao transito em julgado
da decisdo que define e estabelece a execugdo (para entrega 4 autoridade emissora); O prazo de 10 dias (artigo
299, n? 2 da Lei 65/2003, de 23 de Agosto) s6 pode superada se for invocado “facto de forca maior que ocorra
num dos Estados membros — n? 3 do artigo 292 da Lei n® 65/2003, de 23 de Agosto;

A suscitacdo do “incidente”, impeditivo de entrega no prazo de 10 dias, deve indicar as razdes de “for¢ca maior”
gue inviabilizam a obrigacao de cumprimento do prazo inicial. O prazo ndo pode ser “prorrogado” sem que sejam
expostos e concretamente fundamentos da razdao de “forga maior”;

Atendidos os motivos, inicia-se um novo prazo de 10 dias para concretizagdo da entrega, nos termos da parte
final do n? 3 do artigo 292 da lei aplicavel (“Se for impossivel a entrega da pessoa procurada no prazo previsto
no numero anterior, em virtude de facto de for¢ca maior que ocorra num dos Estados membros, o tribunal e a
autoridade judicidria de emissdo estabelecem de imediato s contactos necessarios para ser acordada uma nova
data, a qual devera ter lugar no prazo de 10 dias a contar da nova data acordada” .
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Acérddo de 29 de Outubro de 2020 (Processo 1281/19.1YRLSB.S1)
Reclamacgdo — Extradicdo - Arguicdo de Nulidades - Omissdo de Pronuncia - ConclusGes da Motivagdo - Questdo
Relevante

Nulidade por omissdo de pronuncia nos termos do art. 379.2, n.2 1, al. c) ex vi art. 425.2, n.2 4, ambos do CPP,
verifica-se quando o tribunal deixou de se pronunciar sobre questdo que devia ter apreciado, seja esta questao
suscitada, no recurso, pelos sujeitos processuais, seja a mesma de conhecimento oficioso. As conclusGes de
recurso ndo podem ser retiradas do seu contexto, sob pena de poderem configurar uma aparéncia de realidade
gue ndo tem correspondéncia com a verdadeira realidade. Ndo podem ser analisados pontos isolados das
conclusdes, que torna o raciocinio descontextualizado.

N3o se pode confundir questdo a decidir, com eventuais consequéncias da questdo decidida. O Tribunal tem de
decidir e emitir pronincia quanto a questdo concreta em apreciagdo. Ndo tem de apreciar todos os argumentos
invocados pelas partes, mormente escalpelizando e rebatendo argumentos.

O acdérdao emitiu pronuncia sobre todas as questdes a decidir e assumiu e decidiu expressamente que ndo
ocorreu violagdo do art. 3.2 do Instrumento entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos da América, feito
em 14-07-2005 bem como que estavam cumpridas/satisfeitas as exigéncias previstas no art. 44.2 da LCJI, onde
estdo incluidas as suas als. a) e b).

Acérdio de 21 de Agosto de 2020 (Processo 1281/19.1YRLSB.S1)
Extradi¢do — Apreensdo - Ambito do Recurso - Principio da Especialidade — Nulidade - Omissdo de Prondncia

A extradicdo é uma cooperagao judicidria internacional em matéria penal onde um Estado pede a outro a
entrega de uma pessoa para procedimento criminal ou cumprimento de pena. Em Portugal, a extradi¢do passiva
é regulada por tratados internacionais e pela Lei 144/99, subsidiariamente pelo CPP. A entrega, elemento do
processo de extradicdo, requer verificacdo de requisitos especificos, diferente do mandado de detengdo
europeu. Além do pedido de extradicdo, pode incluir apreensdo de objetos relacionados com os crimes
imputados, o que foi deferido no caso presente. O extraditando ndo pode contestar a apreensdo no processo
de extradigcdo, mas no processo criminal em curso contra ele. O extraditando foi notificado, teve oportunidade
de oposicdo e de apresentar provas e testemunhas. Ndo houve pretericio do contraditério ou nulidade
processual. A decisdo de extradicdo é da competéncia do Tribunal da Relagdo e, em recurso, do Supremo
Tribunal de Justica. A decisdo final deve atender aos requisitos do CPP, mas ndo cabe impugnacdo da matéria de
facto como no processo criminal. O processo de extradi¢do ndo é para discutir a culpabilidade do extraditando,
mas para verificar os pressupostos materiais da extradi¢do. A extradicdo ndo impede a cooperacgdo internacional,
mesmo com processos pendentes em Portugal, exceto em casos de julgamento definitivo. O principio ne bis in
idem ndo impede a extradigdo sem acusagao formal em Portugal. A extradicdo é geralmente executada com
base no reconhecimento mutuo, dupla incriminagdo e especialidade, verificando se os factos sdo puniveis em
ambos os Estados com pena superior a um ano. A lei portuguesa ndo permite extradigdo para penas perpétuas
e considera circunstancias pessoais do extraditando. A confianca mutua entre Estados subscritores de
cooperacdo judicidria se baseia em valores comuns de direitos humanos. O Tribunal recetor do pedido de
extradicdo apenas verifica a punibilidade dos factos e nao julga o mérito, sendo o Estado emissor limitado ao
seu pedido e ao principio da especialidade

Acérdio de 15 de Julho de 2020 (Processo 499/18.9YRLSB.S1)
Extradigdo - Arguicdo de Nulidades - Omissdo de Pronuncia - Excesso de Pronuncia - Indeferimento

O acorddo de 22 de abril de 2020 negou provimento ao recurso do cidaddo chinés AA, confirmando a decisdo
do Tribunal da Relagdo de Lisboa que autorizou a sua extradicdo para a China e indeferiu o pedido de declara¢dao
de irregularidades. AA invocou nulidades, mas o Supremo Tribunal julgou que ndo houve erro na aplica¢do da
legislacdo pertinente, incluindo a Lei n.2 23/2007, alterada pela Lei n.2 59/2017, e que ndo houve omissdo de
pronuncia sobre a inconstitucionalidade de normas ou excesso de pronuncia em questdes de natureza civil. Além
disso, concluiu que as garantias de direitos humanos foram adequadamente consideradas e rejeitou a arguicdo
de nulidade por omissdo de pronuncia quanto a supostas pressGes das autoridades chinesas. Portanto, foi
indeferido o pedido de declaracao de nulidades apresentado por AA.
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Acérdio de 14 de Maio de 2020 (Processo 498/18.0YRLSB.S1)
Reclamacdo - Arguicdo de Nulidades — Extradicdo - Falta de Fundamentagdo - Omissdo de Pronuncia -Principio
da lgualdade — Inconstitucionalidade

Da nulidade do acdrddo por falta de fundamentagdo, quanto a ndo aplicabilidade do regime do art. 135.2,n.2 1
da Lei n.2 23/2007, de 04-07 ao processo de extradi¢do, nos termos do art. 379.2,n.2 1, al. a), e art. 374.2,n.2 2,
ex vi art. 425.2, n.2 4, todos do CPP. A falta de fundamentagdo nao se confunde, ou ndo pode ter a mesma
dimensdo compreensiva, da falta de convencimento que essa fundamentacao opera no destinatario. Para este,
a fundamentagdo pode ndo ser suficiente para os fins que prossegue e que anseia da decisdo do 6rgao
jurisdicional, mas esta perspetiva ndo pode obumbrar o fim constitucional do dever de fundamentagdo. Por
outro lado, a fundamentagdo de uma decisdo tem de ser analisada globalmente, com todo o seu contexto e
coeréncia. Nao se pode, pois, descontextualizar a decisdo e retirar paragrafos desgarrados dos demais,
retirando-lhes o sentido e mascarando a sua percecdo, quica, por forma a transforma-los em narrativas
“incoerentes” e “infundadas”, facilmente “criticaveis”, para assim, lograr o seu vencimento. Tendo-se assumido
que os fins/propdsitos/interesses sdo distintos em ambos os processos (expulsdo e extradi¢cdo), conforme se
assumiu no acorddo, ndo se impunha apreciar a questdo da violagdo do principio da igualdade convocada pela
recorrente, na medida em que ndo se defendeu o argumentado pela recorrente que se estava perante duas
situagbes iguais com tratamento desigual. O Tribunal apreciou, de forma concisa, aquele argumento
apresentado pela recorrente e fundamentou, até diriamos, prolixamente a questdo (de fundo) em apreco, isto
é, se havia ou ndo motivo bastante, face a situagao pessoal e familiar da mesma, para recusa da extradigdo. E,
da mesma forma o fez, relativamente ao argumento apresentado pela recorrente quanto a ndo aplicabilidade
do regime do artigo 135.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 04.07 ao processo de extradigdo.

Nulidade do acérddo por omissdo de pronuncia, nos termos do art. 379.2, n.2 1, al. c), ex vi art. 425.2, n.2 4,
ambos do CPP. Omissdo de pronuncia verifica-se, quando o tribunal deixou de se pronunciar sobre questdo que
devia ter apreciado, seja esta questdo suscitada, no recurso, pelos sujeitos processuais, ou seja a mesma de
conhecimento oficioso. Verifica-se que questdo é o dissidio ou o problema concreto a decidir que diretamente
contendam com a substanciacdo da causa de pedir e do pedido e que so existe omissdao de pronuncia quando
ndo se pondera a questao e impunha-se conhecer da mesma. Este Tribunal assumiu que a interpretacdo seguida
pelo Tribunal da Relagdo, cuja decisdao manteve, era uma interpretagdo em total consonancia com o disposto no
art. 16.2, da Lei n.2 144/99 e com a CRP, pelo que, por um lado, ndo se impunha emitir prondncia sobre a
inconstitucionalidade da interpretacdo aventada pela recorrente, na medida em que essa interpretagdo nao foi
defendida pelo Tribunal (pelo contrario, foi negada pelo Tribunal, com o fundamento que a qualifica¢do juridica
dos factos feita pelo Estado requerido ndo permite que seja imputado ao Extraditando, pelo Estado requerente,
crime diverso daquele que foi solicitada a sua extradigdo pelo Estado Requerente), e, por outro lado, foi
assumido expressamente que a interpretacdo seguida pelo acérdao da Relagdo (com aquela qualificagdo juridica
dos factos/ilicitos penais) era uma interpretagdo em consonancia com o citado art. 16.2, da LCJ e a CRP. O
Tribunal ao assumir expressamente que o acérddo recorrido (do Tribunal da Relagdo) na interpretagdo que
seguiu e assumiu quanto a qualificacdo juridica dos factos constantes no pedido de extradicdo efetuou uma
interpretacdo em total consonancia com o disposto nos arts. 31.2 e 16.2, ambos da Lei n.2 144/99 e arts. 2.2 e
14.2, ambos do Tratado e de acordo com a nossa Constituicdo, emitiu prontncia no sentido de inexistir qualquer
inconstitucionalidade na interpretacao feita.

Acérdio de 23 de Abril de 2020 (Processo 498/18.0YRLSB.S1)
Extradicdo - Recusa Facultativa de Execugdo - Vida Privada - Cooperacdo Judiciaria Internacional em Matéria
Penal — Tratados - Principio do Reconhecimento Mutuo - Principio da Dupla Incriminagéo

Tem sido entendimento maioritario da jurisprudéncia deste STJ, que ndo se enquadra como motivo de recusa
de extradigdo prevista no artigo 18.2, n.2 2, da LCJ “circunstancias graves para a pessoa visada em razao de outros
motivos de cardcter pessoal”, o facto do extraditando ter familia (filhos) a residir no nosso Pais. Tem-se decidido
no sentido que o afastamento da familia é uma consequéncia “inevitavel” da extradicdo (e, consequentemente,
da suspeita da pratica de um crime) e que ndo se sobrepde ao superior interesse da cooperagéo internacional
no prosseguimento da boa administracdo da justica. Pelo que ndo existe desconsideracdo de circunstancias
pessoais da extraditanda que possam consubstanciar causa de recusa da extradi¢do, ao abrigo do art. 18.2, n.2
2, da Lei n. 2144/99, de 31-08 e art. 4.9, al. b), do Tratado entre a Republica Portuguesa e a Republica Popular
da China sobre extradi¢do. De acordo com o art. 3.2, da LCJ, aprovada pela Lei n.2 144/99, de 31-08 (e posteriores
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alteragdes): “As formas de cooperacdo a que se refere o art. 1.2 regem-se pelas normas dos tratados, convengoes
e acordos internacionais que vinculem o Estado Portugués e, na sua falta ou insuficiéncia, pelas disposi¢des
deste diploma.” Cumpre referir que o processo de extradicdo tem fins e propdsitos distintos da decisdo de
expulsdo prevista na Lei n.2 23/2007, de 04-07, e, nessa medida, ndo é convocavel nesta sede, o disposto no art.
135.92,n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 04-07.

E verdade que a unido da familia é um direito fundamental e que a entrega da recorrente implica uma diminuicio
ou eventual quebra do vinculo aos filhos, porém, face aos contornos do caso em aprego, ndo vemos que essa
circunstancia possa ser considerada como um motivo bastante, ponderoso e excecional que fundamente a
recusa facultativa da entrega da recorrente ao seu Pais de origem. Entendemos que a interferéncia no direito a
vida familiar da Requerente provocada pela autorizacdo da Extradicdo afigura-se justificada e ndo é
manifestamente arbitraria ou desproporcionada, e, nessa medida, ndo é violadora de qualquer preceito
constitucional e/ou do art. 8.2, da CEDH, inexistindo fundamento ponderoso para recusa facultativa nos termos
do art. 18.2,n.2 2, da LCJ e art. 4.2, al. b), do Tratado.

Aluz do ordenamento juridico portugués os factos constantes do pedido de extradigdio ndo tém dignidade penal,
ndo sendo suscetiveis, em abstrato, de consubstanciar um crime de burla qualificada, previsto e punido pelo art.
218.92,n.2 2, al. a), do CP nem, tdo pouco, o crime de infidelidade, previsto e punido pelo art. 224.2, do CP, nem
o crime de atividade ilicita de rece¢do de depdsitos e outros fundos reembolsaveis, previsto no art. 200.2, do
RGICSF. Verifica-se que, sendo a extradicdo passiva um pedido formal emitido por um Estado com vista a
detencdo e entrega por outro Estado de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento criminal, ou para
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas da liberdade, esta é, por regra, executada, com
base no principio do reconhecimento mutuo/reciprocidade (art. 4.2, da LCJ), no principio da dupla incriminagdo
(art. 31.9, n.2 2, da LCJ) e na regra da especialidade (art. 16.2, da LCJ). O principio da dupla incriminagdo esta
consagrado, seja na LCJ, seja no Tratado. O legislador ao exigir um facto “punivel” — cfr. art. 31.2, da LCJ - fixa
como patamar minimo a ilicitude tipica da conduta de acordo com as leis de ambos os Estados. A ndo
correspondéncia in totum a nivel de qualificacdo juridica, de nomem iuris, e/ou as penas aplicaveis aos ilicitos
criminais previstos na Republica Popular da China e previstos em Portugal, em nada colide com o principio da
dupla incriminacgdo. Pelo exposto, o facto de Portugal efetuar uma qualificagdo juridica dos factos elencados no
pedido de extradi¢do, a luz do nosso ordenamento juridico, em crimes que ndo tém correspondéncia a nivel de
nomem iuris e em numero diferente, com os ilicitos penais imputados pelo Estado requerente, em nada viola o
principio da dupla incriminagdo, na medida em que este principio impde apenas a verificagdo, se os factos
descritos no pedido de extradi¢cdo sdo puniveis a luz do nosso ordenamento penal e, em caso, afirmativo, com
pena superior a 1 (um) ano de prisdo — como impde o art. 31.9,n.22,dalLCl e art. 2.9,n.2 1, al. a) e n.2 2, do
Tratado. Pelo que o acérdéo recorrido ndo violou o principio da dupla incriminacgéo.

Alega também a recorrente que o acérdado recorrido violou o principio da especialidade. Este principio obriga a
que o Estado requerente da extradicdo se cinja ao conhecimento dos factos descritos no pedido de extradigao,
e apenas possa punir o suspeito/arguido por aqueles. Por seu turno, o Estado recetor do pedido (Portugal) - com
a extradigdo apenas adjuva - ndo faz qualquer repressao penal. Portugal apenas se limita a verificar se aqueles
factos imputados sdo puniveis em Portugal e, em caso afirmativo, a luz que possiveis ilicitos penais (com vista a
verificar se as penas aplicaveis sdo superiores a 1 (um) ano). O Tribunal recetor do pedido, conforme resulta do
art. 46.2, n.2 3, in fine, da LCJ, ndo faz prova nem julgamento dos factos imputados (constantes do pedido de
extradicdo) e, nessa medida, a qualificacdo juridica que faz desses factos nenhuma repercussao tem ou pode ter
no Estado que ira prosseguir com o procedimento criminal.

A luz do nosso ordenamento penal, os factos constantes do pedido de extradigdo imputados a Recorrente, s3o
puniveis como ilicitos penais com pena de prisdo superior a 1(um) ano, inexiste no acérdao recorrido qualquer
violagdo do principio da dupla incriminagdo e/ou desrespeito pela regra da especialidade, tendo sido efetuada
uma interpretacdo em total consonancia com o disposto nos arts. 31.2 e 16.2, ambos da LCJ, e arts. 2.2 e 14.9,
ambos do Tratado e de acordo com a nossa Constituicdo.

O pedido de extradicdo define os fins e limites pelos quais a Recorrente pode ser perseguida criminalmente. Nao
pode servir de fundamento de recusa nos termos do art. 6.2, al. f), da LCJ, um conjunto de preceitos criminais
alegados pela Defesa, potencialmente aplicaveis, na medida que a Republica Popular da China, nunca os
imputou a Recorrente. A alteragdo da qualificagdo juridica dos crimes suspeitos, com alteragdo dos limites
maximos das penas de prisdo, nomeadamente com possibilidade de aplicagdo de prisdo perpétua ou pena
indefinida, violaria claramente o pedido de extradi¢do formulado e o principio da especialidade. Um pedido de
extradicdo tem de ser apreciado a luz dos fundamentos, factos imputados e qualificacdo juridica efetuado no
mesmo. Ndo pode ser apreciado a luz de outros preceitos normativos que ndo estdo imputados e ndo foram
equacionados pelo Estado requerente. Pelo que ndo se impde pedir reforco de garantias formais a Republica
Popular da China porque nao estd em causa a possibilidade de aplicagdo de tais penas.



Acérdio de 22 de Abril de 2020 (Processo 499/18.9YRLSB.S1)
Extradicdo - Procedimento Criminal — Irregularidade — Nulidade - Falta de Fundamentagdo - Alteragdo da
Qualificagdo Juridica - Pena de Prisdo Perpétua

O pedido de extradicdo de W S para a China, para julgamento por crimes ocorridos entre Outubro de 2012 e
Novembro de 2014, foi autorizado pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa. Estes crimes, enquadrados na lei chinesa
como invasao de posi¢cdo e absorgdo ilegal de depdsitos publicos, tém correspondéncia na lei portuguesa como
crimes de infidelidade e burla qualificada, entre outros. A extradicdo é regulada por tratados internacionais e a
lei de cooperagdo internacional portuguesa. O Supremo Tribunal reiterou que a extradi¢do visa decidir sobre a
verificagdo dos pressupostos materiais da extradicdo, sem examinar a prova dos factos imputados. A decisdo
final deve fundamentar-se no direito, ndo sendo necessaria a fundamentagdo de facto tipica de um processo
penal comum. O processo de extradicdo ndao permite a impugnacao da matéria de facto ou a valoragao das
provas, sendo a fundamentagdo limitada aos elementos documentais e aos requisitos legais do pedido. O
tratado de extradigao entre Portugal e China, assinado em 2017, e as conveng0es internacionais aplicaveis foram
respeitados, ndo havendo violagdo do principio da especialidade ou outros fundamentos para recusa da
extradicdo.

Acérdio de 26 de Margo de 2020 (Processo 22/20.5YRGMR.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Principio da Especialidade - Ne Bis In Idem - Reenvio Prejudicial - AlegagGes
Orais - Direito de Defesa — Nacional - Recusa Facultativa de Execucgdo

Considerando que o direito de defesa comegou por ser assegurado com a apresenta¢do dos fundamentos da
oposicdo, e que outras alegacBes, em resposta ao Ministério Publico, ndo foram apresentadas apesar da
notificacdo, considera-se que o exercicio do direito de defesa foi assegurado, assim como o contraditério pese
embora ndo tenha sido exercido, por opgdo do Requerido. Ndo decorre da informagdo fornecida pelas
autoridades emissoras que o Requerido tenha sido julgado pelos mesmos factos mais do que uma vez, ou que
va cumprir novamente uma pena ja anteriormente cumprida, ou que ndao possa ser cumprida, pelo que ndo
decorre a violagdo do principio do ne bis in idem, e por isso ndo podemos concluir pela violagdo do disposto no
art. 11.9, al. b), da LMDE.

Havendo novo MDE, porque o requerido volta a ndo ser encontrado pelas autoridades do pais emissor no seu
territdrio, e sendo executado o novo MDE por um outro pais que ndo o que executou o primeiro MDE, aquela
regra da especialidade, que vincula o pais emissor relativamente a cada MDE, e durante um prazo de 45 dias
apds o cumprimento da pena, ndao pode servir de fundamento para uma “amnistia” relativamente a outros
crimes que ndo estiveram na base da emissdao do primeiro MDE. O Requerido ausentou-se, encontra-se agora
em Portugal, e cabe a Portugal executar o MDE, apenas podendo recusar a sua execu¢do nos termos dos arts.
11 e 12.92, da LMDE. Se, numa fase inicial, cabia ao Tribunal, que proferia a decisdo de execu¢do do MDE, decidir
se recusava (ou ndo) a execuc¢do, com a alteragdo de 2015 o legislador imp6s que esta faculdade fosse objeto de
requerimento por parte do Ministério Publico, entidade a quem cabe representar o Estado Portugués que se
comprometeria a executar a pena, de acordo com a lei portuguesa; cabendo, porém, a ultima palavra ao Tribunal
da Relagdo que terd que declarar a exequibilidade da sentenga em Portugal. Porém, nos presentes autos, em
momento algum o Ministério Publico fez tal requerimento, nos termos do disposto no art. 12.2, n.2 3, da LDME.
A possibilidade de reenvio prejudicial ndo constitui uma impugnacdo oferecida as partes num litigio pendente
perante um tribunal nacional, ndo bastando que o interessado suscite a interpretacdo do direito comunitério,
cabendo ao érgao jurisdicional verificar se é necessaria uma decisdo sobre a questdo de direito comunitario, ndo
estando obrigados a remeter a questdo de interpretacédo do direito comunitario se considerarem que a correta
interpretacdo do direito comunitdrio se imp&e com tal evidéncia que ndo apresenta qualquer duvida razoavel.

Ndo basta apelar ao disposto no art. 7.2, n.2 1, da LMDE, para que se considere que ha violagao do principio da
especialidade, pois ha que articular com o disposto no art. 7.2, n.2 2, al. a), da LMDE, para se poder concluir que
o principio da especialidade ndo se aplica em certas situagdes, como as previstas naquela alinea. A interpretagao
de que o principio da especialidade se manteria por forca de um primeiro MDE relativamente a um segundo
guando ja passaram mais de 45 dias sobre a execucdo da pena que cumpriu com a execug¢do do primeiro MDE
constituiria uma forma de, através das regras do MDE, anular a execuc¢do de sentencas transitadas em julgado.
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Acérdio de 6 de Junho de 2019 (Processo 2385/18.3YRLSB-B)
Habeas Corpus — Extradigdo - Detencdo llegal

Os prazos previstos nesses arts. 60.°, n.2 2 e 61.°, n.%s 2 e 3, da Lei 144/99, de 31-08, tidos pelo legislador como
razoaveis para entrega e remocdo do extraditado do territério nacional, tém como fundamento a protegdo dos
direitos individuais e dignidade da pessoa visada, no sentido de que, apds o transito em julgado da decisdo de
extradicdo a mesma ndo pode ficar sujeita, por tempo indeterminado, a medidas de coagdo, ainda que ndo
detentivas, e a possibilidade de ser privada da sua liberdade para ser entregue a autoridade estrangeira.

Sdo, portanto, prazos maximos para a remogao do extraditado do territdrio portugués quer este esteja sujeito
a medida de coagdo detentiva, quer ndo detentiva.

No caso em aprego - em que a extraditada se encontra sujeita a TIR e a obrigacdo de apresenta¢Ges semanais
ao OPC da area da sua residéncia, medida esta que sempre observou, o que permite concluir pela facilidade em
deter a extraditada com vista a sua entrega, em tempo, ao Estado requerente - tudo indica ndo ter sido acordada
qualquer data para a entrega. Nos termos dos citados arts. 60.2, n.2 2 e 61.2, n.%s 1 e 2 da Lei 144/99 (e afastada
a prorrogacao do n.2 3 deste ultimo normativo) o prazo para entrega e remogdo da extraditada do territério
portugués consumou-se 40 dias apds o transito do acérddo que deferiu a extradi¢ao, ou seja, em 15-05-2019.
Ainda que houvesse que ser contado o prazo de 40 dias a partir da notificagdo, em 15-04-2019, ao Estado
requerente da data do transito em julgado da decisdo, o prazo para remogdo da extraditada ter-se-ia esgotado,
igualmente. Uma vez detida, para entrega, apos tal data, concretamente em 30-05-2019, sempre a sua detencgdo
se mantém para além do prazo limite fixado pela lei, sendo assim fundado o pedido de “habeas corpus”, nos
termos da al. ¢c) do n.2 2 do art. 222.2 do CPP.

Acérdio de 6 de Junho de 2019 (Processo 1476/19.8YRLSB-A)
Habeas Corpus — Pressupostos - Extradi¢ao

O art. 512.2 do CPP colombiano é aplicavel “sin perjuicio de lo previsto en tratados publicos”, como é o caso do
Regulamento da Interpol, organizacdo de que a Colémbia é Estado membro, estando, pois, vinculada, ativa e
passivamente, ao que dispde o art. 82.°, respeitante as notificacdes deste organismo, com vista a localizagdo de
pessoa procurada e sua detencdo para efeitos de extradi¢cdo, entrega ou aplicagdo de outras medidas juridicas
similares. Ndo se verifica qualquer incumprimento do disposto no n.2 3 do art. 38.° da Lei 144/99, de 31-08,
porquanto o pedido de detenc¢do alude, ainda que resumidamente, aos factos imputados ao peticionante,
disposicOes legais que os incriminam, datas em que ocorreram (quando tal é possivel) e local da respetiva
ocorréncia.

Acresce que se estd perante uma detencdo ndo diretamente solicitada para cuja execucdo simplesmente se
requer que as pessoas visadas sejam procuradas por autoridades competentes estrangeiras para efeito de
procedimento ou de cumprimento de pena "por factos que notoriamente justifiqguem a extradi¢do", como
manifestamente é o caso.

Ha que salientar que estamos perante uma detengdo proviséria que tera novos desenvolvimentos no processo
de extradicdo proprio sensu, fase processual que com maior detalhe avaliara os fundamentos do pedido, caso o
mesmo seja oportunamente apresentado, sendo que, perfunctoriamente, nada de andmalo ha apontar ao
procedimento que levou a detengdo e confirmag¢do da mesma. Também se ndo pode invocar violagdo do
disposto nos arts. 5.° e 6.° da CEDH, ndo apenas porque a detencdo foi efetuada nas condicGes previstas no seu
art. 5.°, n.2 1, alinea c), mas também porque as exigéncias de um processo justo ndo sdo postergadas ja que o
detido terad necessariamente oportunidade de fazer oposi¢ao ao pedido de extradigao e de apresentar provas.
A providéncia de habeas corpus ndo é um verdadeiro modo de impugnagdo visto que o seu objeto se prende
simplesmente com a verificagdo de uma situacdo de objetiva ilegalidade para de imediato Ihe p6r termo. O
tribunal, constatando que ocorre alguma das situagGes previstas nas diferentes alineas do art. 222.°, n.2 2 do
CPP, declara isso mesmo e ordena a libertagdo do requerente, ndo lhe competindo apreciar e/ou revogar o
despacho que tenha determinado a prisdo, competéncia essa que é exercida pelo tribunal competente em sede
de recurso ordinario, se o houver. O “habeas corpus” ndo é o meio adequado para apreciar o mérito de uma
decisdo que tenha determinado a prisdo. Limitando-se a peticionante a questionar a verificagdo dos requisitos
legais da detengdo, ndo pela sua auséncia mas pela sua substancia, o que nos remete para o mérito da decisao
gue os convoca, for¢oso é considerar que a peticdo em aprego constitui uma verdadeira impugnacgdo da decisdo
gue manteve a prisdo preventiva da peticionante, cujos fundamentos ndo sdo subsumiveis em qualquer das
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alineas do n.2 2 do art. 222.2 do CPP, pelo que este requerimento de habeas corpus terd de considerar-se
manifestamente infundado.

Acérdio de 16 de Maio de 2019 (Processo 334/19.0YRLSB.S1)
Extradicdo - Recusa de Cooperagao

A extradicdo requestada/demandada por um Estado terceiro s6 pode ser deferida pelo Estado requerido se (i)
os crimes por que é requestada corresponder, segundo o Estado requisitante, pena ou medida de seguranca
privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duragdo indefinida, se, nesse dominio, o Estado
requisitante for parte de convencdo internacional a que Portugal esteja vinculado e oferecer garantias de que
tal pena ou medida de seguranga ndo sera aplicada ou executada; (ii) “ndo é admitida a extradi¢cdo, nem a
entrega a qualquer titulo, por motivos politicos ou por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado
requisitante, pena de morte ou outra de que resulte lesdo irreversivel da integridade fisica”; e uma garantia
formal-institucional a de que “a extradi¢do sé pode ser determinada por autoridade judicial.” —n.2 7 do art. 37.2
da CRP.

Tratando-se de um procedimento interestadual, em que a vontade das partes contratantes se estabelece no
plano dos principios internacionalmente reconhecidos e aceites, ao Estado requisitado (sujeito passivo do
procedimento) ndo lhe esta facultado sindicar o modo ou a forma como o Estado requisitante dirige o
procedimento de recolha de provas, afora se o tivessem sido com recurso a meios de tortura ou ofensa dos
direitos e dignidade fundamentais da pessoa humana, ou avaliar se, segundo o seu direito investigatorio e
averiguativo o feixe de provas recolhido pode constituir ou ndo suficiéncia indiciaria para efeitos de deducao,
por exemplo, de uma demanda (acusagdo) do Estado contra um determinado cidaddo. A lei (tratado ou
convengao) estabelece os pardmetros negativos limitadores da possibilidade de admissdo de extradicdo — cfr.
art. 3.2 do Tratado de Extradicdo entre o Governo da Republica Portuguesa e o Governo da Republica Federativa
do Brasil — e as causas/razdes por que cada um dos Estados pode recusar um pedido de extradi¢do — cfr. art. 5.2
do mesmo Tratado.

O recorrente ndo pde em causa que os factos por que a extradigdo é pedida sdo juridico-penalmente puniveis
no Estado requerente e que factualidade de idéntica feigao e configuragdoilicita colhe incriminagdo na legislagdo
nacional, pelo que a posta em causa da imputagdo (autoral) que lhe é efetuada na descrigdo que serve de base
ao pedido de mandado de detencdo e de arresto — cfr. fls. 7 a 27 — ndo pode ser objeto de sindicancia neste
procedimento, mas sim em sede de audiéncia e julgamento no processo em que vier a ser acusado —se o vier a
ser — e julgado.

O recorrente ndo aduz qualquer razdo que atine com os pressupostos negativos e recusante que permitem, ou
facultam, ao Estado requerido denegar a pretensdo de extradi¢cdao que |lhe haja sido formulada pelo Estado
requerente. Alegar que o sistema prisional que estd instalado no Estado requerente padece de mazelas e
deficiéncias que o permitem qualificar como um sistema cadtico, desregrado, anémico, coativo, violento e
desapiedado ndo integra a causa de recusa inscrita no direito convencionado inter-estadual nem pan-estadual.

Acérdio de 13 de Fevereiro de 2019 (Processo 65/14.8YREVR.S2)
Extradigdo - Composi¢do do Tribunal — Nulidade - Repeti¢do do Julgamento - Questdo Nova - Recusa Facultativa
de Execugdo

No caso da repeticdo de julgamento por for¢a de nulidade, como o dos presentes autos, é competente o mesmo
tribunal (tribunal a quo) e, se possivel, com a mesma composicdo (juiz ou juizes). Continua a existir diferenca
entre o reenvio e a nulidade. Nada impede, tudo aconselha, que os Juizes que tiveram interven¢do no anterior
julgamento (de 21/11/2017) tenham intervindo no julgamento decidido pelo aresto em crise (de 12/7/2018).
N3o se verifica, pelo exposto, qualquer nulidade ou violagdo do disposto nos arts. 40.9, al. c), 41.2, n.2 3, e no
art. 426.2-A, do CPP, indeferindo-se a questdao em analise. O processo de extradicdo é um processo especial e
urgente, regulado em primeira mao pela Lei 144/99 e s6 subsidiariamente pelo CPP (art. 3.2, n.2 2 cit. Lei), com
uma fase administrativa e uma fase judicial, onde nao é possivel discutir os factos imputados ao extraditado
(arts. 46.2, n.2 1 e 3 da Lei 144/99) e em que a oposi¢do apenas pode ter lugar com dois fundamentos (n3o ser
o detido a pessoa reclamada ou ndo se verificarem os pressupostos da extradi¢do) (art. 55.2 da cit. Lei 144),
onde, em principio, ndo se pode invocar prova superveniente em fase de recurso.

Os recursos ndo se destinam a criar ou debater questdes novas (salvo o caso das questées que devem ser
oficiosamente conhecidas) que nao tenham sido suscitadas ou apreciadas pelo tribunal recorrido, mas apenas a
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reapreciarem uma questdo (ou questdes) decidida ou que deveria ter sido decidida pelo tribunal recorrido. A
circunstancia de o extraditando ter a sua vida, e da sua familia, organizada em Portugal ndo obsta ao deferimento
do pedido, dado que o respeito pela vida privada e familiar ndo é, naturalmente, um direito absoluto e cede
perante as exigéncias de prestar contas a justica, maxime quando estdo em causa factos de elevada gravidade e
o visado abandonou o territério do pais que solicita a sua extradigao.

A Federagdo Russa, além de membro permanente do Conselho de Seguranca da ONU também é signataria, entre
muitos outros instrumentos de direito internacional, da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, do Pacto
Internacional dos direitos Civis e Politicos, da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos e da Convengdo
Europeia de Extradigdo. Mostram-se reunidos os pressupostos legais da extradi¢do, previstos nomeadamente
nos arts. 1.2, n.2 1, al. a), 6.2, 7.9, 8.2, 10.2, 18.2, 23.2, 31.2, n.2 2, 44.2, 49.2, 50.2, 54.2, 55.2 e 56.2, todos do DL
144/99, de 31-08, sendo a mesma de autorizar.

Acérdio de 8 de Novembro de 2018 (Processo 2385/18.3YRLSB-A)
Habeas Corpus — Detengdo — Extradi¢do - Alargamento do Prazo

Resulta da conjugacgdo dos artigos 39.2 e 64.2, que a LCJIMP sé admite o alargamento do prazo da detengao, de
18 para 40 dias, se houver sinais, ativos e atuais, por parte da autoridade estrangeira requerente, de que, em
face da detencédo, o pedido de extradicdo vai ser apresentado.

No caso dos autos: (i) a Requerente foi detida, por autoridade de policia criminal (no caso, o SEF) a 15-10-2018,
ao abrigo do disposto no artigo 39.2, da LCJIMP, em cumprimento de pedido formulado, em 2015, pela Republica
da Moldavia; (ii) o prazo de 18 dias contados da detengdo, prevenido no n.2 3 do artigo 64.2, da LCJIMP, que
caducaria a 04-11-2018, foi comutado para o prazo de 40 dias (até 25-11-2018), sob ponderagdo de que a
autoridade estrangeira requerente garantiu ja, aquando da formulacdo do pedido que a extradigcdo sera
requerida logo que a detengdo seja efetivada.

A mera declaragdo, pela autoridade estrangeira, no pedido inicialmente formulado, de que, efetivada esta, o
pedido de extradicdo sera apresentado, ndo pode assimilar-se a exigéncia do comprometimento perante a
concretizacdo da detengdo, cumprindo atualizar o respetivo fundamento, ademais quando aquele pedido de
detencédo foi formulado ja em 2015. A LCJIMP sé aceita como indicidria de que o pedido de extradicdo vai ser
apresentado a informagdo prestada, nesse sentido, pelo Estado que emitiu o mandado, apds a efetivagdo da
detencdo, na sequéncia de interpelagdo para tanto nos termos prevenidos no n.2 2 do art. 64.2, da LCJIMP. Por
isso que o descrito fundamento (da declaragdo pretérita, por parte da autoridade requerente, de que, efetuada
a detencdo, serad apresentado pedido de extradicdo), ndo consente o determinado alargamento do prazo da
detengdo da requerente, de 18 para 40 dias.

Em decorréncia, ndo pode deixar de considerar-se (por referéncia ao momento da peticdo de “habeas corpus”,
ndo colhendo relevo, neste particular, anuncio, sobreveniente, datado de 06-11-2018, de que a autoridade
estrangeira informou ter ja enviado, pelos canais diplomaticos adequados, pedido de extradicdo da
peticionante) que a requerente se encontra indevidamente detida desde o pretérito dia 04-11-2018, e, na
medida em que a deteng¢do se mantém para além dos prazos fixados pela lei [art. 222.9, n.2 2, al. c), do CPP],
deve a mesma ser declarada ilegal e, de tal passo, determinada a imediata libertagdo da Requerente sem
prejuizo de quanto se dispGe, designadamente, nos artigos 63.2, n.2 3 e 65.2, da LCJIMP.

Acérdio de 12 de Julho de 2018 — (Processo 116/15.9JACBR.C1.51)
Trafico de Estupefacientes Agravado - Trafico de Estupefacientes - Contradicdo Insanavel - Alteracdo da
Qualificagdo Juridica - Medida da Pena - Suspensdo da Execuc¢do Da Pena

O vicio de contradigdo insandvel entre factos provados e nao provados consiste na afirmagdo de factos
animados de sinal contrario, cuja verificagdo simultanea é impossivel, sendo a sua coexisténcia inexoravelmente
inconcilidvel. Verifica-se uma contradicdo insanavel entre factos provados e ndo provados da decisdo, se consta
como provado que a arguida se dirigiu ao EP aproveitando o horario das visitas e a pretexto de ir visitar o seu
filho, levou haxixe escondido na zona da virilha, e que, antes de concretizar a visita foi abordada por uma guarda
prisional que procedeu a sua revista pessoal e encontrou o produto estupefaciente, mas em contraponto, se da
como ndo provado que a arguida tenha praticado os factos com o conhecimento, de comum acordo e em
conjugacdo de esforgos com o arguido, com o objetivo de entregar as substancias estupefacientes ao arguido, a
fim de serem depois distribuidas e cedidas, no interior do EP, a outros reclusos. Tal contradi¢do resolve-se no
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sentido de ter por assente que a arguida transportava o estupefaciente, ponto final, pelo que se estard perante
o crime base de trafico de estupefacientes.

Havendo um efetivo impedimento quanto a agravamento de pena aplicada - de acordo com o art. 409.2 do CPP,
o tribunal superior ndo pode modificar, na sua espécie ou medida, as sang¢des constantes da decisdo recorrida,
em prejuizo do arguido - o tribunal superior ndo esta inibido de proceder a requalificagdo juridica, quando o
entender necessdrio. A circunstancia de a infragdo ter sido cometida em estabelecimento prisional ndo produz
efeito qualificativo automatico, antes exigindo a sua interpretagdo teleoldgica, por forma a verificar se a
concreta modalidade da agdo, a concreta infragdo justifica o especial agravamento da puni¢ao querida pelo
legislador.

Resultando da matéria de facto que a substancia estupefaciente detida pela arguida ndo era destinada ao filho
da recorrente que se encontrava no estabelecimento prisional e ndo se provando que a mesma tivesse inten¢do
de a ceder a terceiros, forgoso é concluir estarmos face a um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo
art. 21.2, n.2 1, do DL 15/93, de 22-01 (e ndo perante um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art.
24.9, al. h) do citado diploma legal). Ponderando quanto ao modo de atuagdo da recorrente que estamos perante
um comportamento isolado traduzido no transporte de 97,3294 g. de haxixe (peso liquido), tratando-se de uma
droga de menor potencialidade de dano, com menor grau de lesividade dos bens juridicos protegidas, sendo
considerada como droga leve, tendo a arguida atuado com dolo direto e intenso, mas ndo possuindo esta
antecedentes criminais registados, entende-se fixar a pena em 4 anos e 6 meses de prisdo, suspendendo-se a
mesma na sua execuc¢do por igual periodo temporal, com sujeicdo a regime de prova, nos termos do art. 53.9,
n.2 2, do CP.

Acérdio de 9 de Maio de 2018 (Processo 65/14.8YREVR.S2)
Extradigcdo - Composicdo do Tribunal - Nulidade Insanavel - Repeti¢do do Julgamento

Em processo de extradigao, o tribunal da Relagdo, reunindo em primeira instancia para apreciar o pedido, tem
a composic¢do resultante do disposto no n.2 1 do art. 57.2 da LCIMP, sendo integrado por um relator e dois
adjuntos. Ndo tendo sido respeitada, pela Relagdo, essa composig¢do do tribunal, foi violado o disposto na al. a)
do art. 119.2 do CPP, que comina com nulidade insanavel a falta do nimero de juizes que devam constituir o
tribunal, vicio que sendo de conhecimento oficioso foi também invocado pelo recorrente, em tempo, e tem de
ser declarado, com a consequente repeticdo do ato.

Acérdio de 3 de Maio de 2018 (Processo 483/16.7YRLSB-1.51)
Extradigdo - Aquisicdao de Nacionalidade - Caso Julgado - Prorrogagao do Prazo

O prazo de 45 dias previsto no n2 4 do artigo 132 da Convencdo de Extradi¢dao entre Estados Membros da CPLP
é improrrogavel.

A verificagcdo de uma das situagdes previstas no n2 5 do mesmo preceito implica unicamente a sua comunicagao
ao outro Estado Contratante e a possibilidade de se acordar uma nova data de entrega da pessoa reclamada,
mas sempre dentro do prazo de 45 dias a contar da notificagdo pelo Estado requerido ao Estado requerente da
definitividade da decisdo que concedeu a extradi¢ao».

Acérdio de 24 de Abril de 2018 (Processo 39/18.0YREVR.S1)
Mandado de Detengdo Europeu — Prova - Composicdo do Tribunal - Nulidade Insanavel

O principio do reconhecimento mutuo, a que esta sujeita a execu¢cdo do MDE (artigo 1.2, n.2 2, da Lei n.2
65/2003), ndo encontra defini¢do no direito nacional, devendo o seu sentido, conteldo e extensdo ser obtidos
por recurso a legislagdo da Unido Europeia e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre
validade e interpretacdo dos atos normativos adotados pelas institui¢des (artigo 267.2 do TFUE), com respeito
pelo principio de interpretagdo conforme aos Tratados e a legislagdo secundaria aprovada com base nos
Tratados. A disciplina do processo de execucdo do MDE, em caso de oposi¢do da pessoa procurada, aplica-se o
disposto no Cddigo de Processo Penal (CPP), com as especialidades dos artigos 21.2 (oposicdo da pessoa
procurada) e 22.2 (decisdo sobre a execu¢do do mandado de detencdo europeu) da Lei n.2 65/2003, por forga
do disposto no artigo 34.2 deste diploma.
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Ao julgamento do processo de execug¢ao do MDE sao aplicdveis, com as devidas adaptacdes, as disposi¢des do
CPP relativas ao julgamento (Livro VII), em particular o artigo 340.2, no que diz respeito ao conhecimento das
questoes relativas aos motivos de ndo execugdo, tendo o tribunal o dever de apreciar e decidir os factos que
constituem os fundamentos da oposi¢do, que integram, nesta fase, o objeto do processo e da prova.

A omissdo da producdo de prova indispensavel a decisdo sobre a procedéncia dos motivos de oposicdo e sobre
a execugdo do MDE constitui uma nulidade abrangida pela previsdo da parte final da al. d) do n.2 2 do artigo
120.2 do CPP, sujeita a argui¢do. Tendo a pessoa procurada nacionalidade do Estado de execugdo e destinando-
se o MDE a entrega para efeitos de procedimento criminal, deve ser considerada a condi¢cdo de entrega
(garantia) a que se refere a alinea b) do artigo 13.2 da Lei n.2 65/2003, podendo a entrega ficar sujeita a condigdo
de que a pessoa, apos ter sido ouvida, seja devolvida ao Estado membro de execugdo para nele cumprir a pena
ou a medida de seguranga privativas da liberdade a que foi condenada no Estado membro de emissdo.

A observancia deste regime leva em devida conta o artigo 32.2 da Constituicdo e o artigo 6.2 da Convengdo
Europeia dos Direitos Humanos (direito a um processo equitativo), bem como os artigos 47.2 (segundo
paragrafo) e 48.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que, com idéntico sentido e ambito
(artigo 52.2, n.2 3), devem ser respeitados na aplicagdo do direito da Unido (artigo 51.2).

O Tribunal da Relagao, funcionando em primeira instancia para julgar e decidir sobre o deferimento ou recusa
de execucdo do MDE, tem a composicdo requerida pelo n.2 4 do artigo 12.2 do CPP e pelo n.2 1 do artigo 56.2
da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto, devendo ser integrado por um relator e dois adjuntos, que participam na
elaboracdo e devem assinar o respetivo acérddo. A violagdo das regras legais relativas ao modo de determinar
a composicdo do tribunal constitui nulidade insanavel que deve ser oficiosamente declarada, tornando invalido
o0 julgamento realizado e os atos subsequentes, incluindo o acérdao recorrido, nos termos dos artigos 119.9, al.
a),e122.2,n.21, do CPP.

Acérdio de 12 de Abril de 2018 (Processo 483/16.7YRLSB-E.S1)

Efeito do Recurso — Extradicdo — Condenacdo - Rejeicdo do Recurso

O recurso extraordinario de revisdo ndo tem efeito suspensivo. A informacdo a que se refere o artigo 4542 do
CPP ndo enferma de qualquer vicio que implique a sua desconsideragdo, em fun¢do dos termos em que é
prestada. A decisdo que defere um pedido de extradi¢cdo ndo admite recurso de revisdo.

Acérdio de 14 de Fevereiro de 2018 (Processo 483/16.7YRLSB-B.S1)
Habeas Corpus — Extradicao - Transito em Julgado - Prisdo llegal - Notificagdo

Relativamente a cooperagao internacional, hd um principio, que se encontra consagrado no texto de diversos
diplomas, segundo o qual a nacionalidade é apreciada quando é tomada a decisdo sobre a extradi¢do. No caso
dos autos seguiu-se este principio, pois quando foi tomada a decisdo pela Relagdo (em Dezembro de 2016) ainda
o requerente, era um cidadado portugués naturalizado em Dezembro de 2011 e sé em Janeiro de 2018, muito
tempo depois da prolagdo do acérddo da Relagdo, é que passou a ser um portugués originario de acordo com o
art. 1.2 da Lei da Nacionalidade (redac¢do da LO 9/2015). Tendo o acérdio de determinou a extradigdo, transitado
em julgado, o caso julgado formado tornou a decisdo definitiva.

Em sede habeas corpus ndo se esta a sindicar o mérito do acérdao da Relagdo, o que alias ja foi feito, no ambito
dos recursos ordinarios, por este STJ, pelo que, saber, por exemplo, se o requerente deve (ou devia) ou ndo ser
extraditado, ou se deve ser sujeito a interrogatdrio nos termos do art. 141.2 do CPP, bem como a questdo
derivada da aquisicdo de nacionalidade originaria por parte do requerente, é algo que escapa a este processo
de habeas corpus, por ser da competéncia do processo principal.

Considerando que, quer no ambito do enquadramento do art. 61.2 da Lei 144/99, de 31-08, invocada nos
mandados, quer no ambito do art. 13.2 da Convencgdo de Extradi¢do entre os Estados Membros da CPLP, se
porventura se defender a sua aplicabilidade, se verifica que os prazos de entrega do requerente (que foi preso,
em 03/02/2018) nio foram, ultrapassados, for¢coso é considerar que a prisdo do requerente, ndo é ilegal, nem
patente, grosseira, arbitraria ou chocante, ndo se verificando o fundamento de habeas corpus previsto na al. b)
do n.2 2 do art. 222.2 do CPP.

A informacado prestada pelo Juiz relator ao abrigo do disposto na 2.2 parte do art. 223.2, n.2 1, do CPP, ndo tem
de ser notificada ao requerente, sendo o contraditdrio quanto a mesma assegurado pela realizagdo da audiéncia
de julgamento do habeas corpus.
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Acérdio de 11 de Janeiro de 2018 (Processo 1331/17.6YRLSB.S1)
Extradicdo — Conferéncia - Audiéncia de Julgamento - Erro na Forma do Processo - Recusa Facultativa de
Execugdo

A utilizagdo da forma de julgamento em conferéncia, em detrimento de um julgamento a realizar em audiéncia,
ndo configura uma nulidade por erro na forma de processo, porquanto a Lei 144/99, de 31-08, n3o impde a
utilizagdo do julgamento em audiéncia. A forma explicita como se regula no art. 57.2 da Lei 144/99 o
procedimento de julgamento do pedido de extradi¢cdo é revelador da inexisténcia de qualquer lacuna a suprir
com recurso a norma geral do processo penal.

Ndo sendo determinada nem requerida a realizagdo de diligéncias de prova, designadamente a inquiricdo de
testemunhas, ndo existe razao que justifique a realizacdo da audiéncia, mostrando-se respeitado o principio do
contraditério sobre a posicdo do MP com a notificagdo efetuada ao extraditando para deduzir oposi¢ao ao
pedido de extradigdo (o que este efetuou, juntando documentos) e com a notificagdo da resposta do MP
(alegagbes) para alegar, querendo, em 5 dias (o que este fez apresentando alegagdes com as quais juntou
igualmente documentos).

O principio da especialidade obriga a que o estado requerente da extradicdo se cinja ao conhecimento dos factos
descritos no pedido formal de extradicdo, pelo que, ocorrendo dupla incriminagdo, na medida em que aqueles
factos constituem crimes de burla agravada e de branqueamento de capitais, quer para Lei Penal Uruguaia quer
para Lei Penal Portuguesa, forgoso é considerar que inexiste qualquer erro na qualificagdo juridica, nem qualquer
causa de denegacao facultativa do pedido de extradigao, contrariamente ao invocado pelo recorrente. O Uruguai
enquanto subscritor da Conven¢dao Americana sobre Direitos Humanos, de S3o José, oferece garantias idénticas
as da CEDH e dos outros instrumentos a que alude o art. 6.2, n.2 1, al. a), da Lei 144/99, de 31-08, ndo ocorrendo
assim o requisito negativo este preceito legal.

Nem a idade — 61 anos — nem a circunstancia do extraditando padecer de diabetes e hipertensdo, carecendo de
medicac¢do regular, sdo fundamento bastante de denegacdo facultativa da cooperagdo internacional, prevista
no art. 18.2, n.2 2, da Lei 144/99, na medida em que, se trata de um individuo ainda longe da idade da reforma
e se tratam de doencgas civilizacionais cada vez mais comuns e, estando quem sofre dessa condigdo medicado,
ndo inspira cuidados médicos particulares nem é previsivel que em prisdo tal tratamento ndo venha a ser
prestado.

O afastamento do requerente da sua familia por virtude da sua extradi¢do ndo consubstancia - para efeitos do
disposto no art. 8.2 da CEDH - lesdo ou prejuizo grave para o mesmo concretamente de grau superior aquele
que aquela medida de cooperagdo normalmente implica. Por outro lado, ndo se poderdao considerar
consequéncias graves resultantes de outros motivos de caracter pessoal aquelas consequéncias que sdo a regra
para quem tem familia e vai ter de cumprir uma pena de prisdo.

Acérdio de 23 de Novembro de 2017 (Processo 1331/17.6YRLSB-B.S1)
Habeas Corpus — Extradi¢ao - Deten¢ao

Dispbe o art. 52.2, n.2 1, da LCJI, que a detengdo do extraditando deve cessar e ser substituida por outra medida
de coagdo processual se a decisao final do tribunal da relagao nao for proferida dentro dos 65 dias posteriores
a data em que foi efetivada. Mas este prazo é aplicavel aos casos em que o processo de extradi¢do tenha inicio
sem outra fase prévia. Ja assim ndo é quando exista uma situacdo de detencdo antecipada, prévia a apresentacgado
formal do pedido de extradicdo.

Isso mesmo decorre da epigrafe da Seccédo lll, do Capitulo | (“Extradi¢cdo” Passiva) do Titulo Il (“Extradi¢cdo”) que
é a seguinte: “Regras especiais do processo em caso de detengdo antecipada”. Ai, estipula o art. 63.2, n.2 4 que
recebido o pedido (formal) de extradigdo a distribuicdo do processo na Relagdo é imediata e o prazo referido no
n.2 1 doart. 52.2 conta-se a partir da apresentacdo do pedido em juizo. Ndo h3a, pois, qualquer conflito de normas
porque aqueles arts. 52.2 e 63.2 dizem respeito a ocorréncias processuais concretas e distintas.

A existéncia de uma detencgdo ndo diretamente solicitada decorrente de uma informacao oficial designadamente
oriunda da INTERPOL, como foi o caso e tal como esta previsto no art. 39.2 da LCJI, d4 origem a uma fase com
outras ocorréncias que o processo previsto na precedente Secgdo |l ndo contempla.

Como ja foi entendido pela jurisprudéncia deste STJ «a norma do artigo 63.2, n.2 4, define, de forma clara e
inequivoca, que o prazo do n.2 1 do artigo 52.2 conta-se a partir da data da apresentagdo do pedido em juizo».
N3do é no ambito da providéncia de habeas corpus que pode haver (re)apreciagdo sobre a verificagdo dos
requisitos gerais de aplicagdo de uma medida de coagdo previstos no art. 204.2, do CPP. S3o so as previstas no
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n.2 2 do art. 222.2 do CPP «as situacdes merecedoras de protecdo do habeas corpus, que tém como
denominador comum a inadmissibilidade legal da prisdao».

Acérdio de 22 de Novembro de 2017 (Processo 1323/17.5YRLSB.S1)
Extradigdo - Questdao Nova

De acordo com o art. 3.2 da LCJI, em matéria de cooperacdo judicidaria, em primeiro lugar aplicam-se os
dispositivos juridicos internacionais, em segundo lugar, e para os casos de falta ou insuficiéncia, o disposto na
LCJI. Por ultimo, aplica-se subsidiariamente o disposto no CPP (arts. 229.2 e segs.). O pedido e a decisdo recorrida
socorreram-se do Acordo de Cooperagdo Juridica e Judiciaria entre a Republica Portuguesa e a Republica de ...,
de 02-12-2003. Por seu turno, a recorrente defende, na sua motivagdo de recurso, para este STJ, a aplicagdo ao
caso da Convengao de Extradigdo entre os EM da CPLP, de 23-11-2005.

Trata-se de uma questdo nova que a recorrente ndo suscitou expressamente na oposigdo que deduziu ao pedido
de extradicao perante o tribunal da relagao, o que, em principio, afastaria a possibilidade de agora a submeter
a apreciagdo deste STJ, sabido como é que os recursos sao remédios juridicos, que nao visam o conhecimento
de questbes novas, mas somente, salvo as de conhecimento oficioso, as que foram objeto de conhecimento e
decisdo pelo tribunal a quo.

De qualquer modo, e pesem embora as flutuagGes ao longo do processo, como estamos perante matéria de
aplicacdo de direito, de conhecimento oficioso, sempre se dird que o pedido e a decisdo em crise sdo bem claros
na sua fundamentagdo com base no referido Acordo. E é este Acordo o aplicavel, dado que a mencionada
Convengdo de Extradicdo, em vigor em varios paises, ainda nao vigora, por falta de ratificagcdo, em .... A
extradicdo comporta duas modalidades: pode ter lugar para efeitos de procedimento penal, ou para
cumprimento de pena ou medida de seguranca privativas da liberdade. No caso trata-se de extradi¢cdo tendo
em vista o procedimento penal. E no julgamento que é feita a prova e apreciada a culpabilidade da arguida.
Saber se a requerida tem ou ndo a qualidade de funcionaria é questdo que exorbita o poder de sindicancia deste
STJ. Seria uma antecipagao do préprio julgamento, que ndo é da competéncia do Estado requerido.

Acérdio de 20 de Setembro de 2017 (Processo 14/14.3t8SNT-C.S1)
Habeas Corpus - Mandado de Deteng&o Europeu - Principio da Especialidade - Transito em Julgado - Principio da
Preclusdo

Estando em causa um mandado de detengdo para fins de extradi¢do (Lei 144/99) emitido para efeitos de
procedimento criminal (e ndo para cumprimento de pena), a concretizagao de tal mandado depende de varios
fatores, nomeadamente, no que tange ao arguido, da possibilidade de renunciar a regra da especialidade ou de
consentir na sua entrega. O direito concedido ao arguido de rentncia ou de consentimento pode ser utilizado
de acordo com a sua estratégia de defesa, podendo ser utilizado negativa ou positivamente, tratando-se de um
direito disponivel.

Nas diversas fases do processo na 1.2 instancia, e também no recurso para a Relagdo, o arguido teve a
oportunidade de se defender, contra-argumentando, contradizendo, arguindo irregularidades ou nulidades,
impugnando as decisGes, relativamente a eventual violagdo daquele principio da especialidade e nada fez ou
nada disse. O conhecimento dos incidentes processuais, irregularidades, nulidades, nulidades insanaveis, ndo
pode ter lugar a todo o tempo, mas apenas enquanto durar o procedimento, ou seja, enquanto permanecer a
relacdo processual, ndo podendo ser declaradas uma vez transitada em julgado a decisao final.

No caso concreto, o arguido foi condenado na sequéncia de um processo, e de um julgamento, onde teve todas
as suas garantias de defesa asseguradas, pelo que, a prisdo em causa ndo é ilegal, nem patente, grosseira,
arbitraria ou chocante (casos em que a providéncia de “habeas corpus” funciona) e nao foi violado qualquer
principio constitucional. A condenagdo transitou em julgado e sanou todas as eventuais falhas ocorridas ao longo
dos autos, sendo de indeferir por improcedente o pedido de “habeas corpus” formulado.

Acérdio de 7 de Setembro de 2017 (Processo 483/16.7YRLSB.S1)
Extradicdo - Nulidade Insanavel — Transferéncia - Juiz, Estrutura de Sentenca - Exame Critico das Provas - Omissdo
de Pronuncia — Naturalizacdo - Direitos de Defesa — Contra-ordenacdo Fiscal - Principio do Juiz Natural.
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O recorrente alega que o tribunal de primeira instancia incorreu em nulidade absoluta ou irregularidade
processual ao permitir que um juiz diferente assinasse o acorddo recorrido, que havia sido anulado
anteriormente. Argumenta-se que, conforme os artigos 49.2 e 71.2 da LOSJ, a competéncia do relator se mantém
no caso de mudanga de seccdo no mesmo tribunal, e que a instrugdo e prova do processo de extradigdo
decorrem apenas perante o relator, com o coletivo intervindo apenas na fase final da decisdo. A transferéncia
de um dos juizes-adjuntos de Lisboa para Guimaraes ndo invalida a decisdo, sendo que o novo acérddo ndo é
nulo ou irregular. O acérdao recorrido, que cumpre os requisitos do art. 374.2 do CPP, ndo incorre em nulidade
por falta de enumeragdo dos factos provados e ndo provados, nem por falta de exame critico das provas, pois
motiva-se nas declaragdes do extraditando e testemunhas, e nos documentos disponiveis. Ndo ha omissao de
pronuncia quanto as questGes suscitadas pelo recorrente. A Convengado de Extradicdo da CPLP, em vigor no Brasil
desde 01-06-2009, é aplicavel ao pedido de 08-04-2016, ndo se tratando de aplicagdo retroativa. A Convengao
CPLP substituiu o Tratado Bilateral de Extradicdo de 1991, que ndo admitia a extradicdo de nacionais. A
extradicdo ndo viola a Constituicdo portuguesa, pois ambos os paises tém regimes politicos-criminais que
defendem os direitos humanos. O Brasil, com sua Constituigdo democrdtica e compromissos internacionais,
assegura um julgamento justo ao extraditando. Ndo ha demonstragdo de que a Vara Federal seja um tribunal de
excecdo. A dupla incriminagdo é respeitada, pois os crimes imputados ao extraditando tém correspondéncia nas
legislagGes brasileira e portuguesa.

Acérdio de 13 de Julho de 2017 (Processo 1649/09.1JAPRT-B.S1)
Habeas Corpus — Extradicdo - Principio da Especialidade.

Ja nos termos do art. 6.2 do Tratado de Extradicdo entre o Governo da Republica Portuguesa e o Governo da
Republica Federativa do Brasil (Resolucdo da Assembleia da Republica 5/94), vigorava o principio da
especialidade. Tal principio da especialidade vigora igualmente nos termos da Convencdo de extradi¢do entre
os Estados da CPLP (Resolugdo da AR 49/2008, de 15-09), segundo o art. 6.2. Tendo a extradicdo do requerente,
do Brasil para Portugal, sido ordenada para efeitos de ser submetido a interrogatério judicial, para eventual
alteragdo da medida de coagdo (art. 254.2,n.2 1, al. b) e 258.2 ambos do CPP), relativamente ao proc. X e sé para
esse processo, e tendo apds tal interrogatdrio sido determinada a sua prisdo preventiva, ndo pode o mesmo ser
desligado desses autos e ligado a outro processo onde o mesmo tinha uma pena de prisdo para cumprir, na
sequéncia de promocdo imediata do MP, a qual o Defensor do arguido declarou n&o se opor.

Esse desligamento do arguido no proc. X e reafectagao do arguido a outro processo, passando a cumprir pena a
ordem do proc. Y, ultrapassou o fundamento do pedido de extradi¢cdo, quer na forma em que foi requerido, quer
nos termos e limites em que foi autorizado pela Justica brasileira.

O facto de o defensor do arguido, na sequéncia de promogdo imediata do MP, ndo se opor ao desligamento do
arguido desses autos e o ligamento ao processo Y onde o mesmo tinha uma pena de prisdo para cumprir, é
irrelevante juridicamente nos termos legais para modificar o regime e pressupostos da extradicdo, em causa.
Face a natureza estrita e restrita do principio da especialidade, ndo pode haver qualquer interpretacdo extensiva
ou analdgica que derrogue tal principio, porque é de natureza publica internacional, e destina-se a salvaguardar
a seguranca dos cidaddos, e a eficiéncia da cooperacgao judiciaria internacional entre os Estados, limitada sempre
pelo Direito, e dignidade da pessoa humana, excluindo-se assim o perigo de arbitrariedade na aplicagdo das leis
e no equilibrio do sistema juridico.

Houve, pois, nitido abuso do principio da especialidade, ao desprezar-se no caso concreto a sua finalidade e os
seus limites, fazendo do mesmo letra morta, afetando-se o arguido a processo diferente e finalidade diferente,
do que justificou o pedido e autorizagdo concretas da extradicao, sendo, pois, ilegal a prisdo em que o arguido
foi colocado, por violagdo do principio da especialidade.

Acérddo de 16 de Fevereiro de 2017 (Processo 216/16.8YRPRT-B.S1)
Extradigdo - Decisdo Interlocutdria - Admissibilidade de Recurso — Detengdo.

O STJ tem decidido de forma ndo totalmente coincidente relativamente a interpretacdo a dar ao n.2 3 do art.
49.2 da LCJI, no que diz respeito a recorribilidade (ou ndo) autbnoma da decisdo que haja decretado a detencdo
provisdria da pessoa procurada. No caso, ndo tendo o recurso sido interposto da decisao final proferida sobre a
extradi¢do, com ele ndo se visa por termo a detencdo do extraditando, uma vez que esta cessou na data da
interposicao do recurso, sendo que tal seria a Unica situagdo em que alguma (rara) jurisprudéncia admite a
possibilidade de recurso para além do previsto no art. 49.2, n.2 3, da LCJI. Ao contrério do invocado pelo
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recorrente tal ndo importa violacdo de qualquer norma de direito processual penal ou de direito constitucional.
Ha muito que cessou a medida de detengdo antecipada imposta ao recorrente com vista a sua extradigdo, sendo
que tal medida de detengdo ndo se trata de verdadeira e prépria prisdo preventiva, uma vez que com ela se visa
apenas assegurar a exequibilidade da decisdo final que ha de vir a ser proferida, naturalmente sem postergar os
direito previstos na lei especial que a regula, e de que goza o extraditando, como seja o direito de recorrer da
decisdo final. Tal interpretagdo ndo implica uma restricao arbitraria, injustificada e, como tal, intoleravel, das
garantias de defesa do arguido, em particular o direito ao recurso, previsto no art. 32.2, n.2 1, da CRP, ja que,
traduzindo-se o mesmo na reapreciagdo de uma questdo por um tribunal superior, dele ndo decorre de todo em
todo a possibilidade irrestrita de recorrer de toda e qualquer decisdo (salvo quanto a decisdo final e, para alguma
jurisprudéncia, quanto a aplicacdo e a modificagdo das medidas privativas da liberdade) e, como consequéncia
disso, um amplo e ilimitado acesso aos tribunais superiores.

Acérdio de 14 de Dezembro de 2016 (Processo 796/16.8YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Composi¢do do Tribunal - Nulidade Insanavel.

Resulta do disposto nos arts. 15.2, n.2 1, da Lei 65/2003, de 23-08, 73.2, 74.2, n.2 1, 56.2, n.2 1, todos da LOSJ,
12.2,n.2 3, al. e), do CPP e 24.2, n.2 1, al. b), da Lei 65/2003, de 23-08, que, no julgamento do processo judicial
de execug¢do do MDE, o Tribunal da Relagdo ndo intervém como um tribunal de recurso, funcionando, antes,
como tribunal de 1.2 instancia. Se é certo estabelecer o art. 419.2, n.2 1 do CPP, que «na conferéncia intervém o
presidente da secg¢do, o relator e um juiz adjunto», ndo menos certo é resultar expressamente da exposi¢do de
motivos da proposta de lei que deu origem a Lei 48/2007, de 29-08 (que introduziu tal alteragdo ao CPP) que a
conferéncia sé tem esta composicdo mais restrita, quando lhe cabe julgar o recurso e ndo tiver sido requerida a
realizagdo de audiéncia.

No processo judicial de execu¢do do MDE, o Tribunal da Relagdo, reunindo em 1.2 instancia para apreciar o
pedido, tem a composicdo que resulta do disposto no n.2 1 do art. 56.2, n.2 1, da Lei n.2 62/2013, de 26-08,
sendo integrado por um relator e dois adjuntos, que participam na elaboragao e assinatura do respetivo acérdao.
Ndo tendo, no caso dos autos, sido respeitada essa composi¢do do tribunal, evidente se torna que foi violado o
disposto no art. 119.9, al. a), do CPP, que comina com nulidade insandvel a falta do nimero de juizes que devam
constituir o tribunal, vicio que além de ser de conhecimento oficioso foi invocado, em tempo, quer pelo
recorrente, quer pelo MP e tem de ser declarado. Porque a nulidade agora conhecida e declarada torna, de
harmonia com o disposto no art. 122.2, n.2 1, do CPP, invalido ndo apenas o julgamento realizado, mas todos os
atos subsequentes, importa declarar também a nulidade do acérdao recorrido, determinando a repeticdo da
decisdo, por tribunal, em cuja composi¢do intervenham dois juizes adjuntos.

Acérdio 12 de Outubro de 2016 (Processo 74/16.2YREVR.S1)
Extradicdao — Nulidade — Prova.

Verificando-se omissdo de diligéncia essencial para a descoberta da verdade, na fase judicial do processo de
extradi¢do, a mesma configura nulidade, cominada pelo art. 120.2, n.2 1 e n.2 2, do CPP, que o recorrente
arguiu, para os devidos efeitos legais perante o tribunal a quo, e que foi indeferida, e que o tribunal superior
ndo pode suprir por contender com a questdo de facto insita aos fundamentos do pedido de extradi¢do, sendo
que a fase judicial é da exclusiva competéncia do tribunal da relagdo, conforme o art. 46.2, n.2 3, da LCJI.

Acérdio 12 de Agosto de 2016 (Processo 216/16.8YRPRT-A.S1)
Habeas Corpus - Prisdo llegal - Prisdo Preventiva — Extradi¢ao — Estado.

A providéncia de habeas corpus tem os seus fundamentos previstos, de forma taxativa, nos arts. 220.2,n.2 1, e
222.2,n.2 2, ambos do CPP, consoante o abuso de poder derive de uma situacdo de detencao ilegal ou de uma
situacdo de prisdo ilegal, respetivamente. A ilegalidade da prisdo pode provir (art. 222.2, n.2 2): a) ter sido
efetuada ou ordenada por entidade incompetente; b) ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou
¢) manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial.
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Esta providéncia esta processualmente configurada como uma providéncia excecional, ndo constituindo recurso
sobre atos do processo, designadamente sobre atos através dos quais é ordenada ou mantida a privagdo de
liberdade do arguido, nem sendo um sucedaneo dos recursos admissiveis, estes sim, os meios adequados de
impugnacdo de decisdes judiciais.

A detencgdo do requerente foi efetivada ao abrigo dos arts. 39.2 da LCJI e art. 21.2 da Convengdo de Extradigdo
entre os Estados membros da CPLP, no ambito de um pedido de extradigdo formulado por autoridade judiciaria
estrangeira. Trata-se de uma deteng¢do proviséria admitida pelo art. 38.2 da LCJI e pelo citado art. 21.2 da
Convengdo, como ato inserido no procedimento de extradicdo a desencadear. A qualidade de nacional do
requerente é apreciada quando seja tomada, pelo Tribunal da Relagao, a decisdo sobre a extradigdo.

N3o cabe em sede de providéncia de habeas corpus discutir a questdo da admissibilidade ou ndo admissibilidade
da extradicdo do requerente. Ndo pode o STJ, nesta sede, emitir pronuincia quanto as questGes que se podem
colocar quanto a compatibilidade do art. 4.2 da Convencgao de Extradigdo com o art. 33.2 da CRP que admite a
extradigcdo de cidaddos portugueses do territorio nacional nas condigdes prescritas no seu n.2 3, pois tal compete
ao tribunal competente para apreciar e decidir do pedido de extradi¢do. S6 em fase de recurso o STJ terd de
intervir (cf. art. 49.2 da LCJI).

Independentemente da admissibilidade ou ndo da extradi¢dao pedida pelas autoridades brasileiras, questdao que
ndo compete ao STJ apreciar e decidir no ambito da providéncia de habeas corpus por carecer de competéncia,
nao se podendo sobrepor a uma decisdo a adotar oportunamente pelo Tribunal da Relagdo, e sobre a qual o STJ
podera ser chamado a intervir em instancia recurséria, o certo é que ao requerente é imputada a pratica de um
crime de homicidio, p. e p. pelo art. 131.2 do CP, cujo crime admite prisdo preventiva; foi aplicada por autoridade
judicial competente, fundando-se em razées que constam do despacho proferido, por se reconhecer
inadequadas e insuficientes outras medidas e ainda ndao decorreu o prazo previsto no art. 21.2, n.2 4 da
Convengao referida em lll. Carece assim de fundamento legal a providéncia requerida.

Acérdio de 3 de Fevereiro de 2016 (Processo 538/14.2YRLSB.S2)
Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Convencdo Europeia de Extradicdo - Extradicdo — Recusa

O TEDH, desde o acdérdao Soering c. Reino Unido, de 7-07-1989, considera que os Estados podem incorrer em
responsabilidade se decidirem extraditar uma pessoa que corra o risco de ser sujeita a tratamentos desumanos
no Estado requerente, jurisprudéncia que reafirmou posteriormente em muitos outros acérdaos, neste dominio
devendo ser de ponderar a qualidade da garantia do Estado requerente de que os direitos do extraditando serdo
respeitados e a confianga que merece a pratica seguida pelas autoridades requerentes.

Tendo em vista apreciar da existéncia desse risco, o Tribunal pondera as consequéncias previsiveis do reenvio
do extraditando para o Estado requerente, tendo em vista a situacdo geral no pais e das circunstancias
especificas do requerente, sendo que, quanto as circunstancias gerais no pais, o Tribunal atribui relevancia a
relatérios recentes oriundos de associagdes internacionais independentes de defesa dos direitos do homem ou
de fontes governamentais, mas sem que se deva entender em si contraria ao mencionado direito a mera
possibilidade de abuso resultante de condigdes instaveis num pais, recaindo sobre o requerente o énus de
produzir os elementos de prova suscetiveis de demonstrar que ha razdes sérias para crer que, se a decisao
autorizando a extradicdo for executada, ele ficara exposto a um risco real de sofrer tratamentos contrarios aos
previstos no art.2 3.2 da Convengao.

No caso de o Estado requerente oferecer garantias diplomaticas, assegurando o respeito dos direitos humanos
relativamente ao extraditando, as mesmas constituem um fator pertinente a que o Tribunal atende, embora
possam ndo ser suficientes para garantir uma protegdo satisfatdria contra o risco de maus tratos, sendo
necessario verificar se as mesmas preveem na sua aplicagdo pratica, uma garantia bastante de que o
extraditando se mostra protegido do risco de maus tratos, sendo o valor a atribuir a tais garantias dependente
das circunstancias especificas de cada caso e em cada momento.

N3o se verifica com a decisdo de extradicdo, uma violacdo da reserva efetuada por Portugal a Convencdo
Europeia de Extradicdo, ao disposto no art. 1.2 da CRP e ao protocolo n.2 13 a CEDH, relativo a abolicdo da pena
de morte, se consta da decisdo recorrida que, no caso concreto, ndo se provam factos que conduzam a conclusdo
de que o extraditando sera sujeito a um processo que ndo oferece garantias juridicas de um procedimento penal
respeitador das condigGes internacionalmente reconhecidas como indispensdveis a salvaguarda dos direitos do
homem ou que o cumprimento da respetiva pena ocorrera em condigdes desumanas, e além disso, a Republica
da Ucrania no pedido que efetua presta expressamente a garantia de que nos termos das normas legais
internacionais, o extraditando beneficiara de todos os instrumentos de defesa, incluindo advogados, e ndo sera
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submetido a torturas nem a penas e tratamentos desumanos ou degradantes (artigo 3.2 da CEDH) e bem assim
afirma que garante que o pedido de extradicdo ndo visa a acusac¢do do extraditando por motivos politicos,
étnicos, de confissdo religiosa, nacionalidade ou opiniGes politicas, ndo existindo assim, razdo objetiva alguma
para descrer da veracidade ou honestidade intelectual da prestagdo destas garantias, face a ratificacdo pela
Republica da Ucrania da Convencgdo Europeia de Extradi¢do, imbuida esta como esta do respeito pelos direitos
fundamentais da pessoa humana, ndo se verificando este fundamento para denegar a impetrada extradicao.
Sendo o pedido de extradi¢dao fundado na pratica de crime comum, grave, de que resultou a morte de uma
pessoa, cometido mais de dez anos antes da deflagragdo do conflito, em Donetsk, na Ucrania, e ndo havendo
qualquer alegagdo de que, posteriormente, o recorrente tivesse integrado ou apoiasse qualquer das forgas
beligerantes de onde pudesse haver um risco acrescido de sofrer maus-tratos, o risco do requerente nao é maior
do que outros casos de extradi¢do para este pais.

Improcede o recurso do recorrente quanto a alegada violagdo da reserva aposta por Portugal a Convengdo
Europeia de Extradi¢do, constante da al. b) do art. 1.2, do n.2 3 da Resolugdo da Assembleia da Republica 23/89,
e as demais normas supostamente violadas, bem como, atenta a jurisprudéncia do TEDH, na interpretagao que
faz das normas convencionais, ndo se descortinando fundamento de recusa, por desrespeito as exigéncias da
CEDH, nomeadamente dos seus arts. 3.2 (Proibi¢do da tortura) e 6.2 (Direito a um processo equitativo), como
previsto na al. a) do artigo 6.2 da Lei 144/99, de 31-08.

Acérdio de 3 Dezembro de 2015 (Processo 143/15.6YFLSB.S1)
Habeas Corpus - Prisdo llegal - Prisdo Preventiva — Extradi¢cao — Detencdo - Principio da Atualidade.

A viabilidade do habeas corpus, como meio direcionado exclusivamente para a tutela da liberdade, exige uma
privacdo de liberdade atual, ndo servindo como mecanismo declarativo de uma ultrapassada situacdo de prisao
ilegal.

O requerente encontra-se preso a ordem de um processo judicial de extradi¢do, no qual ja foi proferida decisdo
final pelo tribunal da Relagdo, ainda que ndo transitada em julgado. Apds ser proferida decisdo final, e tendo
sido interpostos recursos para o STJ e para o TC os prazos da deteng¢do a considerar sdo os previstos no art. 52.9,
n.2s 3 e 4, da LCJI, pelo que, neste momento, ndo ha razdo para questionar a legalidade da detengao, uma vez
gue ela se mantém dentro dos prazos fixados por lei.

Acérdio 17 de Setembro de 2015 (Processo 601/15.2YRLSB.S1)

Extradicdo - Juiz Natural - Férias Judiciais - Processo Urgente - Reproduc¢do de Documento - Direitos de Defesa

- Principio da Especialidade - Ordem Publica - Processo Equitativo - Prazo Razoavel — Intérprete - Nulidade
Sandvel.

No ambito da jurisdi¢do penal, o legislador, consagrou no art. 32.2, n.2 9 da CRP, o principio, inalienavel, do juiz
natural, pressupondo tal principio que intervira na causa o juiz que o deva ser segundo as regras da competéncia
legalmente estabelecidas para o efeito.

Os arts. 28.2 e 36.2 da LOSJ dispdem sobre o regime de férias judiciais e a organiza¢do dos turnos para assegurar
o servico que deva ser executado durante as férias. O acérdao recorrido foi proferido em Agosto de 2015. Atenta
a natureza e termos do processo de extradigdo, que tem caracter urgente, como decorre do art. 73.2, n.2 2 da
LCJI, e, por isso, corre em férias, a intervengdao do magistrado de turno visou garantir a celeridade de processo
urgente acautelando os direitos de quem estava privado de liberdade — como é caso do recorrente. O acérdao
recorrido foi produzido por juizes do tribunal competente — o Tribunal da Rela¢do de Lisboa. Donde, ndo ter
havido preteri¢ao do juiz natural.

Desde a entrada em vigor da Lei 11.419, de 19-12-2006, da Republica Brasileira, que rege sobre a informatizagdo
do processo judicial e processo eletrénico, foi aberta a possibilidade de acesso aos principais atos processuais.
N3do existe qualquer insuficiéncia de instrugdo do processo de extradi¢do, na medida em que, acedendo ao site
oficial brasileiro, duvidas ndo restam que todos os documentos juntos aos autos sdo a reproducdo fiel do
processo que corre seus termos contra o requerido na Comarca do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo.
Na auséncia de resposta a informagdes complementares pedidas pelo Estado requerido, a Convencdo de
Extradicdo entre os Estados Membros da CPLP, criou uma valvula de escape, com vista a celeridade do processo,
e suprindo eventuais faltas de resposta, ao prever no n.2 4 do art. 12.2 que a falta das referidas informag¢des nao
obsta a que o pedido de extradicao seja decidido.
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O principio da especialidade encontra-se previsto no art. 6.2 da Convencdo referida em IV. Este principio
pretende afastar os chamados «pedidos fraudulentos» em que se invoca um facto para fundamento da
extradicdo e se acaba por julgar o extraditado por outro que se ndo invoca.

O Estado requerido apenas pode recusar, com a devida fundamentacdo, o pedido de extradigdo quando o seu
cumprimento for contrario a segurancga, a ordem publica ou a outros seus interesses fundamentais (art. 22° da
Convengdo referida em IV.), e, ndo vém alegados factos que se enquadrem em tal desiderato. Ndo ha violagdo
de ordem publica portuguesa, ndo contrariando o pedido de extradicao o art. 31.2, n.2 1, da CRP, visto que a
pena constante do ordenamento juridico brasileiro é de duragdo limitada no tempo e ndo incumbe ao Estado
requerido definir os termos de execugdo da pena no Estado requerente.

O conceito de "processo equitativo", consagrado pelo art. 6.2 da CEDH, que foi igualmente acolhido pela CRP,
no seu art. 20.2, n.2 4, designa um complexo de direitos de que as pessoas gozam, a comegcar pelo préprio direito
a acdo e direito a um tribunal independente, mas que abrange uma rede densa de direitos e faculdades
atribuidos as partes processuais, em especial ao arguido em processo penal. O principio compreende,
nomeadamente, e reportando-nos especificamente ao processo penal, o direito a publicidade, o direito ao
contraditério, o direito a igualdade de armas, o direito de presenca, e o direito ao julgamento da causa em prazo
razoavel.

A importancia do direito ao julgamento num prazo razoavel é de primeira grandeza, pois se considera que so
quando decidida em tempo a decisdo pode ser justa. A justica da decisdo é avaliada ndo sé em fungdo da
qualidade intrinseca da mesma, como também do tempo em que é proferida. Por outras palavras, uma decisdo
intrinsecamente justa, segundo os critérios materiais e processuais, devera ser considerada injusta (e ndo
apenas ineficaz ou pouco credivel) se for tardia.

Quando o requerido ndo domine a lingua portuguesa a data do ato processual, o mesmo tem o direito a ser-lhe
nomeado intérprete idoneo (art. 92.2, n.2 2 do CPP). A violagdo desta regra integra uma nulidade dependente
de arguigdo (art. 120.2,n.2 2, al. c), do CPP aplicavel ex viart. 3.2, n.2 2, da LCJl). Esta nulidade tem de ser invocada
no proprio ato ou, pelo menos, aquando da 1.2 intervengdo do seu defensor, sob pena se de mostrar sanada.
Mas independentemente do exposto, apenas ha lugar a nomeacdo de intérprete, caso se revele necessario (cf.
art. 8.2 da Convencdo referida em IV).

Acérdio de 9 de Setembro de 2015 (Processo 538/14.2YRLSB.S1)
Extradicdo - Exame Critica das Provas - Factos Aprovados - Tribunal da Relagdo - Acérddo da Relagdo -
Composicdo do Tribunal - Nulidade Insanavel.

E aplicavel o disposto no n.2 2 do art. 374.2 do CPP ao processo extradicional, sendo exigivel o exame critico das
provas, ou seja, que o julgador esclareca quais os elementos probatérios que, em maior ou menor grau, o
elucidaram e porque o elucidaram, para que se possibilite a compreensao de ter sido proferida uma dada decisdo
e ndo outra.

As omissOes quanto a enumeracgao dos factos e indicagdo das provas relativas aos factos provados constituem
nulidades e deverdo ser supridas pelo tribunal da Relagdo (art. 374.2, n.2 2, do CPP), que, além de terem sido
arguidas, sdo de conhecimento oficioso, atento o disposto no artigo 379.9, n.os 1, al. a), e 2, do CPP, normas
aplicaveis, nos termos do preceituado nos arts. 3.2, n.2 2, e 57.2, n.2 2, da Lei 144/99, de 31-08.

Em processo de extradigao, o tribunal da Relagdo, reunindo em primeira instancia para apreciar o pedido, tem
a composicdo que resulta do disposto no n.2 1 do artigo 57.2 da Lei 144/99, de 31-08, sendo integrado por um
relator e dois adjuntos.

Ndo tendo sido respeitada essa composi¢do do tribunal, foi violado o disposto no art. 119.2, al. a), do CPP, que
comina com nulidade insanavel a falta do nimero de juizes que devam constituir o tribunal, vicio que além de
ser de conhecimento oficioso foi arguido pelo recorrente, em tempo, e tem de ser declarado, com a consequente
repeticdo do ato.

Acérdio de 9 de Julho de 2015 (Processo 65/14.8YREVR.S1)
Extradicdo — Fundamentagdo - Principio do Contraditério - Principio da Igualdade de Armas — Tradugédo -
Nulidade Sanavel - Composicédo do Tribunal - Nulidade Insanavel.

No processo de extradi¢do, a Lei 144/99, art. 56.2, n.2 1, permite excluir diligéncias inuteis, impertinentes ou
dilatérias, respeitando o principio da ndo realizacdo de atos inuteis. O acordéao justifica o indeferimento da
audicdo de testemunhas e intérprete pela inutilidade, cumprindo a exigéncia de fundamentagdo. A
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interpretacdo desse artigo ndo viola garantias de defesa. O TEDH afirma que o direito a um processo
contraditério é fundamental, garantindo igualdade de armas, permitindo que ambas as partes apresentem seus
argumentos em condi¢des equitativas. Em extradi¢cdo, se ndo ha producdo de prova, ndo ha necessidade de
alegacGes adicionais. A comunica¢do da decisdo de extradicdo sem notificagdo pessoal e intérprete é nula,
invalidando o ato e exigindo sua repeticdo. O tribunal de primeira instancia deve ser composto por um relator e
dois adjuntos, conforme art. 57.2, n.2 1, da Lei 144/99; a violacdo dessa composi¢do resulta em nulidade
insandvel, que deve ser declarada com a repeti¢do do ato.

Acérdio de 21 Maio de 2015 (Processo 16/13.7YREVR.E1.S3)
Insuficiéncia da Matéria de Facto - Contradicdo Insanavel da Fundamentacao - Erro Notdrio na Apreciagdo da
Prova — Extradigdo - Violéncia Doméstica - Maus Tratos.

Os vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP sdo do conhecimento oficioso, e constituem vicios que devem decorrer do
proprio texto da decisdo recorrida. Ora, constitui insuficiéncia da matéria de facto quando da prépria decisdo
ndo decorrem elementos suficientes para que se possa obter uma conclusdo quanto aos factos. Apenas se pode
verificar se o que foi dado como provado é suficiente ou ndo para a decisdo que o tribunal proferiu. Neste ponto,
é claro que o Tribunal da Relacdo de Evora, a partir “da analise da documentagdo constante dos autos, das
declaragdes da extraditanda e dos depoimentos das testemunhas inquiridas” entendeu como provado que a
extraditanda terd sofrido de violéncia doméstica e de maus-tratos. Tendo em conta o conhecimento
generalizado do que seja “violéncia doméstica” ou “maus-tratos” consideramos, por um lado, que contestar a
matéria de facto dada como provada pelo Tribunal da Relagdo ndo estd no ambito dos poderes de cognigao
deste tribunal (art. 432.2, do CPP, Ultima parte) e, por outro lado, a utilizagdo de conceitos como de “violéncia
doméstica” e “maus-tratos” ndo integra o vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada.

Ndo cabe ao Tribunal portugués avaliar a ilicitude e a culpa da extraditanda pelos factos cometidos fora do
territdrio portugués. Na verdade, a decisdo de extradigdo ndo constitui um julgamento antecipado, nem deve
“constituir um julgamento antecipado — tanto por motivos “internos” (dogmaticos), como por motivos
“externos” (de ndo ingeréncia e respeito mutuo)” (Miguel Jodo Costa).

Ndo sé ndo existe esta contradigdo entre a fundamentagdo e a decisdo, pois a decisdo de ndo extradi¢ao é uma
decorréncia logica deste entendimento de que a conduta da extraditanda seria de diminuta ilicitude e culpa,
como ndo existe contradicdo entre a prépria fundamentagdo quando o tribunal parte dos factos indiciados pelas
autoridades da Ucrania e os analisa, apresentando aquela conclusdo. Coisa diferente seria a de saber se poderia
ter apreciado, sob o ponto de vista da ilicitude e da culpa, aqueles factos indiciados, mas nao foi isto que o
Ministério Publico alegou.

Parece estar subjacente a este discurso alguma contradigdo, pois se, por um lado, considerou que o retorno da
extraditanda ao pais a ird sujeitar a situages de violéncia, por outro lado, admitiu que as autoridades locais a
protegeriam daquela violéncia. Assim, ainda que possamos considerar estarmos perante um vicio do art. 410.9,
n.2 2, al. b), do CPP, tal ndo obsta a que, nos termos do art. 426.2, n.2 1, do CPP, este Tribunal possa decidir da
causa se considerar que tem elementos para o fazer, ainda que se verifique algum dos vicios do art. 410.2, n.2 2,
do CPP, que no caso serd a, pelo menos aparente, contradicdo. Sabendo ja que ndo cabe aos tribunais
portugueses avaliar a ilicitude e a culpa do comportamento da extraditanda em territdrio diferente do
portugués, desde logo em cumprimento do principio da ndo ingeréncia e do respeito mutuo, tal ndo obsta a que
abstratamente se possa confrontar os ilicitos por que a extraditanda estd indiciada e os que a estes
correspondem na legislagdao portuguesa.

Coisa diferente seria contestar a ideia que esta subjacente a aplica¢do do art. 10.2, da Lei n.2 144/99, segundo a
qual, e atendendo a um principio da proporcionalidade, a reduzida importancia dos ilicitos praticados na Ucrania
justificaria a recusa de cooperacdo. Se temos algumas duvidas quanto a esta fundamentacgéo, isto apenas nos
permite discordar da recusa de extradicdo com base no dispositivo referido. Mas ndo nos permite considerar
estarmos perante um caso subsumivel no ambito do art. 410.2, n.2 2, al. ¢), do CPP como pretende o recorrente.
N3o s6 n3o foi isto que resultou provado, como n3o foi este o argumento do Tribunal da Relacdo de Evora. Este
tribunal recusou o pedido de extradicdo afirmando: “dos factos que nos autos resultaram provados, que a
extraditanda ndo tem qualquer apoio familiar na Ucrénia e, que a deslocagcdo da mesma para aquele pais a ird
colocar numa situagdo de grave proximidade com o seu ex-marido e, dos familiares do mesmo e, por isso a ird
sujeitar de novo a situacées de grande violéncia, temos como verificada a existéncia de consequéncias graves
para a pessoa da extraditanda, no deferimento do pedido, nos termos do disposto no artigo 18.%, no 2, da Lei no
144/99” (fls. 408). Assim, entendeu verificado o pressuposto deste art. 18.2, n.2 2, da Lei n.2 144/99.
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Constituiu fundamento para a ndo extradicdo ndo o facto de a extraditanda poder em territério ucraniano ser
julgada, poder vir a ser condenada e poder vir a cumprir pena, o que constitui uma consequéncia normal de uma
extradi¢do, mas sim o facto de uma vez extraditada para a Ucrania ndo s6 ndo ter qualquer apoio familiar
naquele territdrio, como ainda o facto de poder vir a ser novamente sujeita a maus tratos e violéncia doméstica,
ou seja, existindo risco para a sua integridade fisica e psicoldgica decorrente daquela extradi¢cdo, o que nao
constitui uma decorréncia normal de uma extradi¢gdo ou da pratica de um crime. E assim consideramos ndo
haver razdo para entender que foi violado o art. 18.2, n.2 2, da Lei n.2 144/99.

Acérdio de 13 de Maio de 2015 (Processo 231/15.9YRLSB.S1)
Extradigcdo — Prazo - Prorrogacao do Prazo — Nulidade — Notificagdo - Prazo de Interposi¢cdo de Recurso - Transito
em Julgado - Dilagdo do Prazo - Alegagdes.

O prazo de 18 dias estabelecido no art. 642, n23, da LCJI é imperativo (embora com a restrigdo prevista no n.25
do art.382 da mesma lei) para as extradigdes diretamente solicitadas. Para as extradi¢des ndo directamente
solicitadas, como é o caso dos autos, o prazo de 18 dias é alargado para 40 quando, entretanto, chegar a
informacdo de que o pedido de extradi¢do ira ser formulado.

No caso dos autos, foi proferido despacho a prorrogar o prazo para 40 dias, por se considerar verificada essa
situacdo. O recorrente ndo impugnou essa decisdo, pelo que a mesma transitou em julgado, ndo podendo a
questdo ser reapreciada neste recurso, que se circunscreve a decisdo final do processo de extradi¢do. A
notificacdo via fax, ao mandataria do recorrente, do despacho para alegar em 5 dias, é valida, nos termos do n.
21 do art.1132 do CPP.

Acérddo de 4 de Margo de 2015 (Processo 1331/14.8YRLSB.S1)
Concurso de InfragGes - Cooperacgdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal — Extradicdo - Non Bis in Idem -
Principio da Igualdade - Recusa Facultativa de Execucdo - Trafico de Estupefacientes.

A cooperagéo judicidria internacional rege-se pela Lei 144/99, de 31-08, que regula, entre outros, o processo de
extradicdo, e, em via subsididria, com as necessarias adaptagdes, outras formas de cooperagao estabelecidas
em tratados ou convengdes vinculantes do Estado portugués.

A cooperagao Judicidria em matéria penal entre Portugal e a Republica Federativa do Brasil foi vertido no Tratado
de Extradicdo assinado em Brasilia no dia 07-05-1991, sobrevindo-lhe a convencdo de Extradicdo entre os
Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, celebrada na cidade da Praia em 23-11-
2005. Essa Convencgdo como lei posterior revoga a lei anterior e como lei especial que é assume, prevaléncia
sobre aquele Tratado, posto que por ele se devem regular os pedidos de extradi¢cdo. O principio ne bis in idem,
com o significado de que pelo mesmo facto ninguém pode ser julgado duas vezes, opera também, a luz da
Convengao, como causa de recusa da extradigao.

Para delimitar o conceito de mesmo facto tem-se em vista o facto complexo, formado pelo tipo de ilicito e de
culpa, pelo que condutas parcelares integradas num conjunto ndo constituem razdo para a ndo entrega do
extraditando, além de que entrar na problematica da unidade e pluralidade de infragcdes representa uma
proibida intromissdo na jurisdicdo do Estado requisitante. Se os factos julgados em Portugal dizem respeito a
importacdo de 5 800g de cocaina, no Brasil sdo distintos, concitam um maior grau de culpa e de ilicitude, por
respeitarem a uma grande quantidade de cocaina (70 592 kg), destinada a Portugal, onde ndo chegou a ser
introduzida, por terem sido apreendida pela policia brasileira. Como a recusa facultativa de extradi¢dao é uma
faculdade de que sé beneficia o cidaddo nacional e como o recorrente ndo tem ligagdo a ordem juridica
portuguesa pelo vinculo da nacionalidade, ndo se antevé obstdculo a sua entrega a Republica Federativa do
Brasil para julgamento. Essa diferenciacdo de regime juridico entre cidaddo nacional e estrangeiro ndo ofende o
principio da igualdade, na medida em que a préopria CRP exceciona do ambito deste principio os direitos de que
apenas podem beneficiar os cidaddos portugueses. Essa diferenciacdo de regime juridico entre cidaddo nacional
e estrangeiro ndo ofende o principio da igualdade, na medida em que a prépria CRP exceciona do dmbito deste
principio os direitos de que apenas podem beneficiar os cidaddos portugueses.

Acérdio de 27 Novembro de 2014 (Processo 16/13.7YREVR.E1.51)

Extradicdo - Prova Testemunhal - Omissdo de Prontncia - Omissao de Diligéncias Essenciais — Nulidade - Sanacdo,
Requisitos da Sentenga - Conhecimento Oficioso - Recusa Facultativa de Execucdo - Recusa Obrigatéria de
Execugdo - Convengdo Europeia dos Direitos do Homem - Principio da Proporcionalidade - Principio da
Necessidade - Fundamentagao.
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N3do tendo sido realizadas as diligéncias requeridas, nem tendo o juiz relator se pronunciado sobre a sua
necessidade (ou ndo), poderemos dizer que estamos perante um caso em que verificou uma omissdo de
diligéncias que se poderdo entender como essenciais para o apuramento da verdade, maxime no que respeita
aos factos invocados pela extraditada.

A decisdo recorrida ao ndo emitir qualquer pronuncia sobre os factos alegados pela requerente, é nula, por forga
do disposto no art. 379.2, n.2 1, al. a), do CPP (ex vi art. 3.2, n.2 2, da Lei 144/99), nulidade esta do conhecimento
oficioso, nos termos do art. 379.2, n.2 2, do CPP, e estando o tribunal de recurso impossibilitado de a suprir, nos
termos do art 414.2, n.2 4, do CPP (dado que ndo constam do processo elementos que nos possam provar (ou
ndo) aqueles factos invocados pela extraditanda).

Poder-se-ia dizer que o invocado ndo constitui material essencial para que se possa recusar o pedido de
extradi¢do formulado. Ainda que considerdssemos que nenhum dos requisitos que permitem a recusa de
extradicdo, previstos nos arts. 6.2 a 8.2 e 32.2, da Lei 144/99, se encontram preenchidos, ainda assim aquele
pedido pode ser recusado ao abrigo do disposto no art. 18.2, n.2 1, da mesma Lei.

E além disso, torna-se ainda necessdrio verificar se a extradi¢do da recorrente ndo constituird uma violagdo,
nomeadamente, do direito a uma vida familiar, consagrado no art. 8.2 da CEDH, dado que “a expulsdo de uma
pessoa de um pais onde vive a sua familia préxima pode colocar problemas em relagao ao disposto [naquele]
artigo”, e ainda porque “a expulsdo de um estrangeiro para um pais onde ndo tem liga¢des s6 pode ser admitida
em circunstancias excecionais”. Até porque a ingeréncia das autoridades no direito previsto non.2 1, do art. 8.9,
da CEDH, deve ser proporcional ao fim visado, “deve estar justificada por uma necessidade social imperiosa,
proporcional ao fim perseguido”, proporcionalidade esta que se estende aos casos de extradi¢do. Ora, no caso
em aprego constatamos que o pedido de extradigdo se baseia numa acusagao pela pratica de crimes previstos
nos arts. 332.2 e 358.2 do CP Ucraniano. Sem curar de saber sobre a coincidéncia entre estes normativos e o art.
249.2 do CP, relativo a subtragdo de menor, e o art. 256.2 do CP (onde se encontra a punigdo pelo crime de uso
de documento falsificado), certo é que as penas aplicdveis oscilam entre 2 e 5 anos (art. 332.2, n.2 1, do CP
Ucraniano), e detencdo até 6 meses ou pena privativa da liberdade até 2 anos (quanto ao uso de documento
falso, art. 358.2, n.2 2, do CP Ucraniano), respetivamente.

Dado que “a decisdo de extradicdo ndo se configura, ndo se deve configurar, como um procedimento quase
automatico, assente numa repeticdao de esteredtipos, mas sim uma cuidada equagdo das circunstancias do caso
vertente” (Ac. STJ, de 31-03-2011), e face ao disposto no art. 10.2, da Lei 144/99, entendemos que o tribunal
deveria apresentar fundamentacao justificativa da necessidade e proporcionalidade da extradicdo em atencgao
aos factos praticados, a partir do que as autoridades ucranianas comunicaram as autoridades portuguesas.
Tudo a exigir da decisdo recorrida ndo s6 uma apresentac¢do tdo exaustiva quanto possivel dos factos provados
e ndo provados, como a exigir um exame critico das provas que sirvam de base a decisdo e uma fundamentacao
clara dos motivos de direito que alicercam a concessdo (ou ndo) de extradigdo, tendo em conta o disposto nos
arts. 10.2 e 18.2 da Lei 144/99, e ainda o disposto no art. 8.2 da CEDH.

Acérdio de 12 Junho de 2014 (Processo 31/14.3YFLSB.S1)
Habeas Corpus — Extradi¢cdo — Deten¢do — Constitucionalidade.

O art. 46.2, n.2 1, da Lei 144/99 estabelece que o processo de extradicdo compreende a fase administrativa e a
fase judicial, iniciando-se aquela com o recebimento do pedido de extradigao pela PGR, nos termos do art. 48.9,
n? 1, ato que ainda nao teve lugar nos presentes autos. Nos termos do art. 38.2 do mesmo diploma, em caso de
urgéncia, e como ato prévio a um pedido formal de extradigdo, pode ter lugar a detencgdo proviséria da pessoa
a extraditar, que serd apresentada em tempo curto a um juiz que avaliara a validade da detencdo, podendo
manté-la ou substitui-la por outra medida de coagdo, observando as regras previstas no CPP sobre a matéria. E
esse procedimento, foi o seguido no caso dos autos, ainda que antecedendo o pedido formal de extradicdo,
insere-se no processo de extradigao, que se inicia verdadeiramente com a detengdo, a pedido da autoridade
estrangeira, da pessoa a extraditar. Acrescente-se que o TC, analisando normas que, embora previstas em
anteriores diplomas legais, correspondem aquelas que atualmente regulam a deten¢do antecipada da pessoa a
extraditar, considerou-as integrantes do processo de extradicdo e por isso ndo desconformes com o art. 27.9,
n.2 3, al. c), da CRP, no segmento “detencdo de pessoa contra a qual esteja em curso processo de extradigdo”.

Acérdio de 21 Novembro de 2013 (Processo 87/13.6.YREVR.S1)
Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal — Extradigdo - Interrupgdo da Prescri¢do - Prescrigcdo do
procedimento Criminal - Suspensdo da Prescri¢ao.
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A extradicdo é a entrega de um delinquente de um Estado a outro para julgamento ou cumprimento de pena.
Na CPLP, a Convencgdo de Auxilio Judiciario em Matéria Penal e a Convencgdo de Extradigdo, ambas assinadas em
23-11-2005 na cidade da Praia, foram aprovadas em Portugal pelas Resolu¢des da AR 46/2008 e 49/2008. A
extradicdo deve ser negada se o crime estiver prescrito segundo a lei do Estado requerente ou requerido (art.
3.2, n.2 1, al. f), da Convengdo de Extradigdo). O Estado requerido deve solicitar ao Estado requerente
informagdes complementares sobre possiveis causas de interrup¢dao ou suspensdo do prazo de prescricao,
conforme o art. 12.2 da Convengdo de Extradi¢do, se houver possibilidade de prescricdo segundo sua legislagdo.
Ndo se pode presumir que ndo houve prescrigdo do procedimento criminal segundo a lei portuguesa e decidir
contra o arguido ordenando sua extradigdo.

Acérdio de 21 de Novembro de 2013 (Processo 753/13.6YRLSB.S1)

Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Cumprimento de Pena — Estrangeiro — Extradi¢do —
Nacional - Recusa Facultativa de Execucgdo - Recusa Obrigatdria de Execugdo - Residéncia Permanente - Unido
de Facto.

O Mandado de Detengdo Europeu (MDE) facilita a cooperagdo judicial direta entre Estados-membros,
eliminando as formalidades da antiga extradigao para agilizar o processo, exigindo apenas elementos essenciais
previstos em formulario (Lei 65/2003, arts. 3.2 e 4.2). A recusa obrigatéria do MDE ocorre em casos envolvendo
principios fundamentais como amnistia, ne bis in idem, inimputabilidade por idade, pena de morte ou lesdo
irreversivel e motivagGes politicas (art. 11.2). A recusa facultativa, relacionada a soberania penal, aplica-se a
dupla incriminagdo fora do catdlogo, competéncia do Estado portugués, nacionalidade portuguesa do procurado
ou residéncia em Portugal (art. 12.2). Quando o procurado esta em territdrio nacional, é portugués ou reside em
Portugal, o Estado pode recusar a entrega e comprometer-se a executar a pena conforme a lei portuguesa,
visando a reintegrag¢do social (art. 40.2, n.2 1 do CP). A recusa baseia-se na ligagdo do procurado ao territério
nacional, facilitando a reinsergdo social e familiar, sendo menos penosa. Outras razdes incluem idade, estado de
salide ou motivos pessoais, conforme Acérddo do STJ de 27-04-2006 e art. 18.2 do Decreto-Lei 144/99. O Estado
deve recusar a execucdo do MDE quando o recorrente tem ligagdo familiar em Portugal e os filhos
institucionalizados apds a detengdo de ambos, favorecendo o cumprimento da pena em territério nacional.

Acérdio de 30 de Outubro de 2013 (Processo 86/13.8YREVR.S1)

Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Cumprimento de Pena — Extradi¢dao — Idade - Pena de
Prisdo - Principio da Cooperagdo - Prote¢do da Saude - Recusa Facultativa de Execugdo - Recusa Obrigatdria de
Execucdo - Trafico de Estupefacientes.

A Convencdo de Extradi¢cdo entre os Estados Membros da CPLP e a Lei de Cooperacdo Judicidria Internacional
em Matéria Penal ndo contemplam a possibilidade de substituicdo da extradicdo do recorrente pelo
cumprimento em Portugal da pena que lhe foi imposta. Ao contrario do que sucede com o n.2 2 do art. 18.2 da
Lei de Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal, a Conveng¢do de Extradicdo entre os Estados
Membros da CPLP ndo prevé, no seu art. 4.2, a possibilidade de recusa da extradi¢ao, quando esta possa implicar
consequéncias graves para a pessoa visada, em razdo da idade, estado de saude ou de outros motivos de
caracter pessoal. Mesmo o n.2 2 do art. 18.2 da Lei de Cooperacdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal, faz
depender a denegacdo facultativa da extradi¢cdo, ndo sé das consequéncias que possa implicar para a pessoa
visada, mas também de um juizo de ponderacdo de interesses entre a gravidade do facto criminoso e a gravidade
das consequéncias da extradicdo. E de afastar a possibilidade de recusa da extradicdo quando a gravidade do
facto, crime de trafico de estupefacientes, traduzido no transporte de 10 kg de cocaina, assume significativo
relevo criminal, enquanto as alegadas consequéncias da extradi¢do ndo consubstanciam lesdo ou prejuizo grave
para o recorrente, concretamente de grau superior aquele que esta medida de cooperagdo normalmente
implica. A Convencdo de Extradigdo entre os Estados Membros da CPLP ndo prevé a possibilidade de recusa de
extradicdo com fundamento no alegado funcionamento deficiente do sistema de justica e do sistema prisional
do Estado emissor do pedido de cooperagdo.

Acérdio de 12 de Setembro de 2013 (Processo 1112/11.0PEAMD.S1)
Pena de Expulsdo — Extradigcdo - Pena Acessdria — Estrangeiro — Nacionalidade - Erro de Julgamento.
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O art. 134.9, n.2 1, da Lei 23/2007, na redacdo da Lei 29/2012, prevé a expulsdo judicial de estrangeiros do
territério portugués. O art. 33.2, n.2 1, da CRP proibe a expulsdo de cidaddos portugueses, permitindo a
extradi¢do em casos especificos de terrorismo e criminalidade organizada com garantias de um processo justo.
O acorddo recorrente parte da premissa de que o arguido é estrangeiro cabo-verdiano, em Portugal ilegalmente
desde 30-11-2011, com duas filhas menores no pais. No entanto, o relatério identifica o arguido como natural
de Lisboa, nascido em 14-12-1987, conforme documentag¢do da CRC. Sendo cidadao portugués, a sua expulsdo
é inadmissivel, havendo erro na aplicagdo da pena acessoria de expulsdo. O recurso é procedente, necessitando
corre¢ao em sede de recurso.

Acérdio de 30 de Maio de 2012 (Processo 290/11.3YRCBR1.51)

Extradigdo - Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Reserva de Soberania - Recusa Facultativa
de Execugdo, Recusa Obrigatdria de Execugdo - Prescricdo do Procedimento Criminal - Interrupgdo do
Procedimento Criminal - Interrupgao da Prescricao - Suspensdo da Prescricdo.

A extradigdo constitui uma forma de cooperagdo judicidria internacional em matéria penal, através da qual um
Estado (requerente) pede a outro (requerido) a entrega de uma pessoa que se encontre no territorio deste
ultimo, para efeitos de procedimento criminal, ou de cumprimento de pena ou de medida de seguranca privativa
da liberdade, por infragdo cujo conhecimento seja da competéncia dos tribunais do Estado requerente. A
admissibilidade de extradicdo, nomeadamente quando Portugal é o Estado requerido (extradi¢do passiva), é
regulada pelos tratados e convencgbes internacionais, e, na sua falta ou insuficiéncia, pela lei relativa a
cooperagdo internacional (Lei 144/99, de 31-08), e ainda pelo CPP, conforme dispdem o art. 229.2 deste diploma
e o art. 3.9, n.2 1, daquela Lei. A aplicagdo da lei interna portuguesa &, pois, subsididria. As rela¢gdes de
cooperagdo penal entre Portugal e a Ucrania regem-se pela Convengdo Europeia de Extradigdo (CEE), de 1957,
e seus dois protocolos adicionais, subscrita e ratificada por ambos os paises. Ao ratificar essa Convencao,
Portugal formulou diversas reservas a extradi¢do passiva (cf. n.2 3 da Resolugdo da AR 23/89, publicada no DR, |
Série, de 21-08-1989), que traduzem uma reserva de soberania a cooperagdo internacional. Essa reserva de
soberania estda igualmente proclamada no art. 2.2, n.2 1, da Lei 144/99. Do texto do art. 10.2 da CEE resulta com
clareza que a questdo da prescricao tera de ser analisada do ponto de vista do direito de ambos os Estados
interessados, ndo podendo a extradicdao ser concedida se o procedimento criminal, ou a pena, estiverem
prescritos a luz da legislacdo de qualquer um dos Estados. E, por forga do art. 8.2, n.2 1, al. c), da Lei 144/99, a
prescricdo do procedimento criminal segundo a lei portuguesa €, pois, fator de recusa da cooperacdo judiciaria
por parte do Estado Portugués. O art. 12.2, n.2 1, da Lei 144/99, determina a aceita¢do pelo Estado Portugués
dos motivos de interrupgdo e suspensdo da prescricdo do Estado requerente, mas ja ndo a renuncia a aplicacdo
do regime da interrupc¢do e da suspensdo da prescri¢cdo do Estado Portugués na sua globalidade.

A relevancia dos motivos da interrupgao ou suspensao segundo o direito do Estado requerente, prevista no art.
12.92,n.2 1, ndo obsta, pois, a efetivagao da prescrigao, se ela resultar do regime da prescrigao consagrado na lei
portuguesa, aplicado em toda a sua extensao. Assentando a norma prevista no art. 121.2, n.2 3, do CP, em razdes
conexionadas com os fins das penas, é evidente que o Estado Portugués, por razdes de soberania, ndo pode
renunciar a sua aplicagdo em processo de extradicdo passiva.

Em conclusdo, embora aceitando, nos termos do art. 12.2, n.2 1, al. a), da Lei 144/99, os motivos de interrupgio
ou suspensdo do Estado requerente, Portugal ndo abdica do n.2 3 do art. 121.2 do CP, por forga dos arts. 2.2, n.2
1,8.2,n.21,al. c), da mesma Lei, e do art. 10.2 da CEE.

Acérdio de 31 de Janeiro de 2012 (Processo 759/11.0YRLSBO)

Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal — Extradigdo — Recurso - Estado Estrangeiro — Legitimidade
— Constitucionalidade - Ministério Publico - Principio da Legalidade - Decisdo Sumaria - Reclamacdo para a
Conferéncia - Rejeigcdo de Recurso.

O acérd3do aborda questdes sobre o processo de extradi¢do conforme a Lei 144/99. O art. 58.2 define que o
recurso pode ser interposto pelo Ministério Publico e pelo extraditando, com prazos especificos. O art. 47.2
permite a participacdo do Estado requerente na fase judicial, porém essa participacdo é limitada e depende de
decisdo do Ministro da Justica, ndo conferindo direito automatico ao recurso. O Estado requerente ndo é
considerado ofendido nem assistente no processo penal, portanto nao se aplicam os direitos previstos nos arts.
13.2 e 32.2 da CRP ou no art. 6.2 da CEDH. A defesa das normas de extradi¢do e da legalidade democratica esta
a cargo do Ministério Publico, conforme os arts. 21.2, 24.2, 48.9, 50.2, 55.2, 56.2 e 58.2 da Lei 144/99, e o art.
20.2 da CRP. O art. 401.2 do CPP ndo se aplica ao processo de extradigdo se a Lei 144/99 ja o regulamenta. Além
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disso, a soberania do Estado requerido justifica a ndo intervencao ativa do Estado requerente. O recurso do
Estado requerente foi rejeitado por falta das condigGes necessarias.

Acérdio de 19 de Janeiro de 2012 (Processo 242/11.3YRCBR.S1)

Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Recusa Obrigatdria de Execugdo - Recusa Facultativa de
Execucdo - Extradi¢do - Principio da Reciprocidade - Principio da Subsidiariedade - Principio da Dupla
Incriminagao - Non Bis In Idem - Principio da Especialidade - Principio da N3ao Reextradigdo - Transito em Julgado.

No acérdao, estabelece-se que, na auséncia de um tratado bilateral entre o Cazaquistdo e Portugal, a extradicdo
deve seguir a Lei 144/99, que regula a cooperagdo penal internacional. Esta lei aplica principios como
reciprocidade, dupla incriminagdo, subsidiariedade, ne bis in idem, especialidade e ndo reextradi¢do, que foram
desenvolvidos pelo Conselho da Europa. O acérddo esclarece que a garantia de especialidade ndo implica
automaticamente a garantia de ndo reextradicdo e que a falta de uma declaragdo formal sobre a ndo
reextradi¢cdo ndo constitui motivo obrigatdrio ou facultativo para recusa da extradigdo. Portugal pode, contudo,
reagir a uma possivel violagdo do principio da ndo reextradicdo por meio de medidas politico-diplomaticas ou
juridicas. O recurso foi parcialmente acolhido, condicionando a extradi¢do a ndo reextradi¢cdo do extraditando
para terceiros paises pelo Cazaquistdo. O acorddo conclui que ndo ha razdes graves relacionadas a saude ou
idade do extraditando que justifiquem a recusa da extradicdo, e que as alega¢Ges de violagdo de garantias de
defesa ndo foram adequadamente fundamentadas. O despacho sobre a ndo audi¢do de testemunhas transitou
em julgado por ndo ter sido contestado.

Acérddo de 11 de Janeiro de 2012 (Processo 111/11.7YFLSB)

Cooperagado Judicidria Internacional em Matéria Penal — Extradicao - Legitimidade Para Recorrer - Competéncia
do Supremo Tribunal de Justica - Admissibilidade de Recurso - Principio da Especialidade - Principio da
Reciprocidade - Condi¢do Resolutiva - Constitucionalidade.

O acérdio trata da extradicdo conforme a Lei 144/99, destacando que o Ministério Plblico e o extraditado
podem recorrer da decisdo final no prazo de 10 dias, enquanto o Estado requerente tem uma fun¢do de mero
participante. A lei regula a fase administrativa e judicial da extradicdo e estabelece que o Estado requerente
deve cooperar, nao recorrer de decisGes apos a fase final, e respeitar o principio da especialidade, que limita a
acusacdo a crimes especificos pelos quais a extradicdo foi concedida. O acérddo conclui que a violagdo desse
principio pelo Estado requerente, ao alargar a acusagdo a novos crimes, constitui ilicito e que, dado que a
extradicdo foi concedida com base em garantias formais que foram violadas, a decisdo de extradicdo deve ser
resolvida.

Acérdio 10 de Novembro de 2011 (Processo 763/11.8YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Prestagdo de Garantias pelo Estado Requerente - Entrega Diferida ou
Condicional.

O Supremo Tribunal de Justica decidiu que erros ou imprecisdes no Mandado de Detengdo Europeu (MDE) ndo
sdo motivo para recusa de cumprimento por si sd, mas exigem correc¢des e esclarecimentos, com a garantia de
gue o recorrente tenha acesso a meios de defesa antes da decisdo final. O tribunal ressalta que a decisdo sobre
a entrega deve incorporar essas corre¢des para respeitar o principio da especialidade. A decisdo bulgaro de
condenacgdo a revelia do réu, sem notificagdo pessoal e sem defesa adequada, ndo se alinha com os principios
constitucionais portugueses que garantem direitos processuais fundamentais, incluindo a notificagdo pessoal e
a possibilidade de defesa. Embora a Decisdo Quadro 2009/299/JAl, que reforca direitos processuais e o
reconhecimento mutuo, ainda ndo tenha sido transposta para o direito portugués, o tribunal deve interpreta-la
conforme seus principios gerais. O Estado bulgaro ainda ndo forneceu garantias adequadas quanto ao direito a
novo julgamento e recurso. Portanto, a entrega do cidadao bulgaro deve ocorrer com as seguintes condi¢ées:
notificacdo pessoal imediata das decisGes e informagdo sobre o direito a novo julgamento e recurso, e a pena
nao deve exceder 20 anos de prisao.
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Acérddo de 8 de Setembro de 2011 (Processo 413/07.7TACBR.S1)
Habeas Corpus - Anulagdo de Sentenga - Prazo de Prisdo Preventiva — Extradicdo - Mandado de Detengdo
Internacional - Contagem do Tempo de Prisdo, Detengdo - Desconto.

O acdrddo aborda a contagem e efeitos do prazo de prisdo preventiva em relagdo a periodos de detengdo para
extradi¢do. Primeiramente, destaca-se que a anulagdo de julgamento ndo faz retroceder os prazos de prisdo
preventiva as fases anteriores, mantendo-se o prazo correspondente a fase atual do processo. Em segundo lugar,
o periodo de detengdo para extradicdao em pais estrangeiro ndo deve ser considerado na contagem do prazo de
prisdo preventiva em Portugal, visto que os processos sao distintos, com finalidades e regimes diversos. A
detencdo para extradigdo visa a captura e a entrega do individuo, enquanto a prisdo preventiva tem outros
objetivos e pressupostos. O acérddo confirma que ndo se deve somar o tempo de detencgdo para extradi¢do ao
tempo de prisdo preventiva, pois ambos possuem limites e regimes diferentes. No entanto, se a extradi¢do visa
assegurar a presenca do arguido no processo criminal portugués, o tempo de deteng¢do anterior a extradicdo é
considerado no processo portugués, conforme o artigo 80.2 do Cdédigo Penal. Finalmente, para os prazos da
prisdo preventiva no artigo 215.2 do Cddigo de Processo Penal, considera-se a prisdo preventiva aplicada apds o
interrogatdrio do arguido realizado apds sua entrega as autoridades portuguesas.

Acérdido de 29 de Junho de 2011 (Processo 415/11.9YRLSB.S1)
Extradicdo - Cooperacgdo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Recusa Facultativa de Execugdo — Burla -
Furto.

O acdrddo aborda a execugdo do Mandado de Detencdo Europeu (MDE) com base na Lei 65/2003. Primeiro,
destaca que a recusa de execuc¢do pode ocorrer se o fato nao for punivel em Portugal ou se a infragdo tiver
ocorrido em territério nacional ou em navios/aeronaves portugueses, conforme o artigo 12.2. Segundo,
considera admissivel a entrega da procurada por crimes previstos na lei portuguesa, como burla e furto, ndo se
aplicando a recusa mencionada. Terceiro, o acdrddo esclarece que, como os crimes ocorreram na Bélgica e ndo
em Portugal, a recusa baseada na localizagdo dos crimes ndo se aplica. Por fim, indica que a recusa por
«cumprimento de pena ou medida de seguranca» ndo é aplicavel quando o pedido se refere a um procedimento
criminal.

Acérdio de 1 de Junho de 2011 (Processo 94/11.3YRCBR.A.S1)
Extradigdo - Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Procedimento Criminal - Cumprimento de
Pena - Detencdo llegal - Prisdo llegal.

Os Estados Membros da CPLP, incluindo Portugal e Brasil, assinaram uma Convencado sobre Extradicdo em 23-
11-2005, aprovada em Portugal pela Resolucdo da AR n.2 49/2008, com entrada em vigor em 01-03-2010. Esta
Convencdo prevalece sobre a Lei 144/99, de 31-08, no que tange a cooperagdo judicidria entre os paises
signatarios. De acordo com a Convengao, a extradicdo pode ser precedida de pedido de detengdo provisdria
através da Interpol, com detalhes especificos sobre o procedimento e a pessoa. Caso a extradigdo ndo seja
formalizada dentro de 40 dias apds a detencdo, a pessoa detida deve ser liberada. O habeas corpus é um recurso
legal contra prisdo ilegal, aplicavel se a prisdo for feita por entidade incompetente, for motivada por fato ndo
permitido por lei ou exceder os prazos legais. No caso em questdo, o prazo correto para formalizar a extradicdo
é de 40 dias, e ndo 18, durante o qual a pessoa deve permanecer detida, a menos que o pedido de extradicdo
seja rejeitado ou o interesse no processo seja perdido.

Acérddo de 5 de Maio de 2011 (Processo 22/11.6YREVR.S1)
Extradigdo - Cooperagao Judiciaria internacional em Matéria Penal - Principio da Extraterritorialidade - Aplicagdo
da Lei Penal no Espago — Estrangeiro — Constitucionalidade - Principio da Igualdade - Menor.

O acdrddo analisa a aplicacdo do direito penal e processual penal de Portugal conforme o principio da
territorialidade e as limitagGes que surgem em casos de extradicdo. Primeiro, estabelece que Portugal aplica
suas leis a todos os crimes ocorridos em seu territorio, independentemente da nacionalidade do criminoso. No
entanto, quando um pedido de extradicdo é negado porque o pais requerido ndo extradita seus proprios
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nacionais, Portugal pode pedir a continuacdo do processo em outro pais, como Cabo Verde, com base em
acordos bilaterais. A delegacdo do processo criminal para outro Estado ndo pode ser revogada unilateralmente
por Portugal, exceto em circunstancias especificas previstas na legislacdo. Além disso, a extradicdo de
estrangeiros ndo viola o principio constitucional que garante direitos aos residentes estrangeiros e ndo constitui
violagdo de direitos familiares se a extradicdo de um pai ou mae ndo afeta diretamente o menor de idade
residente em Portugal. A decisdo final enfatiza que o interesse publico em perseguir o crime deve prevalecer
sobre os interesses familiares, especialmente quando o acusado tem evitado o julgamento mudando de pais
para escapar da extradigao.

Acérdio 31 de Margo de 2011 (Processo 257/10.9YRCBR.S1)
Extradigdo - Principio da Proporcionalidade - Principio da Necessidade - Principio da Intervengao Minima.

O acorddo aborda diversos aspetos do direito penal e processual penal. Primeiro, destaca que a pena auténoma,
como a suspensdo da pena, é um meio juridico-penal com multiplos efeitos que ndo envolve privagao de
liberdade. Em seguida, critica a decisdo do tribunal inferior por ndo considerar factos relevantes alegados, o que
resulta em nulidade conforme o Cédigo de Processo Penal (CPP). A decisdo de extradicdo deve ser um processo
cuidadoso e ndo automatico. O crime de "hooliganismo" segundo o Cddigo Penal ucraniano ndo é diretamente
compardvel aos tipos legais portugueses. A importancia da infracdo deve ser avaliada com base nas
circunstancias concretas e ndo apenas em uma valoracdo abstrata. O principio da proporcionalidade é
fundamental, exigindo que as medidas restritivas de direitos sejam idéneas, necessarias e proporcionais. As
medidas processuais devem ser avaliadas quanto a sua adequacgao e impacto sobre os direitos fundamentais, e
0 juiz deve considerar todas as questdes relevantes, tanto as apresentadas pelas partes quanto as de
conhecimento oficioso.

Acérdio de 24 de Margo de 2011 (Processo 523/10.3YRLSB.S2)
Extradicdo - Acérddo da Relagdo — Notificagdo - Direitos de Defesa — Recusa - Prescricdo do Procedimento
Criminal.

O acorddo aborda a questdo da necessidade de notificagdo pessoal ao extraditando em processos de extradicdo,
estabelecendo que, devido a natureza especial do processo, a notificacdo pessoal é obrigatdria para garantir o
direito de defesa. A decisdo de extradicdo é considerada uma sentenca, devendo ser notificada ao extraditando,
além da notificacdo ao defensor. O acérddo também discute a alegacdo de prescri¢gdo do procedimento criminal
pela defesa, esclarecendo que a Republica Ucraniana reafirmou a ndo prescrigao do procedimento criminal. Com
base na legislagdo nacional, que exige o reconhecimento das causas de suspensao e interrup¢do da prescri¢ao
pelo Estado requerente, a decisdo de extradicdo é mantida, uma vez que o Estado ucraniano confirmou que o
prazo prescricional ndo havia decorrido.

Acérdio de 28 de Dezembro de 2010 (Processo 167/10.0YFLSB.S1)
Habeas Corpus - Liberdade Condicional - Prisdo llegal.

AA, cidad3o portugués, apresentou uma peticdo de habeas corpus alegando ilegalidade na sua detenc¢do e na
execucao da pena. Alega que o Tribunal de Execugdo das Penas do Porto nao detraiu o tempo de prisdo no Brasil
e se recusa a conceder liberdade condicional, embora tenha cumprido mais da metade da pena. Também
contesta o julgamento de novos processos criminais em Braganca, argumentando violagdo do principio da
especialidade do Tratado de Extradi¢gdo entre Portugal e o Brasil.

A informacdo processual revela que AA foi condenado a penas agregadas e que a extradi¢do foi concedida com
ajuste das penas. Destaca-se que o pedido de habeas corpus ndo se alinha com os fundamentos legais previstos
para sua procedéncia, que sdo restritos a casos de prisdo ilegal por incompeténcia, motivos legais ou prazo
excessivo. Como AA ainda n3o atingiu o limite de 5/6 da pena para obrigar a concessdo de liberdade condicional
e ndo hd prova da violagdo do principio da especialidade, o pedido é considerado infundado.

A decisdo do tribunal é pelo indeferimento do habeas corpus.
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Acérddo de 21 de Julho de 2010 (Processo 586/10.1YRLSB.S1)
Mandado de Detengdo Europeu - Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Recusa Facultativa de
Execucdo - Recusa Obrigatdria de Execugdo - Identidade do Arguido - Prescrigdo do Procedimento Criminal.

O acérddo trata da execug¢do do Mandado de Detengdo Europeu (MDE), que é uma decisao judicial emitida por
um Estado membro da Unido Europeia para a detengdo e entrega de uma pessoa procurada a outro Estado
membro, com base na Lei n.2 65/2003 e na Decisdo Quadro n.2 2002/584/JAIl. O MDE visa agilizar a cooperagdo
judicial entre Estados membros, substituindo o processo de extradicdo e garantindo a protegdo dos direitos
constitucionais.

O acdérddo esclarece que a auséncia da nacionalidade da pessoa procurada no MDE ndo constitui motivo para a
recusa de execugdo, desde que a pessoa seja suficientemente identificada pelos elementos disponiveis. O
recorrente alegou que ndo era a pessoa procurada apenas no recurso ao STJ, apesar de ter sido informado e de
ter tido a oportunidade de contestar isso anteriormente. O tribunal destaca que o recurso ndo deve abordar
novas questdes, apenas erros de apreciagao da decisdo do tribunal de origem.

Adicionalmente, o acérddo afirma que crimes relacionados com a entrada e permanéncia irregular de
estrangeiros ndo necessitam de dupla incriminagdo e que a prescri¢dao do procedimento criminal ndo é motivo
de recusa da execuc¢do do MDE, conforme a Lei n.2 65/2003. A prescri¢do é irrelevante desde que os tribunais
portugueses ndo sejam competentes para julgar os fatos que originaram o MDE. Portanto, os crimes
considerados pelo Estado emissor como graves e com pena superior a 3 anos sdo executdveis
independentemente da prescri¢do no Estado da execugao.

Acérdio de 23 de Junho de 2010 (Processo 2113/09-4YRLSB.S1)
Revisdo e Confirmacgdo de Sentenca Penal Estrangeira - Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal —
Nulidade - Acdrdado da Relagdo — Julgamento — Conferéncia — Assinatura — Relator - Juiz-adjunto.

O acérddo aborda o processo de revisdo e confirmacgdo de sentenca estrangeira, regulamentado pela Lei 144/99.
Especificamente, trata da transferéncia de pessoas condenadas para Portugal. O artigo 123.2 da referida lei
estabelece que, uma vez aceito o pedido de transferéncia, o expediente deve ser enviado pela Procuradoria-
Geral da Republica ao Ministério Publico junto ao Tribunal da Relagdo, que revisard e confirmara a sentenca
estrangeira. O artigo 100.2 determina que este processo segue as normas do Cédigo de Processo Penal (CPP),
excluindo a extradicdo e outros procedimentos similares. O Tribunal da Relagdo atua como primeira instancia
para esses casos, com a possibilidade de recurso para o Superior Tribunal de Justica (STJ). O artigo 12.2 do CPP
define que as secgBes criminais das RelagGes devem julgar esses processos com trés juizes. O artigo 240.2 do
CPP especifica que os procedimentos de revisdo e confirmagdo seguem as normas do processo civil, salvo
disposi¢des em contrario. O julgamento ocorre em conferéncia, com a participagao do presidente, relator e juiz-
adjunto. No caso analisado, a decisdo do acérdao foi assinada por dois juizes desembargadores, sem necessidade
de assinatura do presidente, pois a decisdo estava em conformidade com a maioria dos votos, respeitando o
previsto no CPP.

Acérdio de 3 de Dezembro de 2009 (Processo 76/09.5ZRLRA-A.S1)
Habeas Corpus — Detenc¢do — Expulsdo — Estrangeiro - Colocagdo em Centro de Instalagdo Temporaria.

O acérddo aborda a aplicagdo do habeas corpus no contexto da detengdo de estrangeiros para expulsdo.
Conforme a Constituicdo, a detengdo de estrangeiros, mesmo para fins de expulsdo, deve estar sujeita a controle
judicial. O habeas corpus visa garantir uma apreciacdo judicial para evitar prisdes arbitrdrias e ilegais. O direito
a liberdade, protegido universalmente, se aplica a todos, ndo apenas a cidaddos portugueses. A priva¢do da
liberdade ocorre sempre que uma pessoa € confinada contra sua vontade por autoridade publica. Portanto,
qualquer restricdo a liberdade por autoridade publica justifica o uso do habeas corpus.

Acérdio de 12 de Novembro de 2009 (Processo 617/09.8YFLSB)

Extradicdo - Cooperacdo Judicidria Internacional em Matéria Penal - Convencdo Europeia dos Direitos do Homem
- Direitos de Defesa - Principio do Contraditdrio - Principio da Igualdade de Armas - Principio da Razoabilidade -
Processo Urgente - Atraso Processual - Contagem de Prazo.
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O conceito de "processo equitativo" abrange direitos fundamentais no processo, como o direito a um tribunal
independente e o direito ao julgamento em prazo razodvel, conforme a CEDH e a CRP. A justica depende nao
apenas da qualidade da decisdo, mas também da sua celeridade. A razoabilidade do prazo processual deve
considerar a natureza do processo, a complexidade e as dificuldades enfrentadas. A sobrecarga dos tribunais é
uma justificativa limitada. Atrasos devem ser imputados as autoridades, ndo aos atos legitimos dos arguidos. No
caso de extradi¢do, que é um processo urgente com prazos reduzidos, o atraso de mais de dois anos (um ano e
meio na fase administrativa e um ano e trés meses na fase judicial) foi injustificavel, levando a recusa do pedido
de extradicdo por violagao do prazo razoavel.

Acorddo de 7 de Janeiro de 2009 (Processo 08P4144)
Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Convengdao Europeia de Extradigdo — Extradigcdo —
Recusa.

A recusa de cooperagdo internacional prevista no DL 144/99 é condicionada ao desrespeito das exigéncias da
Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos ou de tratados ratificados por Portugal. Reservas a tratados sdo
declaragdes unilaterais que alteram a aplicagdo juridica do tratado para o Estado. Em tratados bilaterais,
reservas ndo sdo aceitaveis. A extradi¢cdo pode ser recusada se houver risco de tortura, tratamento desumano,
pena de morte, ou se a infracdo for de pouca importancia. Portugal ratificou a Convengao Europeia de Extradicdo
com trés reservas especificas. Nao foi comprovado que o sistema prisional ucraniano é inadequado ou que a
Ucrania ndo garante um processo justo. A extradi¢cdo do recorrente esta justificada conforme os requisitos legais
e tratados aplicaveis, apesar de suas circunstancias pessoais e inconvenientes no novo pais.

Acorddo de 11 de Dezembro de 2008 (Processo 08P3982)
Extradicdo - Cooperacgdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal - Direitos de Defesa - Recusa Facultativa de
Execu¢do — Consumacgdo - Associacdo Criminosa — Lenocinio - Trafico de Pessoas.

O acdrdio aborda a extradicdo de uma cidada brasileira solicitada por Portugal, tendo em conta a Lei 144/99 e
o Tratado de Extradigdo entre Portugal e o Brasil. As formas de cooperagdo para a extradi¢do sdo regidas por
tratados internacionais e, na auséncia destes, pela lei nacional. No caso, a extradi¢do é analisada com base no
tratado bilateral que visa facilitar a cooperagao entre os dois paises. A extradigdo pode ser recusada se o crime
tiver sido cometido no territério do pais requerido, mas, conforme o Cdodigo Penal Portugués, o crime pode ser
considerado como praticado onde o resultado foi produzido. O caso envolve uma organizagdo criminosa que
opera internacionalmente, com a acusada desempenhando um papel relevante na Europa. A sua contribuicdo
para a associagdo nao requer que resida no Brasil. A consumagao dos crimes de lenocinio e trafico de pessoas
esta ligada ao local de aliciamento das vitimas, que se deu no Brasil. Portanto, ndo ha razGes para recusar a
extradigdo.

Acorddo de 10 de Dezembro de 2008 (Processo 08P2147)
Recurso de Revisdo - Natureza, Declarag¢do de Inconstitucionalidade com Forga Obrigatdria Geral - Pena de
Expulsdo - Principio da Adequagao - Principio da Proporcionalidade.

A revisdo de sentenca é um direito constitucional estabelecido pelo artigo 29.2 da Lei Fundamental, orientado
por razdes de interesse publico para garantir a justica material sobre a seguranca juridica. Embora a sentenca
nao altere a realidade juridica, ha um equilibrio necessario entre justica e seguranca juridica. A revisdo é um
recurso excecional, baseado em fundamentos especificos como a declaracdo de inconstitucionalidade por parte
do Tribunal Constitucional, conforme o artigo 449.2 do CPP. A introduc&o desta possibilidade com a Lei 48/2007
gerou debates sobre sua constitucionalidade e efeitos retroativos. A jurisprudéncia estabelece que a expulsdo
de estrangeiros deve ser avaliada com base na proporcionalidade e necessidade, considerando os impactos
sobre os direitos fundamentais e a estrutura familiar. Recentes decisées do Tribunal Constitucional e do STJ
indicam que a expulsdo de estrangeiros pode implicar a expulsdo indireta de cidaddos portugueses,
configurando uma violacdo dos direitos constitucionais. No caso especifico analisado, a norma aplicada a
expulsdo ndo foi a declarada inconstitucional, portanto, o pedido de revisdo de sentenca foi negado.
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Acérddo de 29 de Outubro de 2008 (Processo 08P3556)
Extradi¢do - Principio da Especialidade - Liberdade Condicional — Revogagdo - Habeas Corpus - Ambito da
Providéncia - Prisdo llegal.

0 acdrd3do aborda a extradigdo no contexto do principio da especialidade, conforme a Lei 144/99 e o Tratado de
Extradigdo entre Portugal e o Brasil, que proibe a detengdo ou julgamento por fatos distintos dos que motivaram
o pedido de extradi¢do. Destaca que a liberdade condicional do requerente, ndo revogada, constitui estado de
liberdade, tornando invalidos mandados de captura e pedidos de extradigdo baseados em condenagdo anterior.
O acdrdao afirma que a detengdo sé pode ocorrer em circunstancias excecionais previstas pela lei e determina
gue, na auséncia de decisdo de revogacao da liberdade condicional, a prisdo e a extradi¢do sdo ilegais. O habeas
corpus é admitido para corrigir a prisdo indevida, e 0 acordao ordena a cessagdo dos efeitos do mandado de
detengdo e a comunicagdo aos 6rgdos competentes.

Acérddo de 13 de Margo de 2008 (Processo 08P926)
Habeas Corpus - Detengdo, Prisdao Preventiva — Expulsdo — Estrangeiro - Coloca¢gdo em Centro de Instalagdo
Temporaria - Afastamento do Territdrio Nacional — Fundamentos - Recurso Penal.

Em processo penal, a detencdo é uma privagdo temporaria e condicional da liberdade que ocorre entre a captura
e a decisdo judicial, distinta da prisdo preventiva. A Constituicdo prevé a detengdo ou outras medidas coercitivas
com controle judicial para pessoas em situagdo irregular no territério nacional ou em processo de extradi¢ao ou
expulsdo. Cidaddos afetados por abusos de poder que prejudicam sua liberdade individual podem solicitar
revisdo ao STJ para cessar a ilegalidade. A providéncia de habeas corpus aplica-se a qualquer restricdo a
liberdade por autoridade publica, incluindo detencdo para expulsdo de estrangeiros. Quando um estrangeiro é
detido e apresentado para aplicagcdo de medida coercitiva, o SEF deve prosseguir com o processo de expulsdo.
A detencgdo pode ser parte do processo de expulsdo desde o inicio e ndo apenas apds a comunicagdo prevista.
No caso de perigo de fuga identificado, baseado na atividade profissional e mobilidade do requerente, a
providéncia de habeas corpus ndo é um recurso para reavaliar o mérito do perigo de fuga alegado.

Acérddo de 13 de Dezembro de 2007 (Processo 07P3787)

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica - Admissibilidade de Recurso — Extradi¢do - Interpretacgdo Extensiva
- Recurso Interlocutério - Principio da Economia e Celeridade Processuais - Direito ao Recurso - Direitos de
Defesa - Principio da Especialidade - Convencdo Europeia de Extradicdo - Principio do Acusatério - Principio do
Contraditério — Pedido.

O acorddo aborda a interpretacdo do artigo 49.2, n.2 3, da Lei 144/99, questionando se deve permitir recursos
de decisdes intermedidrias em processos de extradicdo. Examina decisGes anteriores sobre a admissdo de
recursos, diferenciando entre interpretagdes restritivas e extensivas. Considera a decisdo de que a proibi¢cdo de
recursos para decisOes interlocutérias ndo se aplica apds a entrega do extraditado. Destaca a importancia do
principio da especialidade para proteger os direitos fundamentais do extraditado, garantindo que ndo seja
julgado por crimes diferentes dos alegados na extradicdo. Reconhece que, embora ndo haja consequéncias
especificas para a violagdo desse principio, Portugal pode reagir através de meios politicos e diplomaticos e, se
necessario, recorrer a tribunais internacionais ou nacionais. A decisdo final requer que, se houver violagdo, o
Tribunal da Relagdo declare a situagdo e a encaminhe para agGes diplomaticas apropriadas.

Acorddo de 19 de Setembro de 2007 (Processo 07P3338)

Extradigdo - Vicios do art.410 n2 2 do Cddigo de Processo Penal - Contradi¢do Insanavel da Fundamentacdo -
Erro Notdrio na Apreciacdo da Prova - Pressupostos Negativos da Extradigdo — Recusa - Julgamento Equitativo -
Arguido Ausente - Novo Julgamento.

No processo especial de extradigao, a decisdo final deve atender aos requisitos do art. 374 do CPP e eventuais
omissdes podem ser consideradas nulidades conforme o art. 379 do CPP. O Tribunal da Relagdo atua como
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tribunal de 12 instancia, permitindo que o STJ verifique vicios conforme o art. 410, n2 2 do CPP, especialmente
considerando a privagdo de liberdade. A decisdo da Relagdo pode incluir a andlise da matéria de facto do Estado
requerente apenas se cumpridos os requisitos legais de cooperagdo. O procedimento extradicional ndo é um
processo penal e ndo deve avaliar a prova como em processos criminais comuns. A extradi¢cdo deve respeitar os
pressupostos negativos e os direitos fundamentais, conforme a Convengdo Europeia e outras normas. No caso
em questdo, houve falhas na publicidade do julgamento e no direito de defesa do extraditando, resultando na
necessidade de repetir o julgamento para garantir um processo equitativo, conforme o art. 62 da Convengdo
Europeia dos Direitos Humanos.

Acérddo de 2 de Novembro de 2006 (Processo 06P4069)

Extradigdo - Principio da Especialidade - Costume Internacional - Convencgao Europeia dos Direitos do Homem —
Detencdo - Prisdo Preventiva - Interrogatério de Arguido - Habeas Corpus - Prisdo llegal - Detencdo llegal -
Interpretacao Extensiva.

O principio da especialidade em extradi¢do limita a acusagao do extraditando apenas aos fatos que motivaram
sua entrega, respeitando a soberania do Estado requerido. Esta regra pode derivar tanto de tratados quanto do
costume internacional, e é vinculada aos direitos humanos. Exce¢des ocorrem com consentimento para ampliar
a extradicdo ou se o extraditado permanecer além do prazo legal no territério do Estado requerente. A revisdo
do CPP de 1998 exige interrogatdrio judicial apds detencgao, distinguindo detencdo de prisdo preventiva, que é
medida de coagdo judicial. O habeas corpus pode ser solicitado em casos de ilegalidade de privacdo de liberdade,
incluindo excessos de prazo, e deve ser interpretado extensivamente para garantir a observancia da
Constituicdo. Quando a detengdo resulta de ordem judicial, a competéncia para apreciar habeas corpus é do STJ,
e a medida adequada é a apresentagao do detido ao tribunal competente em 24 horas.

Acérddo de 8 de Junho de 2006 (Processo 06P2177)

Extradicdo - Convengdo Europeia de Extradicdo - Principio da Especialidade - Reextradicao

Oart.44.2,n.2 1, al. ¢c), da Lei 144/99, exige genericamente que o pedido de extradi¢do inclua a «garantia formal
gue a pessoa reclamada n3do sera extraditada para terceiro Estado nem detida para procedimento penal, para
cumprimento de pena ou para outro fim, por factos diversos dos que fundamentaram o pedido e |he sejam
anteriores ou contemporaneos»; é 6bvio, no entanto, que essa exigéncia ndo tera de ser satisfeita, nem expressa
nem formalmente, pelos Estados Partes da Convengdo Europeia de Extradigdao, pois que na assinatura e
ratificacdo desta, todos eles se obrigaram expressa e formalmente, perante os demais, a ndo perseguir, julgar
ou deter a pessoa entregue, «por qualquer facto anterior a entrega diferente daquele que motivar a extradi¢do»
(art. 14.9, n.2 1 - regra da especialidade) nem, sem consentimento da Parte requerida, a entrega-la a outra Parte
ou a um terceiro Estado que a procure por infracdes anteriores a entrega) - (art. 15.2 - reextradi¢gdo para um
terceiro Estado).

A admissdo e a concessdo da extradicao levam implicito - na decorréncia da prépria aceitagdo das garantias
oferecidas - o seu condicionamento (resolutivo) ao cumprimento, pelo Estado requisitante, de tais garantias,
condicionamento que, posto que ndo explicito, conferird ao Estado requisitado (oficiosamente ou a pedido do
interessado), em caso de inobservancia, o direito de, oportunamente (e pelos apropriados canais diplomaticos
ou judicidrios), exigir a devolugdo do extraditado.

Acérddo de 7 de Julho de 2005 (Processo 05P2551)
Habeas Corpus — Fundamentos - Extradicao.

1 — O habeas corpus, tal como o configura a lei (art. 222.2 do CPP), é uma providéncia extraordinaria e expedita
destinada a assegurar de forma especial o direito a liberdade constitucionalmente garantido e que tem, em sede
de direito ordinario, como fundamentos, que se reconduzem todos a ilegalidade da prisdo:

— A incompeténcia da entidade donde partiu a prisdo;

— A motivagdo impropria;

— O excesso de prazos.
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2 — Para que possa merecer acolhimento o pedido de habeas corpus é ainda necessdrio que a ilegalidade da
prisdo seja atual, atualidade reportada ao momento em que é apreciado aquele pedido, como tem sido a
jurisprudéncia constante e pacifica deste Supremo Tribunal de Justica.

3 — Se o extraditado cumpria pena em Portugal, no decurso do processo de extradicdo, o prazo para entrega a
Parte requerente s6 comeca a contar depois de o mesmo ser colocado a ordem do processo de extradigdo, com
tal finalidade.

Acérddo de 7 de Julho de 2005 (Processo 05P2542)
Ampliacdo do Pedido — Extradi¢do - Apensagdo de Processos — Prazo — Detengao - Habeas Corpus.

Ao decidir-se pela apensagdo de processos - que ndo incorporagao - a Relagdo ndo p6s termo a autonomia do
processo subsequente de ampliagdo, que, certamente, ficou apenas ligado ao primeiro por razées de mero
pragmatismo processual. Mas cada qual com o seu processamento auténomo, como esta previsto na Lei n.2
144/99, de 31/8, (art.2 16.2, n.2 5) e, de resto, ndo podia deixar de ser: se o processo inicial ja estava decidido
[ao que parece com transito em julgado da decisdo de extradi¢cdo], como consta da informagdo, entdo a instancia
respectiva findara ja, pelo menos, quanto aquela decisdo de extradi¢do - art.2 287.2, a) do Cddigo de Processo
Civil - pelo que nao faria qualquer sentido a pretendida e forgcada unificacdo processual, com outro processo
ainda a correr termos e sem decisdo final.

Il - Sob o ponto de vista da Lei, e para o que ora importa, mais do que a processos, importa atender a factos. E
se tais factos forem novos, independentemente do concreto processamento do caso, o certo é que tal
circunstancia justifica a formulagdo de um «novo pedido». «Pedido» este, que, sendo «apresentado e instruido
nos termos do [presente] diploma», isto é, autonomamente, ndo pode deixar de convocar todas as demais
circunstancias inerentes ao processamento, designadamente prazos [autdnomos] de detencao.

Acorddo de 13 de Abril de 2005 (Processo 05P745)
Extradigcdo — Pressupostos — Pedido — Procedimento.

A extradigdo constitui uma das formas de cooperagdo internacional em matéria penal, mediante a qual um
Estado (requerente) solicita a outro Estado (requerido) a entrega de uma pessoa que se encontre no territdrio
deste, para efeitos de procedimento penal ou para cumprimento de pena ou de medida de seguranca privativas
de liberdade, por crime cujo julgamento seja da competéncia dos tribunais do Estado requerente.

As condigdes em que é admissivel e pode ser concedida a extradi¢cdo, quando Portugal seja Estado requerido
(extradigdo passiva), sdo fixadas primeiramente pelas disposigdes constantes de tratados internacionais,
multilaterais ou bilaterais sobre extradicdo em que Portugal seja parte, e, em geral, pelas disposi¢Oes,
substantivas e processuais, fixadas no regime juridico relativo a cooperagdo internacional em matéria penal (Lei
n° 144/99, de 31 de agosto).

O pedido da Parte requerente constitui elemento fundamental do procedimento de extradi¢do, e deve conter,
precisa e completamente, a descri¢do dos factos imputados, com data, local e circunstancias da infracdo.

O pedido tem de ser formulado por forma a permitir ao Estado requerido a decisdo sobre a verificacdo dos
pressupostos materiais da extradicdo, tanto na perspetiva da dupla incriminagdo, como principio-regra
determinante das formas mais intensas de cooperagdo internacional em matéria penal, como das demais
exigéncias e pressupostos materiais.

O pedido constitui, também, a base para definir os termos e os limites em que a extradi¢ao é concedida, para
efeitos de estabelecimento do circulo dominado pelo principio da especialidade.

O pedido de extradicdo é a instancia formal formulada pela Parte requerente, e ndo o requerimento, ou "pedido"
em sentido impréprio, do Ministério Publico formulado nos termos do artigo 50°, n°s | e 2, da Lei n? 144/99, de
31 de agosto). acérddo de 13 de abril de 2005.

Acérdao de 3 de Margo de 2005 (Processo 05P774)
Habeas Corpus — Fundamentos — Extradigao - Recurso para o Supremo Tribunal de Justica - Recurso para o
Tribunal Constitucional.
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O habeas corpus, tal como o configura a lei (art. 222.2 do CPP), é uma providéncia extraordinaria e expedita
destinada a assegurar de forma especial o direito a liberdade constitucionalmente garantido e que tem, em sede
de direito ordinario, como fundamentos, que se reconduzem todos a ilegalidade da prisdo:

- Alincompeténcia da entidade donde partiu a prisao;

- A motivagdo impropria;

- O excesso de prazos.

Para que possa merecer acolhimento o pedido de habeas corpus é ainda necessdrio que a ilegalidade da prisao
seja atual, atualidade reportada ao momento em que é apreciado aquele pedido, como tem sido a jurisprudéncia
constante e pacifica deste Supremo Tribunal de Justica.

No processo de extradi¢cdo os prazos de 80 dias e 3 meses de detengdo previstos nos n.%s 3 e 4 do art. 52.2 da
Lei n.2 144/99 sdo auténomos e referem-se, respetivamente, a interposi¢do de recurso para o Supremo Tribunal
de Justica e para o Tribunal Constitucional, contando-se a partir da data de interposi¢do de cada um dos recursos
até a data de cada uma das decisdes.

Acérddo de 24 de Novembro de 2004 (Processo 04P3488)
Extradicdo — Admissibilidade — Recurso - Decisdo Final.

A questdo do tipo de decisdes que no ambito do processo de extradigdo sdo suscetiveis de recurso tem sido
objeto de arestos ndao coincidentes neste Supremo Tribunal, dividindo-se a jurisprudéncia entre os que,
remetendo-se a uma interpretacdo meramente gramatical do art. 49., n.2 3, da Lei 144/99, de 31-08, entendem
apenas ser admissivel recurso da decisdo final e os que, apelando aos principios constitucionais e gerais do nosso
direito processual penal, que conferem as mais amplas garantias de defesa, entre as quais se inscreve
expressamente o direito a impugnacdo imediata, por via do recurso ordinario, e impdem uma interpretacdo
restritiva daquele norma, admitem a impugnagdo da decisdo judicial de imposi¢cdao de uma medida privativa da
liberdade.

No processo de extradigao, e como ato normal, diretamente previsto e inserido na sequéncia, o relator, quando,
apods exame preliminar, mandar prosseguir o processo, ordena a entrega ao MP do mandado de detengdo da
pessoa a extraditar.

A detencdo apresenta-se, assim, processualmente como um ato normal do processo de extradi¢cdo, que nem
necessita de ser requerida.

Estando a detengdo prevista enquanto ato da sequéncia de processo de extradigao, a decisdo que a determine
ndo podera ser objeto de recurso auténomo e avulso, apenas cabendo recurso da decisao final, conforme resulta
do mencionado preceito.

A possibilidade interposi¢ao de recursos avulsos ou interlocutérios de atos integrados no processo de extradigdo
nao se traduziria em qualquer efeito Gtil, uma vez que a normal sequéncia de decisdo de um recurso nao seria
compativel com a urgéncia do processo de extradi¢do, no qual a deteng¢do ndo pode ultrapassar os 65 dias (art.
52.9, n.2 1, do referido diploma), que pode ser prorrogada por mais 25 (nos casos do n.2 2 daquela norma),
limites temporais dentro dos quais deve ser proferida a decisdo final.

A admissibilidade de recurso da decisao judicial de imposi¢cdao de medida privativa de liberdade conduziria a que,
em regra, esgotar-se-ia o tempo imperativo da decisdo de extradigao antes do julgamento do recurso.

Acorddo de 1 de Julho de 2004 (Processo 04P2803)
Extradicdo — Detengdo — Prazo - Direitos de Defesa do Arguido - Habeas Corpus.

A declaragdo de aceitagdo do extraditando, devidamente homologada, para mais sindicada esta homologacgao
pelo Supremo Tribunal de Justica, por decisdo transitada, é irrevogavel e equivale, «para todos os efeitos», a
decisdo final do processo de extradigdo.

Quando tenha lugar, a detengdo antecipada do extraditando subsiste no caso de recurso do acérddo da Relagdo
gue conceder a extradicdo, mas ndao pode manter-se sem decisdo do recurso, por mais de 80 dias.

Este prazo, porém, conta-se desde a interposi¢do do recurso para o Supremo Tribunal de Justica e, ndo, da data
da detencao.

Com o transito em julgado da decisdo que concede a extradigdo, inicia-se novo prazo que pode ir até 60 dias
com o extraditando detido, para efeitos de concretizagdo da transferéncia para o Estado requerente.
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O processo especial de extradicdo ndo é o adequado para exercicio do direito de defesa quanto a acusagdo de
que o extraditando seja objeto, antes, e sé, para o exercicio do competente direito de oposicdo a pretensdo de
extradicdo.

N3do tem cabimento processual, no ambito de um procedimento excecional de habeas corpus, proceder a
substituicdo da prisdo preventiva por outra qualquer medida coativa.

Acorddo de 17 de Junho de 2004 (Processo 04P1803)
Extradigdo — Estrangeiro — Intérprete — Nulidade - Nulidade Relativa - Prova da Verdade dos Factos.

A circunstancia de ndo ter sido utilizada a lingua da nacionalidade ou do pais onde passou a residir na
comunicagdo dos direitos e deveres processuais ao arguido em nada afetou a validade dos atos praticados,
guando, como sucede no caso, aparece como evidente que para ele se mostrou percetivel aquilo que lhe foi
comunicado, vivendo o arguido em Portugal hd vérios anos e tendo dispensado um intérprete.

Ndo sendo admitida prova alguma sobre os factos imputados ao extraditando, a alega¢do de que o arguido ndo
cometeu tais factos, porque de verificagdo ndo comprovada nem pertinente no processo de extradi¢do, ndao tem
incidéncia relevante na questdo da existéncia de erro quanto a pessoa a extraditar.

A falta de nomeacdo de intérprete, por forga do disposto nos arts. 120.2, n.2 2, al. c), e 122.2, n.2 1, do CPP,
constitui uma nulidade sanavel, devendo o ato ser tido por invalido e assim declarado pelo tribunal caso o
apontado vicio processual seja suscitado pelo arguido ou seu defensor, a ele presentes, até ao encerramento
processual do mesmo.

Acérddo de 6 de Maio de 2004 (Processo 04P1803)
Extradicdo — Estrangeiro — Intérprete — Nomeacdo - Nulidade Sanavel.

A circunstancia de ndo ter sido utilizada a lingua da nacionalidade ou do pais onde passou a residir na
comunicagao dos direitos e deveres processuais ao arguido em nada afetou a validade dos atos praticados,
guando, como sucede no caso, aparece como evidente que para ele se mostrou percetivel aquilo que lhe foi
comunicado, vivendo o arguido em Portugal hd vérios anos e tendo dispensado um intérprete.

Ndo sendo admitida prova alguma sobre os factos imputados ao extraditando, a alega¢do de que o arguido nado
cometeu tais factos, porque de verificagdo ndo comprovada nem pertinente no processo de extradi¢do, ndo tem
incidéncia relevante na questdo da existéncia de erro quanto a pessoa a extraditar.

A falta de nomeacdo de intérprete, por forca do disposto nos arts. 120.2, n.2 2, al. c), e 122.2, n.2 1, do CPP,
constitui uma nulidade sandvel, devendo o ato ser tido por invalido e assim declarado pelo tribunal caso o
apontado vicio processual seja suscitado pelo arguido ou seu defensor, a ele presentes, até ao encerramento
processual do mesmo.

Acérddo de 21 de Abril de 2004 (Processo 04P1607)
Habeas Corpus - Prisdao Preventiva.

Os prazos estabelecidos nas diversas alineas do n2 1 do art? 2159, elevados nos termos dos n%s 2, 3 e 4,
estabelecem o limite maximo da duragdo da prisao preventiva até se atingir determinada fase processual.
Tendo o arguido, preso preventivamente, sido acusado e ndo tendo requerido a instrugdo a data da peti¢do da
providéncia de habeas corpus, o prazo maximo de prisdo preventiva a considerar para o efeito é o da alinea c)
daquele n? 1, eventualmente elevado nos termos dos nimeros seguintes, e ndo o da sua alinea a), atenta a
natureza facultativa daquela fase do processo.

Apesar de a acusagdo poder ter sido deduzida depois de se ter esgotado o prazo da referida alinea a), a
providéncia de habeas corpus nido deve ser deferida, em nome do principio da atualidade da ilegalidade da
prisdo, se, entretanto, o prazo em curso, o da alinea c) do mesmo preceito, nao foi atingido.

Acérddo de 5 de Fevereiro de 2004 (Processo 04P462)
Habeas Corpus — Extradi¢cdo — Prazo - Prorrogagao do prazo.
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Nos termos do n.2 2 do artigo 60.2 da Lei n.2 144/99, «apds o transito em julgado da decisdo [de extradi¢do] o
Ministério Publico procede a respetiva comunicagdo aos servicos competentes do Ministério da Justica para os
efeitos do artigo 27.2 [efetivagdo da transferéncia], disso dando conhecimento a Procuradoria-Geral da
Republica. A data da entrega é estabelecida até ao limite de 20 dias a contar do transito.»

Se ninguém aparecer a receber o extraditando na data acordada, serd o mesmo restituido a liberdade decorridos
20 dias sobre aquela data - art.2 61.2 n.2 2.

Alias, o prazo referido no numero anterior é prorrogavel na medida exigida pelo caso concreto, até ao limite
maximo de 20 dias, quando razdes de forga maior, designadamente doenca verificada nos termos do n.2 3 do
artigo 35.2, impedirem a remogdo dentro desse prazo - n.2 3 do mesmo artigo.

O texto da lei alberga, com toda a clareza, trés etapas distintas do prazo de entrega, com um maximo abstrato
de 60 dias (20 +20 +20).

Mesmo admitindo que a primeira prorrogagao - prevista no n.2 2 do artigo 61.2 - tenha nos seus pressupostos,
em alguma medida, motivos de forga maior, ndo se vé nem o requerente o explica, onde residiria o obstaculo a
que a prevista no n.2 3 tivesse como base o mesmo singular fundamento juridico - «forga maior» - porventura
preenchido com outros factos, pois, tratando-se, afinal, de um s6 e mesmo prazo - «o prazo referido no nimero
anterior...)» - nada impede que um s6 fundamento legal possa ter forga bastante para, sé por si, justificar, aos
olhos da lei, a autorizacdo judicial das duas prorrogacdes, sem ofensa dos direitos fundamentais do
extraditando.

Ainda que, alegadamente, ndo tenha transitado em julgado a decisdo de prorrogacdo por argui¢do de nulidade,
a legalidade atual da detencdo obtém assento no regime de recursos em processo penal, aqui de aplicagdo
supletiva, sabido que é que, em matéria de medidas coativas, mormente prisao preventiva, o regime de recursos
é meramente devolutivo - arts. 406.2, n.2 2, 407.2,n.2 1, c), e 408.2, n.2 2, b), do CPP, a contrario.

Acorddo de 24 de Setembro de 2003 (Processo 03P2896)
Extradi¢cdo - Omissdo de Pronuncia.

A extradigdo constitui uma das formas de cooperacdo judicidria internacional em matéria penal, prevista na
alinea a) do n° | do artigo 1° da LCJI; as finalidades e as condig¢Ges especificas em que é admitida a extradi¢do
(extradigdo passiva, quando Portugal é o Estado requerido) estdo definidas no artigo 31°: a extradigdo pode ter
lugar para efeitos de procedimento penal ou para cumprimento de pena ou medida de seguranga privativa de
liberdade por crime cujo julgamento seja da competéncia do Estado requerente - artigo 31°, n° 1.

A concessdo da extradicdo também ndo coenvolve, por si, delegacdo do procedimento em favor de uma
autoridade judiciaria estrangeira.

A medida de cooperagdo por meio da qual se delega o procedimento esta expressa e especificamente prevista
no artigo 1°, n° |, alinea b), da LCJI ("transmissdo de processos penais"), com condicdes de admissibilidade
proprias definidas nos artigos 79° a 88° (delegagdo nas autoridades portuguesas) e 89° a 93 e da LCJI (delegagdo
num Estado estrangeiro da instauragdo ou continuagdo de processo penal em Portugal).

As referidas formas de cooperagdo internacional em matéria penal tém pressupostos auténomos, com
finalidades diversas e, como regra, de mutua exclusdo: a extradigdo pressupée um procedimento por crime que
nao releva da jurisdicdo nacional, e, por isso, ndo ha procedimento a delegar; a transmissdo de processos penais,
como resulta das condicGes especificas enunciadas no artigo 90°, n°s | e 2, supOe que o suspeito ou arguido se
ndo encontre em territério nacional, e que se trate de factos que, por ndo relevarem da jurisdigdo de outro
Estado, ndo poderiam ter admitido pedido de extradigdo.

Acérddo de 4 de Junho de 2003 (Processo 03P2039)
Extradigdo — Incriminagdo.

O Supremo Tribunal de Justica decidiu, em acérdao de 22-04-2003, conceder a extradicdo para a Alemanha de
"A", acusado de vinte e seis crimes de burla. "A" recorreu, alegando que as a¢des imputadas eram dividas
comerciais e que ndo havia intengdo criminosa, além de apontar falta de provas para alguns casos. O Ministério
Publico argumentou que as questdes levantadas deveriam ser decididas na Alemanha e que os requisitos formais
para a extradi¢do estavam cumpridos. O tribunal concluiu que os atos descritos preenchiam os requisitos de
burla tanto na lei alem3d quanto na portuguesa, verificando a dupla incriminagdo. A extradi¢cdo foi concedida,
nado encontrando o tribunal razdo para a oposi¢do do extraditando, mantendo-se a decisdo recorrida.
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Acérddo de 29 de Maio de 2003 (Processo 03P2162)
Habeas Corpus — Fundamentos - Prisdo llegal — Extradigdo.

O art. 529, n.2 4 da Lei n.2 144/99, de 31/8 (Cooperacdo judicidria internacional) prevé que a detengdo do
extraditando ndo pode ultrapassar trés meses a contar da interposi¢do do recurso para o Tribunal Constitucional
e até a decisdo desse mesmo tribunal;

Esse prazo sé tem validade para a fase de recurso para o Tribunal Constitucional, podendo o extraditando
continuar preso para além dele sem violagdo da lei;

E que, a partir dai passa-se para outra fase em que se diligencia pela transferéncia do extraditando para o pais
que pede a extradicdo, e, nessa fase, ha outros prazos a observar (artigos 60.2 e 612. n.%s 2 e 3);

Ndo invocando o requerente a violagdo destes Ultimos prazos, Unicos que poderiam estar em causa na presente
fase e sabendo-se que, das diligéncias encetadas para a entrega do extraditando, esta agendado o proximo dia
5/6 para a sua transferéncia, sendo certo que a referida data estd dentro dos prazos indicados naqueles dois
artigos, claudica a sua argumentac¢do, improcedendo a sua pretensdo nos termos em que se acha formulada.

Acérddo de 7 de Maio de 2003 (Processo 03P1778)
Pereira Madeira — Extradi¢cdo — Prisdo — Prazo.

Se da decisdo que decretou a extradi¢do tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional, a detengdo nao
pode prolongar-se por mais de trés meses contados da data da interposicdo daquele - artigo 52.2, n.2 4 da Lei
n.2 144/99, de 31/8.

Porém, no caso de a decisdo de extradicao ter ja transitado em julgado, importa ainda reter que nos termos do
n.2 2 do artigo 60.2 da mesma Lei, o Ministério Publico procede a respetiva comunicagdo aos servigos
competentes do Ministério da Justica para os efeitos de efetivagdo da transferéncia, sendo a data da entrega do
extraditando ao Pais requerente estabelecida até ao limite de 20 dias a contar do transito.

Para além de que, se ninguém aparecer a receber o extraditando na data acordada, sera o mesmo restituido a
liberdade decorridos 20 dias sobre aquela data - art.2 61.2 n.2 2 da mesma Lei.

Finalmente importa ndo esquecer que, nos termos do n.2 3 deste dispositivo, o prazo referido no nimero
anterior é prorrogavel na medida exigida pelo caso concreto, até ao limite maximo de 20 dias, quando razdes
de forga maior o justificarem.

Assim, se o transito em julgado do acdérddo do Supremo Tribunal de Justica - que definitivamente avalizou a
decisdo de extradicdo decretada pela Relagdo - teve lugar em 17/4/03, o prazo limite para entrega do
requerente, previsto no citado artigo 60.2, n.2 2, com o acréscimo legal de prazo do n.2 2 do artigo 61.2, e,
eventualmente, da prorrogacdo a que alude o n.2 3 do mesmo artigo, ainda estava longe de esgotado, aquando
da decisdo da providéncia de habeas corpus em 7/5/03.

Acorddo de 29 de Abril de 2003 (Processo 03P1646)
Extradicdo - Nulidade de acdrd&do - Omissdo de pronuncia.

Para efeitos de apreciacdo do pedido de extradi¢cdo com vista a prossecucdo de procedimento criminal visando
o julgamento do arguido pelo estado requerente, a gravidade da infragdo relevante é aferida pela acusacdo e
nao pelos fundamentos da defesa quanto aos factos da acusagdo, os quais haverdo de ser ponderados e
devidamente valorados em julgamento.

Para esse efeito, mesmo que se considerasse que, perante a lei portuguesa, o caso configuraria ou poderia
configurar uma «hipétese atenuada de trafico», prevista no artigo 25.2 do DL n.2 15/93 - «trafico de menor
gravidade» - tal ndo implicaria necessariamente ser caso de invoca¢do da doutrina do artigo 10.2 da Lei n.2
144/99, citada, que permite ao Estado requisitado recusar a cooperacdo com o Estado requerente em caso de
«reduzida importancia da infracdo», pois os dois conceitos ndo se confundem.

Se é certo que qualquer pessoa tem o direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio, e da
sua correspondéncia, a ingeréncia da autoridade publica no exercicio desse direito é legitima «quando constituir
uma providéncia que, numa sociedade democratica, seja necessdria para a seguranca nacional, para a seguranga
publica, para o bem-estar econdmico do pais, a defesa da ordem e a prevencgao das infracgGes penais, a protegao
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da saude ou da ordem moral, ou a protecao dos direitos e das liberdades de terceiros», tal como reza o artigo
8.2 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.

Ndo deixa de constituir uma exuberante manifestacdo de exagero a afirmagdo do requerido segundo a qual
«arranca-lo abruptamente do seio da sua familia e comunidade é, num Estado de Direito Democratico, uma
afronta a dignidade da pessoa humana que acarreta consigo uma lesdo irreversivel da integridade da pessoa»,
assim se confundindo claramente meras «consequéncias familiares desagradaveis» sempre inerentes a
extradi¢do, com o patamar mais elevado da violagdao de Direitos do Homem.

Acérddo de 11 de Dezembro de 2002 (Processo 02P4532)
Habeas Corpus — Extradicado.

Da conjugacdo das normas vertidas nos arts. 60.2,n.2 2,27.2,n.9s1e 2,61.2,n.9s 1, 2 e 3, da Lei 144/99, de 31-
08, conclui-se que o prazo de vinte dias referido no citado n.2 2 do art. 60.2 ndo diz respeito ao limite da prisao,
mas a data da entrega para remocao do detido. No entanto, mesmo essa data de entrega ndo é preclusiva, ou
seja, a entrega ainda pode ser efetuada no prazo subsequente, no limite maximo de vinte dias, sendo o decurso
desse prazo subsequente que estabelece o limite maximo a prisdo do extraditando e, por consequéncia, a
prépria entrega. Ainda assim, da lei decorre (n.2 3 do art. 61.2 da Lei 144/99) que esse prazo para a restituigdo
a liberdade pode excecionalmente ser prorrogado, até ao limite maximo de vinte dias, quando ocorrer motivo
de forca maior impeditiva da remocao.

Acérddo de 26 de Novembro de 2002 (Processo 02P4746)
Habeas corpus — Extradi¢ao — Transito em julgado — Prisdo preventiva

O artigo 33.9, n? 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece que a extradi¢do é admitida apenas
para crimes que, de acordo com o direito do Estado requisitante, resultem em pena ou medida de seguranga
privativa ou restritiva da liberdade com carater perpétuo ou de duragdo indefinida, em condigdes de
reciprocidade estabelecida por convencdo internacional, desde que o Estado requisitante garanta que tal pena
nao sera aplicada ou executada. O n2 5 do mesmo artigo afirma que as disposi¢des anteriores ndo prejudicam
as normas de cooperacdo judicidria penal no ambito da Unido Europeia.

Portugal ratificou a Convencgdo Europeia de Extradi¢gdo de 13 de dezembro de 1957, da qual a Francga é parte,
com a reserva estabelecida no artigo 19, alinea c), que exclui a extradicdo quando o crime corresponder a pena
ou medida de seguranca com carater perpétuo. Posteriormente, Portugal ratificou a Convencdo de Aplicacdo
do Acordo de Schengen de 14 de junho de 1985, que modificou essa reserva, permitindo a extradi¢cdo desde
que o Estado requerente assegure a alteragao das condi¢des da pena, conforme a sua legislagdo e pratica em
matéria de execuc¢do penal.

Além disso, Portugal ratificou a Convencao relativa a Extradi¢do entre os Estados Membros da Unido Europeia,
conforme o artigo 12.3 do Tratado da Unido Europeia, através do Decreto n? 40/98. De acordo com o artigo
8.2, n2 2, da Constituicdo, as convencdes internacionais ratificadas vigoram na ordem interna apds a sua
publicac¢do oficial.

Por fim, a Lei n® 144/99, de 31 de agosto, estabelece no seu artigo 32, n? 1, que a cooperagio entre os Estados
se rege pelas normas dos tratados e convengdes internacionais que vinculam Portugal, e na sua auséncia ou
insuficiéncia, pelas disposi¢des da prépria lei.

Acérddo de 27 de Novembro de 2002 (Processo 02P3237)

O Supremo Tribunal de Justiga, na sua Secgao Criminal, decide sobre o pedido de extradi¢do do cidaddo romeno
A, solicitado pela Republica da Roménia e atualmente detido em Faro, Portugal. A Roménia requer a extradigao
para o cumprimento de uma pena de 3 anos, 6 meses e 11 dias de prisdo. Apds a conclusdo do processo
administrativo, o Ministério Publico solicitou ao Tribunal da Relacdo de Evora a extradicdo, que foi concedida
em 2 de agosto. O extraditando recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, alegando ilegalidade da detengao por
excesso de prazo e falta de fundamento, auséncia de notificagdo do despacho ministerial autorizai-o, falta de
ratificacdo da Convencdo Europeia de Extradicdo pela Roménia e falta de disposi¢des legais que garantam a
defesa. Também argumenta sobre sua condigdo de salude debilitada e o julgamento a revelia na Roménia sem
defensor. O Tribunal da Relagdo de Evora considerou que a extradigdo é permitida pela Convengdo Europeia de


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/421470966e243956802574270029d051?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/32d5dfbe5c050e9c80256d9700347917?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o

Extradicdo, ndo havendo razées impeditivas para a mesma. Concluiu que o prazo de detencgado é de 60 dias e que
o despacho que ordenou a detengdo estava fundamentado, sendo o extraditando informado das razdes da
deten¢do. Quanto a falta de notificagdo do despacho ministerial, alega-se que ndo ocorreu qualquer nulidade,
sendo sanadas durante a fase judicial e que o extraditando teve oportunidade de apresentar oposi¢do. Assim,
nao se verificaram os vicios invocados pelo recorrente, mantendo-se a decisdo da extradicao.

Acérddo de 21 de Novembro de 2002 (Processo 02P3313)

No Circulo Judicial de Lamego, o Réu A foi julgado a revelia e condenado a nove anos de prisdo por homicidio,
com trés anos perdoados e uma demissdo da fungdo publica. Foi ainda condenado a pagar uma indemnizagao
de 1.500.000 escudos. Em 1994, recebeu mais um perddo de um ano e seis meses. Apds extradi¢do e notificagdo
em 2001, o Réu pediu aplicagdo da Lei de Amnistia n2 29/99 e liberdade condicional, que foram negadas. Desistiu
do recurso e pediu novo julgamento, também indeferido. O Tribunal da Relagdo do Porto rejeitou seu recurso
por extemporaneo. No Supremo Tribunal de Justica, o recurso foi provido e devolvido a Relagdo do Porto, que
novamente negou provimento. O Réu recorreu novamente ao Supremo Tribunal, que manteve a condenagéo,
negando a atenuac¢do da pena e reafirmando a ndo aplicabilidade da emocdo violenta como atenuante, por
auséncia de proporcionalidade entre a provocagdo e a reagdo do Réu.

Acérddo de 24 de Outubro de 2002 (Processo 02P3619)
Extradicdo — Prazo.

Tendo havido detengdo antecipada do extraditando, o prazo de 65 dias a que se refere o artigo 522, n2 1, da Lei
n? 144/99, de 31/8, conta-se a partir da data em que o pedido de extradi¢cdo foi apresentado em juizo.

Acérddo de 24 de Outubro de 2002 (Processo 02P3618)
Extradicdo — Prazo.

O cidadao espanhol A apresentou peticdao de habeas corpus no Tribunal da Relagdo de Guimardes, alegando
detencdo ilegal apés 90 dias sem decisdo judicial conforme a Lei n.2 144/99, art. 52. O Ministério Publico
defendeu que o prazo nao foi atingido, contando-se 65 dias a partir do pedido de extradigdo em 11 de setembro
de 2002. O Supremo Tribunal de Justica decidiu que os prazos sdo contados a partir da apresentagao do pedido
de extradicao em juizo e, portanto, o pedido de habeas corpus é infundado. A peticao foi indeferida e as custas
impostas ao requerente, incluindo sangao processual e honordrios de defesa.

Acérddo de 10 de Outubro de 2002 (Processo 02P3418)
Habeas Corpus - Extradicado.

O acérdao estabelece que a informagao mencionada no art. 223.2, n.2 1, do CPP é crucial na peti¢do de habeas
corpus, pois esclarece as condiges da prisdo ou privagao de liberdade e sua persisténcia. O habeas corpus é um
recurso extraordindrio destinado a garantir rapidamente o direito a liberdade, sendo aplicavel apenas em casos
de falha das garantias defensivas ou de violagGes graves da liberdade. Deve ser utilizado exclusivamente nas
situagOes taxativas do art. 222.2, n.2 2, do CPP, e ndo para contestar irregularidades processuais ou decisdes
judiciais. A ilegalidade da prisdo deve ser avaliada com base na situacdo atual do processo. No caso de
extradicdo, se a detencdo foi validada judicialmente e o pedido de extradi¢do recebido no prazo legal, ndo ha
detencéo ilegal para o habeas corpus. Além disso, a falta de notificagdo sobre o andamento processual ou o
desconhecimento desse andamento pelo peticionante nao justifica o habeas corpus se o processo de extradi¢ao
estd em conformidade com a lei.

Acérddo de 3 de Outubro de 2002 (Processo 02P2928)
Supremo Tribunal De Justica - Arguicdo de Nulidades - Omissdo de Pronuncia.
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A arguicdo de nulidade, tendo ja o Supremo Tribunal de Justica esgotado o seu poder jurisdicional, ndo pode ser
de via para alteragdo do decidido, quanto se trate de mera discordancia do requerente continuadamente
insatisfeito com as solu¢des dadas, e ndo de nulidades.

Ndo é defensavel hoje, face a redagdo do art. 370.2 do CPP, a aplicabilidade do disposto no art. 668,2 do CPC ao
processo penal, pois as nulidades de acdrddo penal do STJ, proferido em recurso, designadamente por excesso
ou omissao de pronuncia estdo previstas nos arts. 425.2, n.2 5 e 379.2 do CPP, nomeadamente no seu n.2 1, al.
a).

Se o requerente se dispensa de revelar quais as questdes que, o acérddo recorrido, devendo conhecer, ndo
apreciou, limitando-se a remeter para as longas motivagao e conclusdes, ndo deve, nem pode o STJ substituir-
se-lhe numa expedi¢do destinada a encontrar (ou ndo) base para tal afirmagao.

Tendo a Relagdo entendido ndo ser admissivel ampliagdo do pedido de extradigdo (pelo que ndo conheceu da
sua eventual procedéncia), o STJ, decidindo diferentemente (no sentido de que é admissivel a dedugdo de tal
pedida), ordena a remessa dos autos a Relagdo, para que esta entdo decida do bem fundado do pedido.

Acérddo de 11 de Julho de 2002 (Processo 01P2781)
Extradicdo — Oposi¢do — Prazo.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa decidiu conceder a extradigdo de AA para o Reino da Suécia com base nos artigos
12 e 22 da Convencdo Europeia de Extradi¢do. AA, detido desde 14 de margo de 2002, é acusado de fraude fiscal
e faléncia fraudulenta. O tribunal considerou a rece¢do do pedido de extradicdo tempestiva e ndo encontrou
obstdaculos legais a sua concessdo. AA recorreu, alegando que sua oposicao a extradicao foi indevidamente
considerada extemporanea e que ndo houve notificagdo adequada. O Procurador-Geral Adjunto defendeu a
decisdo, afirmando que a oposicao foi realmente fora do prazo e que ndo houve nulidade insandvel. A decisdo
final foi manter a concessdo da extradi¢do e negar provimento ao recurso de AA.

Acérddo de 9 de Maio de 2002 (Processo 02P1697)

Em matéria de extradicdes, os arts. 142 da Convencdo Europeia de ExtradicOes, de 13-12-1957, e 16.2,n.2 2, da
Lei n.2 144/99, de 31-08, consagram o chamado principio da especialidade, bem como exce¢des ao mesmo. Tal
principio visa prioritariamente limitar a soberania do Estado requerente, restringindo o seu jus puniendi,
limitando as suas competéncias em matéria de reextradicao e impedindo-o de recorrer a qualquer outra medida
restritiva da liberdade pessoal.

Isso para evitar, afinal, que, conseguida a extradi¢cdo por um crime que a admitisse, se sujeitasse o extraditado,
sem razdo aceite pelos principios juridicos do Estado requerido, porventura a sangdes penais ndo consentidas,
nomeadamente, pena de morte ou pena de prisdo perpétua. O principio da especialidade comporta exce¢des
previstas nas proprias Convengdes, excegOes essas afinal configurantes, elas mesmas, de hipoteses autonomas
de extradicdo, que, como tal, tém de seguir tramites idénticos.

Acorddo de 30 de Setembro de 1999 (Processo 99P885)
Extradicdo.

A hipdtese consagrada no n. 2, do art.17, do Dec.-Lei n. 43/91, de 22-1, de se emitir, perante a verificacdo de
determinado condicionalismo, um juizo de recusa de cooperagdo internacional, mormente recusa de extradicao,
trata-se de uma mera op¢do, de uma decisdo que, por ser facultativa, a lei ndo impde, de um juizo que o julgador
é livre de formular. Vivendo o extraditando - de nacionalidade alem3 - em Portugal ha dez anos sem interrupcao,
onde constituiu familia e trabalhando em Portugal, tal circunstancialismo mostra-se insuficiente para legitimar
a conclusdo de que o deferimento do pedido de extradi¢do seria suscetivel de implicar as "consequéncias graves"
gue a lei exige para que se aceite como ajustada a decisdo de negar a cooperagao.

Acorddo de 18 de Dezembro de 1997 (Processo 97P648)

Sentenca Penal- Fundamento de Facto - Nulidade de Sentenga — Irregularidade - Legitimidade para recorrer —
Assistente - Aplicagdo da Lei Penal no Espacgo - Aplicacdo da Lei Estrangeira - Regime Concretamente mais
favoravel.
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A expressao "enumerar" referida no artigo 374, n. 2, do CPP ndo se compadece com uma indicacado de referéncia
para uma peca processual, ainda que se refira que "a mesma é dada por reproduzida para todos os efeitos
legais", antes exige que se mencionem, por transcrigcdo, os factos que se consideram provados ou ndo provados.
Na generalidade dos casos, a violagdo de tal preceito tem como consequéncia a nulidade da decisdo. Todavia,
tendo o acérddo procedido, no historial do relatério, a indicagdo pormenorizada da matéria de interesse da
contestagdo-crime, do pedido civel e da contestagdo a este, por forma a permitir saber com seguranga qual a
matéria de facto que ndo foi considerada como provada pelo coletivo, reveste tal situacdo a forma de mera
irregularidade.

Havendo no acdérddo sob recurso uma posicdo de andlise dos factos provados conducente a existéncia de
concorréncia do comportamento da vitima para a producdo do resultado, tem a assistente legitimidade, para
recorrer nessa qualidade, do enquadramento juridico-penal efetuado. J4 o mesmo, porém, ndo se passa com o
especto relativo ao pedido de agravagado da pena, uma vez que, nos moldes em que se acha estruturado o nosso
sistema penal, ao assistente ndo é conferido o direito de pedir ou de discordar da medida da pena aplicada a um
arguido, pois ndo tem nisso um interesse direto e legalmente protegido, nem é, por qualquer forma, afetado
pela decisdo fixadora da pena.

A renlncia ao procedimento criminal por parte de determinado Estado decorrente da Convengdo Internacional
de Extradicdo e da Convencdo Europeia de Entre-Ajuda, ndo implica que os Tribunais Portugueses se encontrem
impedidos de aplicar a lei penal estrangeira, na hipdtese de esta se apresentar como concretamente mais
favoravel, em harmonia como principio geral consignado no n. 4 do artigo 2 do CP.

Acérddo de 4 de Dezembro de 1997 (Processo 97P870)
Extradigdo - Prisdo Preventiva Perda de Coisa Relacionada com o Crime, Perda de Direitos Relacionados com o
Crime - Perdas de instrumento do Crime — Pronuncia - Desconto na Pena de Prisdo Anterior — Acusagao.

O tempo de prisdo sofrida por arguido em pais estrangeiro a ordem de processo de extradi¢do ndo conta para o
calculo da prisdo preventiva a ordem do processo pelo qual ela tenha sido solicitada, sem embargo de o mesmo
dever ser descontado no cumprimento da pena final em que aquele venha a ser condenado.

A perda de bens, objetos e vantagens do crime ou, na terminologia legal dos artigos 109 e 111 do CP de 1995,
dos "objetos que tiverem servido ou estivessem destinados a servir para a pratica de um ato ilicito tipico ou que
por este tiverem sido produzidos", das "recompensas dadas ou prometidas aos agentes" ou das "coisas, direitos,
ou vantagens que, através do facto ilicito tipico, tiverem sido diretamente adquiridas e representem uma
vantagem patrimonial de qualquer espécie", é uma consequéncia direta da condenacéo, verificados que sejam
os requisitos indicados nos dois primeiros nimeros daquele mencionado artigo 109. Estando essa perda insita
na acusac¢do, quando nela se indica a norma incriminadora violada e a qual se subsume o facto ilicito tipico
acusado, a possibilidade de tais bens, objetos e vantagens virem a ser declarados perdidos a favor do Estado,
nado tem de ser indicada clara e expressamente na acusa¢do ou na pronuncia.

Acérddo de 19 de Fevereiro de 1997 (Processo 96P1304)
Extradigdo - Prisdao Perpétua.

A extradi¢do ndo podera ser concedida, se o Estado Requerente ndo assegura inequivocamente e com grau de
grande probabilidade que a pena de prisdo perpétua a que o extraditando estd sujeito serd comutada noutra
pena ndo degradante e ndo indeterminada.

Acorddo de 24 de Outubro de 1996 (Processo 96P1079)
Julgamento sem a presenca do Réu — Extradicdo.

Segundo o artigo 57 n. 2 da Lei 43/91, de 22 de janeiro, a oposicdo ao pedido de extradigdo sé pode
fundamentar-se em nao ser o extraditando a pessoa reclamada ou em ndo se verificarem os pressupostos da
extradicdo.
O facto de o julgamento do extraditando ter sido realizado a revelia ndo é, so6 por si, fundamento bastante para
gue a extradicdo seja recusada - cfr. Titulo I, artigo 3 n. 1 do Segundo Protocolo a Convenc¢do Europeia de
Extradicdo.
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Acérddo de 11 de Julho de 1996 (Processo 96P684)
Extradigdo - Sentenga Penal — Revisdo - Factos Novos - Principio da Especialidade - Prisdo Perpétua.

Transitada em julgado a decisdo judicial que, a solicitagdo do Estado Italiano ao Estado Portugués, decretou a
extradi¢do de um nacional daquele Pais, para ai ser julgado por varios crimes e para cumprir o remanescente de
uma pena de prisdo que ja ai também havia sofrido, ndo é admissivel a revisdo de tal decisdo com fundamento
em facto novo consistente na circunstancia de, posteriormente a decisdo reverenda, haver sido requerido o
julgamento do extraditando por outros varios crimes, designadamente por um de homicidio premeditado que
seria passivel da pena de prisdo perpétua.

N3o obstante o disposto no artigo 6 n.2 1, alinea c), do Decreto-Lei 43/91, de 22 de Janeiro, a regras da
especialidade estabelecida no artigo 16 desse diploma opde-se a que a pessoa que, em consequéncia de um
acto de cooperagdo internacional (como é a extradi¢do), comparecer perante uma autoridade estrangeira ndo
pode ser perseguida, julgada, detida ou sujeita a qualquer outra restri¢cao da liberdade por facto ou condenagdes
anteriores a sua saida do territério portugués diferentes dos determinados no pedido de cooperagdo (salvas as
hipdteses no n.2 4 desse preceito).

Face a essa regra da especialidade, o extraditando, em virtude da dita restricdo imposta pelos factos que
motivaram a extradicdo concedida pela decisdo reverenda, ndo pode ser julgado e punido pelo mencionado
crime de homicidio com premeditacdo e, por essa forma, sujeito a pena de prisdo perpétua.

Acérddo de 10 de Julho de 1996 (Processo 048675)
Audiéncia de Julgamento - Ata de Julgamento - Presenca do Arguido — Rogatéria — Documento — Exame —
Constitucionalidade - Duplo Grau de Jurisdigdo - Prova Documental.

E infundada a alegac3o de inconstitucionalidade do artigo 433 do CPP, segundo a jurisprudéncia do STJ e TC. O
TEDH nunca considerou violado o artigo 6 da Convencgdo pelo fato de legislagdes internas permitirem um tnico
grau de jurisdicdo, desde que haja imparcialidade, independéncia, publicidade e processo equitativo. O
direito/dever de presenca do arguido em julgamento n3o é absoluto, com exceg¢bes previstas em lei e
assegurado o conhecimento dos fatos e provas nas auséncias temporarias. Atos em territério estrangeiro sé
podem ocorrer com consentimento juridico via tratados, cooperagdo internacional ou reciprocidade, sem que
tribunais portugueses possam impor a presenca de arguidos ou assisténcia a atos processuais. A leitura de carta
rogatéria em audiéncia é permitida pelo artigo 358 n.1 alinea a) combinado com o artigo 318 do CPP,
assegurando o principio do contraditério. A cooperagao judicidria internacional envolve fungdes administrativas
e judiciais, sem que o Governo interfira indevidamente nas atribui¢des dos Tribunais. O artigo 135 do Decreto-
Lei 43/91 n3o viola o artigo 141, n.1, da Constituicdo. A revisdo do artigo 342 do CPP visou fortalecer as garantias
de defesa do arguido, sem implicar que a norma anterior fosse considerada inconstitucional.

Acérddo de 15 de Maio de 1996 (Processo 96P464)
Pena de Morte — Extradigdo - Prisdo Perpétua.

A extradicdo é recusada quando o facto a que respeita for punivel com pena de morte ou prisdo perpétua. O
Estado requerente da extradicdo ndo pode extraditar para terceiro Estado a pessoa que lhe foi entregue para
efeitos de extradicdo. A proibicdo de reextradi¢do sofre as duas exce¢Ges expressas no artigo 33, n. 1, alineas a)
e b), do Decreto-Lei 43/91, de 22 de janeiro. O preceito do artigo 33, n. 2, do Decreto-Lei 43/91, de 22 de janeiro,
inspira-se no artigo 15 da Convencao Europeia de Extradigao.

Acérddo de 6 de Margo de 1996 (Processo 000313)
Extradicao - Habeas Corpus.

N3o sdo inconstitucionais os artigos 38, 51 n. 3, 65 e 66 do Decreto-Lei 43/91, de 22 de janeiro de 1991 nem s&o
prejudicados por qualquer imperativo da Convencdo Europeia de Extradicdo. E manifestamente infundado o
pedido de "Habeas Corpus" quando:
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A detencdo do peticiondrio, em 18 de dezembro, é uma "deten¢do nao solicitada", efectuada nos termos dos
artigos 38 e 66 atras citados, referente a cidaddo estrangeiro que as autoridades finlandesas pretendem julgar
por crimes praticados no seu pais, ai punidos, como em Portugal, com pena privativa de liberdade de duragdo
maxima ndo inferior a 1 ano;

E obtida no dia seguinte ao daquela detengdo a informagdo - confirmada no dia seguinte pela Embaixada da
Finlandia em Lisboa, de que iria ser pedida a extradi¢do do detido em causa;

E recebido pelas autoridades portuguesas o pedido de extradigio no prazo de 40 dias e ultimado o atinente
processo administrativo dentro de 15 dias;

Sendo de 7 de fevereiro o despacho do Ministro da Justica a autorizar a extradigdo;

E o Ministério Publico promove o cumprimento do pedido de extradi¢do no dia 9 seguinte - 9 de fevereiro -, o
que tudo significa, sem qualquer duvida, ter ocorrido a "apresentacdo do pedido em juizo" dentro dos 60 dias
posteriores a data em que foi efetivada a detengdo, tudo no respeito estrito do n. 3 daquele artigo 65 (n. 4 do
artigo 66).

O prazo de 65 dias para ser proferida decisdo final pelo Tribunal de Relagao, sob pena de cessar a detencao,
apenas se conta a partir daquele dia 9 de fevereiro, isto é, da data da apresentag¢do do pedido em juizo.

Acorddo de 18 de Janeiro de 1996 (Processo 94P025)
Extradicdo — Requisitos - Competéncia do Supremo Tribunal de Justica.

A extradi¢do apenas podera ser concedida se o Estado requerente assegurar inequivocamente e com grau de
grande probabilidade, que a pena de prisdo perpétua sera sempre comutada noutra pena ndo degradante e
determinada, proceder as averiguagdes necessarias em sede de matéria de facto, em ordem a decidir se se
verifica ou ndo o impedimento fundado na violagdo do principio "ne bis in idem".

Acérddo de 7 de Julho de 1994 (Processo 000025)
Extradicdo — Requisitos - Ne bus in idem - Pena de Morte - Prisdo Perpétua.

N3do viola o principio "ne bis in idem", uma pessoa ser julgada no Brasil por pertencer a uma rede de traficantes
de droga e, nos Estados Unidos da América, pertencer a uma associagao criminosa de trafico de drogas, sendo
também ali julgado. S6 pode haver oposi¢do a extradicdo se o Pais que a pede ndo tiver demonstrado que a
pena a aplicar ao extraditando ndo é a pena de morte ou a prisdo perpétua e que ndo é aplicavel medida de
seguranca de cardcter perpétuo. Se dos autos resultar que o crime, ndo é punivel com alguma dessas penas nem
é aplicavel medida de seguranca, nada impede de se realizar a referida extradicdo.

Acérddo de 19 de Maio de 1994 (Processo 000017)
Habeas Corpus - Requisitos.

N3do sera deferido o pedido de "habeas corpus" quando se concluir que o requerente ndo se mantém preso para
além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial. Uma coisa é o pedido formal de extradicdo a que se
reportam os artigos 50 e 63 n. 1 do Decreto-Lei 43/91 de 22 de janeiro e outra a apresentagdo do pedido em
juizo regulado nos artigos 52 n. 2, 53, 54 e 65 n. 4 do mesmo diploma.

Acérddo de 23 de Margo de 1994 (Processo 000003)
Autorizacgdo Legislativa - Prazo de Caducidade - Lei Aplicavel — Extradigdo — Oposi¢ao — Requisitos - Ne bis in idem
- Trafico de Estupefaciente - Associagao Criminosa.

E jurisprudéncia assente que, para que se considere respeitado o prazo de uma autorizacdo legislativa, basta
gue ocorra dentro desse prazo a aprovagao pelo Conselho de Ministros do decreto-lei emitido no uso dessa
autorizacdo, podendo a sua publicacdo ocorrer fora daquele prazo, dado que o mérito da publicagdo é ser um
elemento integrador da eficacia, e ndo um elemento constitutivo do acto ou do diploma legislativo. A oposicdo
ao pedido de extradicdo sé pode fundamentar-se em ndo ser o detido a pessoa reclamada ou em nado se
verificarem os pressupostos da extradicdo.
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No processo de extradicdo as diligéncias requeridas ou que o Juiz entenda necessarias devem ser feitas no prazo
maximo de 15 dias e com a presenca do extraditando. A jungdo aos autos de recortes da Comunicagao Social
acerca da prisdo do extraditando é inutil. Sdo factos diferentes e, portanto, ndo violam o principio "ne bis in
idem", o trafico e associagdo criminosa em Itdlia, em determinado momento temporal e idéntica associagdo com
fins semelhantes seguida também de trafico, em Portugal, e em ocasido diversa. O estado de saude ou o seu
agravamento, do extraditando ndo constituem fundamento de oposi¢do a extradigdo.

Acérddo de 16 de Dezembro de 1993 (Processo 000049)
Extradigdo - Burla.

O crime de burla pode conduzir a extradi¢do de alemao, ja que, a face de ambas as legislages, é punivel com
prisdo de duragdo maxima ndo inferior a um ano. Dada a facilidade de deslocagdo, dentro dos paises da Unido
Europeia, pelos nacionais da Alemanha, quase nao tem significado invocar-se, para obstar a extradi¢do, o risco
que ali pode correr o cidaddo alemao, detido em Portugal.

Acérddo de 2 de Dezembro de 1993 (Processo 045758)
Revisdo - Extradigao.

Arecorreu da decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, que decretou sua extradigdo para a Espanha, solicitando
revisdo com base nos artigos 449 e seguintes do Cddigo de Processo Penal e artigo 3, n. 2 do Decreto-Lei n.
43/91. Alega que foi condenado por trafico de drogas e expulso de Portugal, mas em outro processo foi provado
que ele é cidaddo portugués, absolvendo-o de falsas declaragdes. Pediu revisdo do acérdao do 42 Juizo Criminal
de Lisboa, que o Supremo Tribunal negou, mas ordenou corregao da identidade e cancelamento da expulsao.
Esses fatos supervenientes fundamentam o pedido de revisdo da extradicdo. O processo seguiu e o
Desembargador apoiou o pedido. O Procurador-Geral Adjunto concordou em n3o conceder a extradigao. O
Supremo Tribunal decidiu que a revisdo da sentenca de extradigdo ndo pode ser feita via artigos 449 e seguintes
do Cddigo de Processo Penal, pois a extradicdo é processual, ndo penal. A decisdo cabe ao Tribunal da Relagdo
de Lisboa, conforme os artigos 771 e seguintes do Cddigo de Processo Civil. Acorda-se ndo conhecer do pedido
de revisdo e remeter o caso ao Tribunal da Relagdo de Lisboa, condenando o requerente ao minimo de taxa de
justica.

Acorddo de 16 de Abril de 1992 (Processo 000010)
Habeas Corpus - Prisdo Preventiva - Extradigdo.

Nos termos do artigo 222 do Cddigo de Processo Penal o pedido do "habeas corpus" sé pode fundamentar-se
em ter-se ultrapassado o prazo de prisdo preventiva e ndo o facto de uma decisdo sobre extradicdo nao ter sido
proferida no prazo legal.

Acérddo de 8 de Abril de 1992 (Processo 042447)
Extradicdo - Prisdo Perpétua.

Deve ser denegado o pedido de extradicdo, no caso de o extraditando ter sido ja condenado no Estado
requerente a pena de prisdo perpétua. Em caso de condenacgdo em pena de prisdo perpetua poderd, contudo,
aquela ser concedida se o Estado que formula o pedido tiver dado uma garantia formal, seria e exequivel de
substituicdo da prisdao perpétua.

Acérddo de 26 de Setembro de 1991 (Processo 041978)
Pena de Expulsdo - Expulsdo de Estrangeiro — Sentenga — Acusa¢do — Condenagdo - Pena Maior — Pronuncia —
Constitucionalidade - Apreciagdao da Prova.
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Dispde a alinea c) do artigo 43 do Decreto-Lei 264-B/81, de 3 de setembro que, sem prejuizo do disposto na
legislacdo penal, sera aplicada a pena acessdria de expulsdo ao estrangeiro residente no pais ha mais de cinco
anos e menos de vinte, condenado a pena maior. Tal factualidade, para ir a sentenca, deve constar da acusagdo
e da pronuncia.

O Tribunal Constitucional, por acérddo de 26 de junho de 1990, declarou a inconstitucionalidade com forga
obrigatdria geral, por violagdo do n. 4 do artigo 30 da Constitui¢do, das normas do artigo 46, n. 2 alineas a), b),
c), d), e e) do Cddigo da Estrada. Em regra, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgdo do julgador.

Acérddo de 12 de Junho de 1991 (Processo 041828)
Extradicdo - Recurso de Revisdo.

O Supremo Tribunal de Justica revoga a decisdo de extradicdo do recorrente A para a Franga, inicialmente
homologada pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa em 1987, baseando-se no Decreto 437/75. A decisdo foi
contestada por A, que alegou desconhecer que a extradicdo poderia resultar em prisao perpétua, uma violagdo
do artigo 30-1 da Constituicdo da Republica. O Tribunal da Relagdo de Lisboa negou provimento ao recurso de
revisdo em 1991, mas o Supremo Tribunal de Justica decidiu que a sentenga de prisdo perpétua aplicada na
Franca, conhecida posteriormente, constitui documento novo suficiente para modificar a decisdo original em
favor do recorrente. O processo sera remetido a Relagdo para nova decisdo, conforme o artigo 776-b) do Cédigo
de Processo Civil.

Acérddo de 8 de Maio de 1991 (Processo 041129)
Arguido — Condenagao - Extradigao.

Nos termos do artigo 7, n. 2, alinea b) do Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de agosto, ndo esta proibida a condenacdo
do arguido por crimes anteriores ao pedido de extradi¢do, se o extraditado, depois de ter a possibilidade legal
de sair do territdrio do Estado requerente, voluntariamente nele permanecer por mais de trinta dias, ou a ele
regressar depois de o ter abandonado.

Acorddo de 16 de Janeiro de 1991 (Processo 000003)
Habeas Corpus - Prisdo llegal — Extradicdao — Detencdo - Contagem dos Prazos.

Para que seja admissivel a providencia do habeas corpus e necessario que a prisdo seja ilegal. O prazo de 40 dias
fixado no artigo 16, n. 4 da Convengao Europeia de Extradi¢cdo (que era de 30 dias nos termos do artigo 11 do
Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de agosto) para detenc&o provisoria do extraditando apenas respeita ao lapso de
tempo decorrido entre a detengdo e o recebimento do pedido e documentos da extradigao.

Acorddo de 2 de Maio de 1990 (Processo 000012)
Habeas Corpus - Extradicado.

Tratando-se de extraditando, a detengao ou prisdao do requerente tem estatuto proprio, definido no Decreto-Lei
n. 437/75, designadamente nos artigos 12 e 42 n. 2 e 3.

A prisdo do requerente, verificada em abril passado, mostra-se efetuada ou ordenada por entidade competente,
motivada por facto pelo qual a lei permite, e ndo se mostra que se mantenha para além de qualquer prazo fixado
na lei, designadamente no artigo 42 ns. 2 e 3 daquele Decreto-Lei, nem que dentro do respetivo prazo, ndao
tenha sido formulado o pedido de extradicdo.

Por consequéncia, e de indeferir o pedido de " habeas corpus ", sem prejuizo do recurso daquela decisdo judicial,
ja que o artigo 35 do Decreto-Lei n. 437/75 ndo prejudica o disposto no artigo 219 do Cédigo de Processo Penal.

Acérdio de 22 de Novembro de 1989 (Processo 040423)
Extradigcdo - Competéncia Territorial - Tribunal da Relagdo - Conflito de Competéncia.
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Para o processo judicial de extradi¢do, é competente a Relagdo, em cuja drea se encontre ou resida a pessoa
visada, quando o pedido for formulado pelo Estado requerente.

Acorddo de 12 de Abril de 1989 (Processo 000009)
Extradigdo - Recurso Penal - Desisténcia.

Também em processo de extradigdo, se pode desistir do recurso, por simples requerimento do mandatario
judicial.

Acérddo de 15 de Margo de 1989 (Processo 000007)
Habeas Corpus — Extradicdo - Prisdo Preventiva - Prazo.

No caso de detengdo antecipada do extraditando, o prazo dela conta-se, ndo do dia do seu inicio, mas sim do
dia da apresentacdo no tribunal do pedido de extradi¢do. Se o dito prazo, assim contado, nao for excedido, ndao
procede a providencia de "habeas corpus".

Acérddo de 1 de Margo de 1989 (Processo 039857)
Burla Agravada - Falsificagdao de Documento — Extradigdo - Aplicagdo da Lei Processual no Tempo - Suspensdo da
Execucdo da Pena - Constitucionalidade.

Aregra do n. 4 do artigo 29 da Constituicao pressupde uma sucessao de leis no tempo. Ndo é o caso dos Codigos
de Processo Penal de 1929 e 1987, pois o artigo 7 do Decreto-Lei n. 78/87 de 17 de fevereiro marca as areas
temporais de um e de outro. Tal preceito ndo é inconstitucional. Assim, o prazo de prisdo preventiva, ordenada
em processo regulado pela lei antiga, ndo pode ser o do artigo 215 da nova.

Autorizada uma extradicdo para julgamento por burla agravada, o réu pode responder também por falsificacdo
de documento que haja sido feita para consumar aquela. E de suspender a execug¢do da pena a quem cometeu
ocasionalmente a infragdo, aliciado e arrastado por outrem.

Acérddo de 1 de Fevereiro de 1989 (Processo 039718)
Extradicdo — Revisdo - Lei Aplicavel.

A declaragdo de aceitagdo do extraditando e sua homologacdo judicial equivalem a decisdo final do processo de
extradi¢do, sendo a homologacgdo indispensavel para a eficacia juridica da aceitagdo, exigindo aprecia¢do das
condigGes formais e substanciais da extradi¢do. A aceitacdo da extradicao é semelhante a confissdo do pedido,
reconhecendo a pretensao como juridicamente fundada. A decisdo de homologac¢do da aceitagdo da extradicao,
auténoma e impugnavel, permite recursos ordinarios e extraordinarios de revisdo. As situacdes suscetiveis de
revisdo sdo taxativas, e o artigo 673 do Cddigo de Processo Penal/29 ndo abrange a decisdo de extradi¢do, pois
esta ndo é uma sentenca condenatdria de natureza penal. A extradicdo é um instrumento de cooperacgdo
internacional em matéria penal, semelhanga com pena ou medida de seguranga, e deve ser regulada pelo direito
processual penal internacional. Ndo se aplica a revisdo prevista no Cédigo de Processo Penal, mas ao recurso
extraordindrio de revisdo do Cddigo de Processo Civil, sendo competéncia do Tribunal que proferiu a decisdo de
extradi¢do apreciar a revisdo, com a remissdo do artigo 50, n. 1, do Decreto-Lei n. 437/75 para o processo penal
comum abrangendo o artigo 1, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal/29.

Acérddo de 22 de Outubro de 1987 (Processo 075069)
Nacionalidade - Aquisicdo de Nacionalidade — Extradicdo - Apensacdo de Processos - Tribunal da Relagao -
Competéncia Interna - Erro na Forma do Processo.

O processo do recurso interposto de ato do conservador dos Registos Centrais ndo pode ser apensado aos autos
de extradicdo contra o recorrente - requerente da aquisicdo de nacionalidade portuguesa. Desatendida a
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apensacao, a afetacdo do recurso pelas sec¢des da Relacdo envolve um problema interno, e ndo uma questao
de competéncia do mesmo tribunal. O pedido de apensac¢do ndo colide com esse principio nem com o de que
s6 ha erro na forma do processo quando o pedido ou pretensdo do autor ndo estd em consonancia com a forma
utilizada.

Acérddo de 21 de Julho de 1987 (Processo 038877)
Extradigdo — Falsificagdo - Nulidade de Acérddo - Amnistia.

Verifica-se a nulidade prevista na 2 parte da alinea d) do n. 1 do artigo 668 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente em processo penal, e, consequentemente, a nulidade parcial ou total da decisdo, quando, no
caso de o réu ter sido extraditado, o tribunal nacional conhece de infragGes que, nos termos da decisdo proferida
pelo tribunal do pais requerido, ndo constituiram fundamento da extradi¢do. Nos termos do disposto na alinea
m) do artigo 1 da Lei n. 16/86, de 11 de junho, foram amnistiados, desde que praticados antes de 9 de margo de
1986, os crimes de falsificagdo ou fabrico de bilhetes ou passes destinados a deslocagdes em transportes
publicos coletivos, nestes se incluindo as carreiras regulares aéreas.

Acorddo de 1 de Julho de 1987 — (Processo 039007)
Extradicdo de Nacional — Burla — Falsificagdo — Pena - Concurso de Infragdes — Acusacdo — Ampliagdo - Trafico de
Estupefacientes.

Considerando o disposto nos artigos 7, n. 1, alinea b), 21, alinea f) e 22, alinea e), do Decreto n. 437/75, de 16
de Agosto, o essencial e fundamental para a extradi¢do sdo os factos que o Estado requerente imputa ao
extraditando e pelos quais o pretende julgar, indicando a sua qualificagdo juridica, visto que nem todas as
infracOes e factos justificam a extradicdo.

O crime de burla referido nos artigos 313 e 314 do Cédigo Penal pode ser cometido através de falsificacdo, sendo
esta a justificar o erro ou engano a que se refere o referido artigo 313. No Cddigo Penal de 1886, dispunha-se -
artigo 451, paragrafo 1 - que seria aplicada a pena mais grave de falsidade, se houver lugar. No atual Cédigo
Penal - artigo 30 -, prescreve-se que haverd, em regra, dois crimes, por haver violagdo de dois interesses
diferentes - do patriménio alheio e da boa-fé que devem merecer os documentos, em especial os de crédito,
por serem meio de facilitar as transagGes e a vida em sociedades modernas. Constituindo a falsificacdo meio de
levar a cabo a burla, sem ser elemento essencial desta, dela faz parte, integrando-se na sua factualidade.

A falsidade ndo deixa de fazer parte dos factos expostos ao Estado extraditor, ao referir-se a existéncia de
cambiais e de cheques em nome de pessoa ficticia. Considera-se legal a ampliagdo da acusa¢do com inclusdo de
factos novos quando, fundamentado o pedido de extradicio em trafico de anfetaminas, foi autorizado o
prosseguimento do processo de extradigdo por trafico de estupefacientes, como sindnimo de droga.

Acérddo de 25 de Junho de 1987 (Processo 039114)
Extradicdo - Liberdade Proviséria.

O pedido de extradi¢do é analisado através de um processo de natureza mista, constituido por uma fase
administrativa e uma fase judicial. A deliberagdo do Governo, no sentido de autorizar o prosseguimento do
processo de extradigdo, funda-se em razdes de ordem politica, de oportunidade ou de conveniéncia, s6 sendo
sindicavel no ambito do contencioso administrativo, e ndo vincula por qualquer forma o tribunal, que decide por
estritos critérios de legalidade, com total independéncia.

Nos termos do artigo 49 do Decreto-Lei n. 46267, de 8 de abril de 1968, que aprovou, para ratificagcdo, o Tratado
relativo a extradicdo e assisténcia judiciaria entre a Republica Federal da Alemanha e a Republica de Portugal,
apenas se exige que os documentos sejam acompanhados de tradu¢do quer na lingua da parte requerida - no
caso Portugal - quer na lingua francesa, uma vez que tal preceito prevalece sobre o artigo 20 do Decreto-Lei n.
437/75, de 16 de agosto. O prazo de detengdo do extraditando, havendo recurso para o Supremo, regula-se pela
2 parte do n. 2 do artigo 29 do citado Decreto-Lei n. 437/75.

Acorddo de 7 de Janeiro de 1987 (Processo 038681)
Extradicdo - Prisdo Preventiva - Prazo.
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Ao processo de extradi¢do s6 se aplicam os prazos previstos no Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de agosto. Desta
sorte, e como em tal processo ndo ha formacgdo de culpa, ndo ha nele que observar disposto no artigo 28, n. 4,
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Acérddo de 29 de Outubro de 1986 — (Processo 038681)
Extradigdo - Processo Urgente - Detengdo Solicitada — Recurso - Prazo.

No processo judicial de extradicdo sé ha recurso da decisdo final. O disposto no artigo 42 do Decreto-Lei n.
437/75, de 16 de agosto, sé é aplicavel aos casos de detengdo ndo solicitada.

Os processos de extradigdo sdo urgentes - correm mesmo em férias - pelo que o pressuposto da extradigcao tem
de estar verificado a data da decisdo ndo tendo esta de esperar que o extraditando adquira a nacionalidade
portuguesa. A ndo verificagdo de tal aquisicdo obsta a aplicagdo do n. 1 do artigo 33 da Constituicdo da Republica
Portuguesa segundo o qual ndo é admitida a extradi¢do de cidaddos portugueses do territdrio nacional.

Acérddo de 23 de Setembro de 1986 (Processo 038680)
Nulidade Processual - Vista ao Ministério Publico — Defensor — Extradi¢do — Pressupostos - Arguicao de Nulidades
- Suprimento da Nulidade.

Comete-se a nulidade prevista no artigo 98, n. 1 do Cédigo de Processo Penal, aplicavel, ex vi, do artigo 50, n. 1
do Decreto-Lei 437/75, de 16 de agosto, se, antes da decisdo final, nem o Ministério Publico, nem o defensor do
extraditando, tiverem vista do processo para alegagGes. Ndo vindo arguida tal nulidade, nem afectando a mesma
a justa decisdo da causa, ha que julga-la suprida, nos termos do paragrafo 3 do artigo 99 do Cédigo de Processo
Penal. A doenga do extraditando nao obsta a concessdo da extradi¢do, sendo apenas causa de adiamento da
entrega do extraditando. Segundo o principio da especialidade previsto no artigo 17 do Tratado de Extradigdo,
celebrado em 15 de Junho de 1964, entre a Republica Federal da Alemanha e a Republica de Portugal, a pessoa
extraditada ndo poderd, no territdrio da Parte requerente, ser sujeita a ac¢dao penal, nem julgada, nem presa
para execugdo de pena ou medida de seguranga, nem sujeita a qualquer outra restricdo da liberdade individual,
por infraccdo cometida antes de ter saido do territorio da Parte requerida, e a qual ndo se estenda a concessao
da extradicdo, ou por qualquer outra razdo anteriormente verificada.

Acérddo de 30 de Janeiro de 1986 — (Processo 038252)
Extradigdo - Lei Aplicavel - Direitos Fundamentais — Estrangeiro - Pena de Prisdo - Prescri¢ao de Penas.

Segundo a Constituicdo Politica, ndo é admitida a extradigdo por motivos politicos e s6 pode ser determinada
por autoridade judicial. Havendo tratado entre Portugal e um pais que requisita um seu cidaddo para nele
cumprir pena de prisdo por crime ai cometido, havera processo de extradi¢do.

O pedido de extradicdo terd de obedecer aos requisitos enunciados no Decreto-Lei 437/75, que regula
justamente aquele processo. O processo de extradi¢do é misto judicial e administrativo. S6 havera extradicdo se
a pena a que corresponde aquele pedido ndo estiver prescrita.

Acérddo de 4 de Dezembro de 1985 (Processo 038158)
Extradigdo — Procedimento - Requisitos.

N3o é inconstitucional o preceito do n. 3 do artigo 26 do Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de agosto - que dispde
que sé cabe recurso da decisdo final. O conceito de crime - referido no artigo 2 da Convencgdo Luso-Francesa
sobre extradicdo, de 13 de julho de 1854 - compreende tanto o crime consumado como o tentado.

E bastante como garantia da substituicdo da prisdo perpétua exigida pelo artigo 4, n. 1, daquele diploma -
Decreto-Lei n. 437/75 - uma nota da Embaixada de Franca referindo que nenhum condenado fica detido
perpetuamente. Existindo uma lei reguladora da extradicdo, a ela se deve atender quando, havendo embora
tratado de extradi¢do, ndo cabe no seu ambito o crime pelo qual se solicita a extradicdo.


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/4cbe7fce7ff980cb802568fc00393151?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/0741d8c675be91b0802568fc003b78f0?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/d1af0e5009c368cd802568fc003b0c7b?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/00d8e44683712750802568fc00394f49?OpenDocument&Highlight=0,extradi%C3%A7%C3%A3o

Acérddo de 6 de Novembro de 1985 (Processo 038138)
Extradigcdo — Requisitos - Processo.

Para o decretamento ou ndo da extradigdo é irrelevante o modo de vida do extraditando em Portugal. Tendo a
extradigdo lugar para cumprimento da pena privativa de liberdade, refere-se a observancia do artigo 3, n. 1,
alinea h), do Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de Agosto, apenas a questdo de saber se esta pena seria cumprida em
condi¢Ges desumanas, o que tem de ser alegado e provado pelo extraditando.

Ndo sendo admitida prova alguma sobre os factos imputados ao extraditando - artigo 24, n. 3, ib - e irrelevante
a alegacdo deste de que a sua condenagdo foi decretada com base em meras presungées legais e ndo no
apuramento da culpa. O artigo 6 do mesmo diploma devera ser considerado materialmente inconstitucional por
conceder um tratamento mais favoravel aos cidaddos estrangeiros do que aos nacionais, ja que a estes ndo
assegura a lei processual penal portuguesa a possibilidade de interpor recurso de uma sentenga condenatdria,
apos a extradicao.

Ndo obstante a Convencdao de Extradicdo entre Portugal e Franga, de 1854, ndo incluir as infrac¢Ges de
proxenetismo e de deten¢do de arma de primeira categoria, poderd ser extraditado um sudito francés,
condenado pela autoria daqueles ilicitos, a requerimento da Franga, ao abrigo do disposto no referido Decreto-
Lein. 433/75, considerando o seu artigo 1. A Convencdo Internacional Relativa a Repressdo do Trafico de Brancas
de 1910 refere-se a mulheres ou raparigas menores ou maiores de vinte anos completos.

Acérddo de 16 de Outubro de 1985 (Processo 038101)
Extradigcdo — Processo — AlegagGes — Contraditdrio - Constitucionalidade.

A alteracgdo, na fase de julgamento do processo de extradi¢do, da ordem de intervencdo das partes para alegar,
imposta pelo n. 2 do artigo 33 do Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de agosto, viola o principio do contraditério,
expresso no artigo 32, n. 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa, enquanto se opGe ao ritmo dialético do
processo: Ministério Publico - lado ativo, extraditando - lado passivo.

Acérddo de 5 de Junho de 1985 (Processo 037892)
Extradicdo - Culpa Formada - Garantia Formal - Prisdo Preventiva - Liberdade Proviséria — Recurso - Processo
Administrativo.

O artigo 26, n. 3, do Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de agosto, s6 admite recurso da decisdo final, pelo que todas
as outras decisGes sdo insuscetiveis de recurso. O artigo 41, n. 2, do citado diploma legal ndo proibe a aplicagao
do n. 2 do artigo 29 referindo-se expressamente ao prazo do n. 1 apenas para o efeito de determinar que ele
seja contado "a partir da data da apresenta¢do do pedido em juizo", esta implicitamente a mandar observar
tudo o mais que o artigo 29 prescreve.

A n3o observancia do disposto na segunda parte do n. 1 do artigo 41 do Decreto-Lei n. 437/75 traduz uma
irregularidade cometida antes de ser instaurado o processo judicial e, como tal, insuscetivel de ser aqui discutida.
Embora a distribuicdo do processo ndo tenha sido imediata e o despacho liminar tenha sido proferido fora do
prazo legal (confere artigo 41, n. 2, aplicavel Ex vi do n. 4 do artigo 42), com isso ndo foi cometida qualquer
irregularidade que pudesse influir na decisdo da causa. Nem o Decreto-Lei n. 437/75, nem a Convengdo Luso-
Espanhola sobre Extradi¢do de 25 de junho de 1867 exigem culpa formada, contentando-se a Convengdo com a
existéncia de auto motivado de prisdo.

A garantia formal a que se refere a alinea f) do artigo 21 do Decreto-Lei n. 437/75 ndo e de exigir face ao
estipulado nos artigos 1 e 9 da Convencgao Luso-espanhola.

Acorddo de 23 de Janeiro de 1985 (Processo 037733)
Extradicdo — Contraditério - Constitucionalidade.

Também em processo de extradigao, o principio do contraditdrio exige um perfeito equilibrio das partes. Nao
pode, porém, o equilibrio entre o Ministério Publico e o extraditando ser aferido em fungdo de uma anélise
meramente quantitativa do universo processual. O principio da igualdade sé é observado se a equiparacdo for
de ordem substancial.
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No processo de extradicao é o Ministério Publico que inicialmente cria, frente ao extraditando, uma tensdao em
torno do bindmio autoridade/liberdade, pertencendo aquele, que se situa no lado passivo do processo, opor-
se, criando uma tensdo de sinal contrario.

A alteragdo de ordem das posi¢Bes processuais, determinada pelo n. 2 do artigo 33 do Decreto-Lei n. 437/75, de
16 de agosto, opOe-se a ldgica interna que rege a sucessdo dos atos processuais e viola o principio do
contraditério, sendo de anular todo o processado a partir do despacho de que resulte por aplicagdao da norma
daquele preceito, declarada inconstitucional pelo acérddo do Tribunal Constitucional, de 23 de Maio de 1984, a
referida alteragdo

Acérddo de 21 de Dezembro de 1983 (Processo 037207)
Extradicdo - Constitucionalidade.

Na instrucdo e dindmica do processo especial de extradi¢cdo e de observar o Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de
agosto, na falta de tratado ou nas suas emissdes. A Convengdo Europeia sobre Extradi¢do assinada em 13 de
dezembro de 1957 em Paris ainda ndo vigora em Portugal por falta de ratificacao e depésito do instrumento de
adesdo. O atual Cédigo Penal no seu artigo 7 consagra a teoria da ubiquidade quanto ao lugar do delito.

Em matéria de extradicdo o nosso direito adotou o sistema misto que comporta uma fase inicial administrativa
seguida, depois, da judicial. O extraditando para se opor ao pedido pode alegar e provar que os factos que lhe
sdo imputados sdo de natureza politica ou que a extradi¢cdo vai permitir a sua perseguicdo motivada pela raca,
religido, nacionalidade ou que por estes motivos a sua situacdo pode ser agravada. Pelo principio da
especialidade, aplicavel na extradi¢dao, o Estado peticionante s6 pode julgar ou punir o extraditado pelas
infracdes que fundarem o pedido de extradi¢do. O artigo 24, n. 3, do Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de agosto,
ndo viola a Constitui¢do da Republica.

Acérddo de 27 de Julho de 1983 (Processo 037139)
Extradicdo - Lei Aplicavel — Tratados - Competéncia.

Nos termos do disposto no artigo 1 do Decreto-Lein. 437/75, de 16 de agosto, a extradicdo - quanto as condicdes
em que pode ser concedida e o processo para o efeito a seguir - e regulada pelos preceitos deste diploma, mas
s6 na hipdtese de ndo haver tratado ou, havendo-o, nos casos nele omissos. Para o pedido de extradicdo
formulado pela Republica Federal da Alemanha a Portugal de um cidaddo natural do Estado requerente ha
tratado especifico para o efeito, que foi aprovado pelo Decreto-Lei n. 46 267, de 8 de abril de 1965.

No despacho liminar a que se refere o artigo 28, n. 1, do Decreto-Lei n. 437/75 n&o é obrigatério expor-se os
factos e as disposicOes legais aplicaveis: trata-se de um despacho que apenas assegura o prosseguimento do
processo, sem qualquer implicacdo deciséria. Ndo compete ao Governo deferir um pedido de extradicdo que lhe
seja dirigido pelo Governo de qualquer outro pais, mas tdo-somente autorizar, ou ndo, o prosseguimento do
respetivo processo, isto é, decidir se o pedido "pode ter seguimento ou deve ser liminarmente indeferido por
razdes de ordem politica ou de oportunidade ou conveniéncia", como é expresso o artigo 24, n. 2, do Decreto-
Lei n. 437/75.

A concessdo ou ndo da extradigdo é da exclusiva competéncia dos tribunais judiciais, como também é expresso
no n. 3 daquele artigo 24, em concordancia, alids, com o estatuido no n. 4 do artigo 33 da Constituicdo da
Republica.

Acérddo de 7 de Julho de 1983 (Processo 037045)
Extradicdo - Processo Judicial - Jungdo de Documento - Nulidades.

A aceitagdo, pelo Governo, do pedido de extradicdo constitui mero ato da Administragdo, ndo se tratando de
uma resolucdo de conteudo genérico, pelo que a sua eficacia ndo depende da sua publicagdo no Diario da
Republica - artigo 122 da Constituicdo, na redac¢do da Lei Constitucional n. 1/82, de 30 de setembro, e artigo 1,
n. 1, alinea e), do Decreto-Lei n. 3/83. Nos termos do artigo 1, n. 1, do Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de Agosto,
ha que observar o disposto nos artigos 25 e seguintes deste diploma: a falta de jungdo do documento donde
conste o pedido de extradicdo ndo constitui nulidade prevista no artigo 98, n. 1, do Cédigo de Processo Penal,
nem tal nulidade pode verificar-se no processo de extradicdo, uma vez que neste processo nao existe corpo de
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delito; a falta do préprio pedido de extradicdo determina necessariamente o arquivamento do processo, nos
termos do n. 2 do artigo 28 daquele Decreto-Lei: a ndo apresentagdo desse documento com a promogdo do
Ministério Publico constitui mera irregularidade, sanavel com posterior apresentacgao.

A falta de despacho liminar referido no n. 1 do citado artigo 28 ndo é equiparavel a falta de despacho de
prondncia (ou ndo pronuncia) proferido no processo penal, ndo havendo qualquer semelhanga entre esses
despachos; tendo o relator ordenado apenas a audiéncia pessoal do extraditando, estava implicita a ideia de
qgue o processo deveria prosseguir; e, a haver a nulidade, resultante da falta de prondncia expressa sobre a
suficiéncia dos elementos a que se refere aquele artigo 28, tratar-se-a de nulidade sanavel por inagdo dos
interessados (artigo 100 do Cddigo de Processo Penal).

A pena a atender, para efeitos do Tratado de Extradi¢do entre Portugal e a Suica, e a da lei penal vigente ao
tempo da extradigado.

Acérddo de 29 de Junho de 1983 (Processo 037121)
Habeas Corpus - Prisdo Preventiva - Crime Continuado - Extradicdo.

E licita a prisdo preventiva de estrangeiro em Portugal, como ato preparatério de extradigdo, caso parte da
atividade delituosa que a justifica tenha sido cometida no pais de origem.

Acoérddo de 30 de Janeiro de 1980 (Processo 035774)
Extradicdo - Processo Judicial — Oposi¢do — Detenc¢do — Prazo - Acusagdo e Despacho de Pronuncia.

A intervencdo da autoridade judicial no processo de extradicdo e um imperativo constitucional, nos termos do
n. 4 do artigo 23 da Constituicio da Republica. Visa defender o extraditando da discricionariedade da
Administracao. Entre Portugal e a Espanha existe o tratado de extradigdo de 25 de junho de 1867. Assim, nos
seus termos e nos do n. 1 do artigo 1 do Decreto-Lei n. 437/75, de 16 de agosto, o prazo de 25 dias previsto no
paragrafo Unico do artigo 3 do Didrio do Governo, de 15 de dezembro de 1875, adicional a Convengdo de 1867,
prefere ao de 15 dias previsto no n. 3 do artigo 42 daquele Decreto-Lei. Ultrapassada a fase administrativa do
processo de extradi¢do e encetada a judicial, o prazo de detengdo do extraditando e o previsto no n. 1 do artigo
29 do Decreto-Lei n. 437/75 - 65 dias a contar da data em que foi efetivada. Porem, a questdo do prazo ndo pode
ser objeto de recurso ja que o seu ambito ha de ser gizado pelo do acérdao recorrido e este, segundo o n. 2 do
artigo 32, apenas podera decidir se o detido e ou ndo a pessoa reclamada e se se verificam ou ndo os
pressupostos da extradigao.

A consulta ao Estado nacional do extraditando (terceiro em relagdo a Convengdo) e apenas um direito, um
privilégio que o Estado de refugio reservou a fim de, querendo, evitar conflitos com aquele terceiro. Pode
perfeitamente renunciar a ele, negando ou concedendo liminarmente a extradi¢cdo sem a mencionada consulta.
Se a participacdo for dada a um juiz incompetente para conhecer da infracdo, deve ele proceder as diligencias
urgentes e sé depois remetera o processo, nos termos do paragrafo 2 do artigo 160 e do paragrafo Unico do
artigo 171 do Cddigo de Processo Penal.

Para efeitos do artigo 8 da Convengado de 1867, s6 pode dizer-se que o extraditando se acha com processo por
crime cometido em Portugal quando sobre ele recair forte suspeita de o ter praticado pois sé entdo assumira a
posicdo de auténomo sujeito do processo penal - artigo 251 do Cddigo de Processo Penal - o que, em processo
correcional, acontece normalmente com a acusagdo e o respetivo despacho de recebimento - artigos 349, 386,
387 e 390, n. 2 do mesmo Cddigo.

Acérddo de 22 de Maio de 1979 (Processo 035497)
Extradigcdo — Indeferimento - Falsificagdo de Documento.

O acérddo discute a ndo concessdo de extradicdo de um cidaddo espanhol acusado de falsificacdo de escrito
particular, crime que, segundo a Convencdo de 1867 entre Portugal e Espanha, é passivel de extradicdo. No
entanto, o artigo 3 dessa Convencdo impede a extradicdo quando o delito é punido apenas com pena
correcional, e neste caso, a pena principal de trés anos de presidio menor e multa ndo excede esse limite. A
decisdo governamental de deferir o pedido de extradicdo ndo vincula o tribunal, conforme o Decreto-Lei n.
437/75, que estipula a aplicacdo do diploma apenas na falta de tratado ou em casos omissos. Mesmo que ambos
os Estados tenham prescindido da regra do artigo 3 da Convencdo de 1867, a jurisdi¢cdo dos tribunais e os direitos
constitucionais do extraditando prevalecem. A extradicdo ndo pode ser baseada na Carta de 1875 adicional a
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Convencgdo de 1867, pois esta se aplica apenas apds condenag¢do com pena superior a trés anos, condicdo ndo
cumprida no caso em questdo.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérddo n.2 922/2023 de 21 de Dezembro de 2023 (Processo n2 1115/2023)

Nos presentes autos, o Supremo Tribunal de Justica recebeu um recurso dirigido ao Tribunal Constitucional,
interposto por A., com base na alinea i) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC). A Decisdo Sumaria n.2 853/2023 decidiu ndo tomar conhecimento do recurso,
alegando que a questdo de inconstitucionalidade invocada pelo recorrente nado se relacionava com a violagdo
de normas constitucionais em confronto com convengGes internacionais, como necessario para a
admissibilidade segundo a alinea i). Além disso, considerou a possibilidade de que o recorrente tivesse cometido
um lapso ao indicar a alinea i) em vez da alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da LTC, que se refere a fiscalizagdo da
constitucionalidade de normas. O recorrente alegou violagdo de normas constitucionais sem apresentar uma
base clara para a relagao entre a violagdo alegada e a inconstitucionalidade de normas ou interpretagGes
especificas. A reclamacgdo do recorrente solicitava apenas a apreciacdo colegial da decisdo sem fornecer novos
fundamentos. O Ministério Publico observou que a reclamacgdo ndo atendia aos requisitos de fundamentacdo e
gue a questdo sobre a modificagdo das medidas de coagdo solicitada pelo recorrente ndo estava na competéncia
do Tribunal Constitucional. Em face do exposto, decidiu-se indeferir a reclamacao e fixar as custas em 20 UC's,
observados os critérios estabelecidos no artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro, sem prejuizo do
apoio judicidrio de que o reclamante possa beneficiar.

Acérdio n.2 898/2023 de 19 de Dezembro de 2023 (Processo n21015/2023)

Nos presentes autos, o ora reclamante A. interp0s um recurso, ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da
Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional, doravante «LTC»), visando a revisdo do
acorddo proferido pelo Supremo Tribunal de Justiga (STJ) em 13 de setembro de 2023. Este acérdido havia
confirmado a autorizagdo para a extradi¢cdo do Reclamante para a Republica Federativa do Brasil, com o objetivo
de cumprimento de penas privativas de liberdade, que incluem quatro meses e dez dias de detengdo em regime
aberto e sete anos, sete meses e vinte e sete dias de reclusao.

O Tribunal Constitucional, ao admitir o recurso, proferiu a Decisdo Sumaria n.2 824/2023, na qual decidiu ndo
conhecer do objeto do recurso. O fundamento principal para tal decisdo foi a auséncia de uma questdo de
inconstitucionalidade normativa formulada de maneira adequada pelo recorrente. A decisdo sumaria evidenciou
que o Reclamante ndo identificou ou enunciou as normas constitucionais especificas que, segundo ele, teriam
sido violadas, limitando-se a alegar a violagdo do artigo 33.2, n.2 6 da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP)
sem fornecer a fundamentagdo necessdria para sustentar tal alegagao.

O Reclamante, insatisfeito com a decisdo sumaria, apresentou uma reclamacgdo solicitando a sua revogacdo e a
substituicdo por uma decisdao que conhega do objeto do recurso. Na sua reclamagdo, o Reclamante argumentou
gue a decisdo sumaria incorreu em excesso de formalismo, alegando que o Tribunal Constitucional estava a
exigir uma especificidade processual excessiva que violaria o direito ao acesso ao tribunal, conforme o artigo 6.2
da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH). O Reclamante sustentou que o seu recurso deveria ser
considerado com base na interpretagdo do artigo 33.2, n.2 6 da CRP, e argumentou que as condi¢des desumanas
dos estabelecimentos prisionais brasileiros, amplamente documentadas, constituem uma violagdo deste artigo.
O Ministério Publico, por sua vez, defendeu que a reclamagdo ndo merecia acolhimento. Argumentou que a
decisdo sumaria estava corretamente fundamentada e que o Reclamante n3o tinha rebocado a fundamentacéo
gue levou ao ndo conhecimento do recurso. A falta de uma questdo de inconstitucionalidade normativa era um
obstaculo insuperavel, conforme a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e a natureza estritamente
normativa do controle de constitucionalidade. Em analise da reclamagdo, o Tribunal Constitucional reiterou que
o sistema de controle de constitucionalidade é estritamente normativo e ndo visa a corre¢do de decisGes
judiciais especificas. O recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade deve centrar-se na verificagdo da
conformidade das normas juridicas com a Constituicdo, e ndo na analise das decisdes judiciais em si. O Tribunal
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Constitucional ndo pode, portanto, examinar a aplicacdo concreta de normas por outros tribunais, mas apenas
a conformidade constitucional das normas e interpretagdes que essas decisdes aplicam.

Além disso, a reclamagdo ndo conseguiu demonstrar a existéncia de uma violagdo processual significativa que
justificasse a revisdo da decisdo sumaria. A critica a exigéncia de formalismos processuais ndo se sustenta, uma
vez que o Tribunal Constitucional ndo pode substituir-se a uma instancia recursiva de revisdo de mérito das
decisdes dos tribunais ordinarios. Portanto, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamagdo
apresentada, confirmando a Decisdo Sumaria n.2 824/2023. O Reclamante foi condenado ao pagamento das
custas, fixando-se a taxa de justica em vinte unidades de conta, conforme os artigos 84.2,n.24 dalTCe 7.2e9.2
do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro.

Em face do exposto, o Tribunal Constitucional confirma a decisdo sumaria de ndo conhecimento do recurso,
considerando que o Reclamante ndo apresentou argumentos suficientes para demonstrar a existéncia de uma
questdo de inconstitucionalidade normativa devidamente formulada. A decisdo reafirma a natureza normativa
do controle de constitucionalidade e a impossibilidade de o Tribunal Constitucional revisar diretamente decisdes
judiciais baseadas em interpretagdes concretas das normas.

Acérddo n.2 719/2023 de 25 de Outubro de 2023 (Processo n2794-A/2020)

O presente Acérddo do Tribunal Constitucional, de 19 de julho de 2023, versa sobre um processo relacionado
com uma Ordem Provisdria de Detencdo para extradi¢do, originado na 5.2 Secc¢do do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, no qual foi identificado o processo nimero 1149/20.9YRLSB, com o Ministério Publico como requerente
e o ora recorrente, A., como visado. O processo teve origem em despachos proferidos que o arguido tentou
impugnar através de recurso para o Supremo Tribunal de Justiga (STJ). O recurso foi, no entanto, inadmitido pelo
STJ. Contra a decisdo de ndo admissdo, o arguido apresentou uma reclamacgdo, a qual também foi indeferida
pelo STJ. Insatisfeito com esta decisdo, o recorrente recorreu ao Tribunal Constitucional, que, por meio do
Acérddo n.2 273/2022, decidiu pela improcedéncia do recurso, ndo considerando inconstitucional a norma do
artigo 49.2,n.2 3, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, que estabelece a Lei de Cooperagdo Judicidria Internacional
em Matéria Penal. Esta norma interpreta a impossibilidade de recurso para o STJ das decisdes interlocutdrias no
ambito dos processos de extradigdo.

Ap0s a notificagdo do Acdrddo n.2 273/2022, o recorrente apresentou um requerimento de reforma/arguicdo
de nulidade, que foi analisado e indeferido pelo Acérddo n.2 421/2022. Este ultimo acérddo refutou o pedido,
considerando que o requerimento abordava questdes relativas a vicios ndo refletidos no Acérddo n.2 273/2022
nem incluidos no objeto do recurso de fiscalizacdo concreta, e outras questdes que ja haviam sido apreciadas
nesse acordao, ndo havendo fundamentos para declarar nula a decisdo.

Na decisdo agora proferida, o Tribunal Constitucional decidiu pelo indeferimento do requerimento de
reforma/arguicdo de nulidade e condenou o recorrente, com base nos artigos 69.2 e 84.2, n.2 6, da Lei do
Tribunal Constitucional (LTC) e 542.9, n.2 2, alineas a) e d), do Cddigo de Processo Civil, como litigante de ma-fé,
a multa de 10 unidades de conta. A decisdao também especificou que, embora nao haja lugar a custas processuais
conforme o artigo 73.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, a isencdo de custas ndo afeta a condenacgdo
financeira mencionada na alinea b) do dispositivo.

A fundamentacdo para a decisdo reflete a interpretacdo de que, no contexto dos recursos constitucionais e das
decisdes sobre extradicdo, a andlise de questdes de inconstitucionalidade deve ser restrita as matérias
especificamente suscitadas e adequadamente fundamentadas, conforme exigido pelos requisitos legais
aplicaveis. O Tribunal Constitucional reafirmou a legitimidade da interpreta¢do da Lei de Cooperagado Judicidria
Internacional em Matéria Penal, que exclui a possibilidade de recurso para o STJ das decisdes interlocutdrias em
processos de extradicdo e a penalidade aplicada ao recorrente, considerou a sua atuagdo como litigante de ma-
fé, uma vez que o requerimento de reforma/arguicdo de nulidade foi considerado infundado e reiterativo.

Acérdio n2 544/2023 de 26 de Setembro de 2023 (Processo n2 1226/2021)

No processo em questdo, o Juizo Local Criminal de Barcelos do Tribunal Judicial da Comarca de Braga enfrentou
uma situacdo onde o arguido A., acusado de um crime de evasdo ocorrido em 17 de maio de 1994, viu a
prescri¢cdo do procedimento criminal ser colocada em questdo. A acusagao foi feita em 31 de setembro de 1995,
e o prazo de prescri¢do para esse crime, de cinco anos, comegou a contar a partir da data do crime. No entanto,
os autos ficaram pendentes porque o arguido ndo foi notificado da acusa¢do devido a uma extradi¢do para
Franga, que também envolveu outros processos.
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O despacho em analise questionava se, apesar do arguido ndo ter tido a oportunidade de abandonar o territério
portugués apds o cumprimento das penas, a suspensdo da prescri¢do, prevista na lei, deveria continuar a ser
considerada valida. A prescricdo visa garantir que a agdo penal ndo se prolongue indefinidamente e se mantenha
eficaz e justa.

O Tribunal Constitucional decidiu que a interpretagdo da norma que permitia a suspensdo da prescricdo sem
limites temporais, mesmo quando o arguido nao poderia ser julgado devido a extradi¢do, era inconstitucional.
Esta interpretagdo violava o principio da proporcionalidade e as garantias de defesa do arguido previstas na
Constituigdo. Assim, o Tribunal considerou o recurso improcedente e determinou que nao havia custas a pagar,
uma vez que o Ministério Publico estava isento de acordo com a legislagdo aplicavel.

Acérdio n2 500/2023 de 7 de Julho de 2023 (Processo n2 648-A/2022)

O acérddo em questdo aborda a revisdo das custas processuais fixadas em decisdes anteriores. O recorrente,
apds a decisdo de ndo conhecimento dos recursos interpostos, solicitou a reforma das custas impostas,
argumentando que a iseng¢do de custas aplicavel ao processo de extradicdo também deveria ser estendida ao
processo de constitucionalidade. O Ministério Publico apoiou essa posi¢do, recomendando a reforma da decisdo
em relagdo as custas. O Tribunal Constitucional, ao considerar que a gratuidade prevista para o processo de
extradicdo deve se aplicar também ao recurso de constitucionalidade, decidiu deferir o pedido de reforma.
Assim, foi revogada a condenacdo em custas e o processo foi decidido sem a imposicdo de custas adicionais.

Acérdio n.2 422/2023 de 4 de Julho de 2023 (Processo n® 794-A/2020)

O Tribunal Constitucional enfrentou um caso envolvendo a extradigdo de A., onde o recorrente contestou varias
decisGes judiciais. Apds a rejeicdo de um recurso pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ), o recorrente recorreu
ao Tribunal Constitucional, que, por meio do Acérddo n.2 273/2022, confirmou a interpretacdo de que n3o cabe
recurso ao STJ de decisdes interlocutérias em processos de extradigdo.

O recorrente tentou reformar essa decisdo, alegando vicios processuais e nulidades, mas o Acérddo n.2
421/2022 manteve a decisdo inicial. O Acérddo n.2 87/2023 deferiu um pedido do Ministério Publico paraisentar
o recorrente de custas e declarou o transito em julgado da decisdo anterior.

Posteriormente, o recorrente questionou a validade do Acérddo n.2 259/2023, alegando irregularidades como
a auséncia de alguns juizes durante a deliberacdo e erros na redistribuicdo do processo. No entanto, o Tribunal
Constitucional rejeitou essas alegagGes, confirmando que a participa¢do telematica dos juizes era valida e que a
redistribuicdo estava de acordo com a lei. O Tribunal também advertiu sobre a possibilidade de qualificagao
como litigante de ma-fé caso o recorrente continuasse a suscitar argumentos infundados.

Acérdio n.2 410/2023 de 4 de Julho de 2023 (Processo n.2502/23)

Nos presentes autos, o Supremo Tribunal de Justica ("STJ") proferiu, a 13 de abril de 2023, um acérddo que
indeferiu o requerimento de arguicdo de nulidade do acérddo do STJ de 15 de margo de 2023. Este ultimo
acérddo havia julgado improcedente o recurso interposto pelo extraditando A., confirmando a decisdo do
Tribunal da Relagdo de Coimbra ("TRC") de 8 de fevereiro de 2023, que autorizara a sua extradigdo para o Brasil.
Inconformado com esta decisdo, o Reclamante interpds recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
ao Tribunal Constitucional, com base no artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional (Lei n.2
28/82, de 15 de novembro, na redacdo em vigor), alegando violagdo dos artigos 27.2, n.2 2 e 33.2 da Constituicdo
da Republica Portuguesa (CRP).

O Reclamante argumentou que o acérd3do do STJ, ao interpretar e aplicar on.2 1 do artigo 31.2 da Lei n.2 144/99,
de 31 de agosto, ordenou a sua extradigdo para cumprimento de pena de prisdo sem que na sua certiddo de
registo criminal constasse uma decisdo transitada em julgado. Este ponto teria sido levantado no decurso dos
autos, na arguicdo de nulidade do acdrddo proferido pelo STJ. Alega, ainda, que a decisdo do STJ violou os
preceitos constitucionais referidos, ao ndo considerar a falta de uma decisdo transitada em julgado como um
fator relevante para a extradicao.

Por despacho de 27 de abril de 2023, o STJ rejeitou o recurso, fundamentando que os recursos ao Tribunal
Constitucional estdo restritos a questdo da inconstitucionalidade ou ilegalidade suscitada, e que o recurso
interposto pelo Reclamante ndo continha a indicagdo da norma ou principio constitucional violado nem da peca


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20230500.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20230422.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20230410.html

processual em que a questdo de inconstitucionalidade foi suscitada. O despacho concluiu que a questdo de
inconstitucionalidade ndo foi apreciada porque o Reclamante se limitou a manifestar a sua inconformidade com
a decisdo, sem ter previamente invocado a inconstitucionalidade da norma.

Na reclamagdo apresentada, o Reclamante reiterou que a inconstitucionalidade do acérddo do STJ) foi
devidamente suscitada na arguicdo da nulidade, e argumentou que a certiddo do registo criminal, obtida
posteriormente, comprovava a sua auséncia de condenagdo transitada em julgado, o que deveria ter sido
considerado pelo STJ. Alega que o STJ ndo apreciou a questdo da inconstitucionalidade conforme a
documentacgdo apresentada e que o despacho de indeferimento viola preceitos constitucionais ao permitir a
extradi¢gdo sem uma condenacao transitada em julgado.

O Ministério Publico pronunciou-se pela ndo admissdo da reclamagdo, sustentando que ndo houve a adequada
arguicdo da questdo de inconstitucionalidade durante o processo, em conformidade com os artigos 72.2, n.2 2,
75.2-A, n.2 2 e 76.2, n.2 2 da Lei do Tribunal Constitucional. O Ministério Publico argumentou que a questdo de
inconstitucionalidade ndo foi corretamente levantada perante o STJ e que a reclamagdo ndao cumpre os
requisitos processuais necessarios para a sua apreciagao.

O Tribunal Constitucional, na apreciagdo do caso, deve considerar se a questdao da inconstitucionalidade foi
adequada e previamente suscitada, de modo que o Tribunal pudesse conhecer e decidir sobre a mesma. A
decisdo devera ponderar a conformidade processual e substancial da argui¢do de inconstitucionalidade, com
base na interpretacdo das normas constitucionais e infraconstitucionais aplicaveis ao caso, conforme os
principios estabelecidos na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e na legislagdo pertinente.

Acérdio n.2 259/2023 de 12 de Maio de 2023 (Processo n.2794-A/2020)

O Acérddo n.2 259/2023 do Tribunal Constitucional aborda um processo iniciado na 5.2 Sec¢do do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, relativo a uma Ordem Proviséria de Detencdo para extradicdo de A. O recorrente tentou
recorrer ao Supremo Tribunal de Justica (STJ) contra a decisdo de ndo admissdo do recurso, mas este recurso
n3o foi aceito. O Tribunal Constitucional, pelo Acérddo n.2 273/2022, decidiu que a norma do artigo 49.2, n.2 3,
da Lei n.2 144/99 n3o permite recurso para o STJ em decisdes interlocutdrias de extradigdo.

Apds essa decisdo, o recorrente apresentou um requerimento de reforma/arguicdo de nulidade, que foi
indeferido pelo Acorddo n.2421/2022. O recorrente alegou omissdo de pronuncia e falta de competéncia do juiz
relator da primeira instancia. O Ministério Publico pediu a reforma da decisdo sobre custas, a qual foi deferida
pelo Acorddo n.2 87/2023.

No Acérddo n.2 259/2023, o Tribunal Constitucional reafirmou que a arguicdo de nulidade n3o tinha
fundamento, pois ndo apresentava novos argumentos relevantes e se limitava a tentar revisar decisdes
anteriores. O Tribunal concluiu que a competéncia para discutir a validade do juiz relator e questdes processuais
pertence ao processo-base, ndo ao Tribunal Constitucional, que se restringe a verificar a conformidade
constitucional das normas. Assim, o Tribunal manteve o indeferimento da arguigao de nulidade.

Acérdio n.2 127/2023 de 29 de Margo de 2023 (Processo n.2720/2022)

O recurso interposto pelo Ex.mo Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo da alinea a) do n.2 1 do artigo 70.2
da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), surge na sequéncia da decisdo de recusa que fundamenta a presente
impugnagdo. O Ministério Publico, no exercicio das suas fun¢des e com base no disposto nos artigos 9.2 e 10.2
da Lei da Nacionalidade, aprovada pela Lei n.2 37/81, de 3 de outubro, com a reda¢do dada pela Lei Organica n.2
2/2006, de 17 de abril, e nos artigos 56.2 a 60.2 do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 237-A/2006, de 14 de dezembro, havia intentado uma acdo de oposi¢cdo a aquisicdo da
nacionalidade portuguesa contra a ré, A., perante o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa. Nesta acédo, o
Ministério Publico peticionou o arquivamento do processo de registo da aquisi¢cdo da nacionalidade portuguesa
pela ré, pendente na Conservatdria dos Registos Centrais sob o n.2 48407/16, com base na condenagéo da ré,
transitada em julgado, por crime punivel com pena de prisdao de maximo igual ou superior a trés anos, de acordo
com a lei portuguesa.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o recurso, centrou-se na norma contida no artigo 9.9, alinea b), da Lei da
Nacionalidade e no artigo 56.2, n.2 2, alinea b), do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa. Estas disposi¢Ges
estabelecem que constitui fundamento de oposi¢cdo a aquisicdo da nacionalidade portuguesa a condenacéo,
com transito em julgado da sentenca, pela pratica de crime punivel com pena de prisdo de maximo igual ou
superior a trés anos segundo a lei portuguesa. A questdo colocada foi se essas normas eram compativeis com os
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principios constitucionais, nomeadamente os artigos 18.2, n.2 2, 26.2, n.2 1, e 30.2, n.2 4 da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional, na sua decisdo, declarou a inconstitucionalidade das referidas normas. O artigo 18.9,
n.2 2 da Constituicdo prevé que os érgaos jurisdicionais sdo competentes para apreciar a conformidade com a
Constituicdo das leis e outros atos normativos, garantindo a aplicagdo dos principios constitucionais. O artigo
26.2, n.2 1 assegura o principio da igualdade perante a lei e a prote¢do de todos os direitos fundamentais,
enquanto o artigo 30.2, n.2 4 assegura que a pena deve respeitar o principio da proporcionalidade e ndo pode
ser desumana ou degradante.

A decisdo concluiu que a norma do artigo 9.9, alinea b), da Lei da Nacionalidade e do artigo 56.2, n.2 2, alinea b),
do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, ao preverem a oposi¢do a aquisi¢do da nacionalidade portuguesa
com base na condenagdo por crime punivel com pena de prisdo de maximo igual ou superior a trés anos,
violavam esses principios constitucionais. Estas normas estabeleciam um impedimento generalizado para a
aquisicao da nacionalidade portuguesa sem considerar adequadamente as circunstancias individuais e os
direitos fundamentais dos interessados, o que contraria os principios de igualdade e proporcionalidade
consagrados na Constituigdo.

Em consequéncia, o Tribunal Constitucional decidiu negar provimento ao recurso interposto, confirmando a
decisdo recorrida que havia declarado a inconstitucionalidade das referidas normas. A decisdo reflete uma
aplicagdo rigorosa dos principios constitucionais e assegura que a legislacdo sobre a nacionalidade deve estar
em consonancia com os direitos fundamentais e as garantias constitucionais estabelecidas na Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa.

Acérddo n.2 100/2023 de 16 de Margo de 2023 (Processo n.2401/2022)

No presente recurso, interposto por A., ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de
novembro, na reda¢do conferida pela Lei Orgénica n.2 1/2022, de 4 de janeiro (Lei do Tribunal Constitucional -
LTC), é objeto de apreciacdo a alegacdo de nulidade do Acérddo n.2 723/2022 proferido pelo Supremo Tribunal
de Justica. O recorrente sustenta que o Acérddo padece de nulidade por ndo estar assinado por um dos Juizes
Conselheiros que participou na deliberagdo, alegando que a assinatura de todos os juizes é obrigatdria,
conforme o disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea a) do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do artigo
69.2, n.2 1daLTC.

O recorrente argumenta que a assinatura do Acérdao pelo Juiz Conselheiro que participou por videoconferéncia
nao foi devidamente recolhida e que a faculdade de atesta¢do do voto de conformidade pelo relator, prevista
pelo artigo 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco (aditado pelo artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2
20/2020, de 1 de maio), foi revogada pelo Decreto-Lei n.2 66-A/2022, de 30 de setembro. Em consequéncia, o
recorrente entende que a decisdo do Supremo Tribunal de Justica violou as regras de composi¢do do tribunal e,
portanto, seria nula.

Em resposta, o Ministério Publico opina pelo indeferimento da reclamagdo. Sustenta que a alegada revogagao
do artigo 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020 n3o ocorreu pelo Decreto-Lei n.2 66-A/2022, como alega o
recorrente. A revogacdo do artigo 15.2-A ocorreu, na realidade, pelo artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 78-A/2021, de
29 de setembro. O Ministério Publico defende que a norma que permitia a substituicdo da assinatura por
declaracdo escrita do relator estava em vigor no momento da prolagdo do Acérddo n.2 723/2022, e que,
portanto, a alegacdo de nulidade ndo procede.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o pedido, reafirma a jurisprudéncia consolidada, conforme o Acérddo n.2
200/2022. Primeiramente, esclarece que a norma do artigo 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de
marc¢o, que permitia a substituicdo da assinatura dos juizes participantes por declaragdo escrita do relator, foi
efetivamente revogada pelo Decreto-Lei n.2 78-A/2021, e n3o pelo Decreto-Lei n.2 66-A/2022. Esta revogacdo
alterou as disposicGes aplicaveis a assinatura das decisGes em tribunal coletivo. Contudo, tal revogacdo nao afeta
a validade do Acérddo n.2 723/2022, uma vez que a participacdo dos juizes por videoconferéncia e a atestacdo
do voto de conformidade pelo relator sdao compativeis com as regras vigentes a época.

O Tribunal salienta que, conforme o artigo 6.2-E da Lei n.2 1-A/2020, a participagdo por meios telematicos foi
permitida e que a lei ndo exige a presenca fisica dos juizes para a validade da decisdo. A ata da sessdo de
julgamento confirma que todos os juizes participaram da deliberacdo, e a decisdo foi aprovada por unanimidade.
A mencdo ao voto de conformidade, como feito pelo relator, estd em conformidade com o regime legal aplicavel,
gue ainda permitia tal pratica.


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20230100.html

Dessa forma, ndo ha fundamento para a nulidade alegada, uma vez que os atos processuais respeitaram as
disposicOes legais pertinentes e as regras sobre a participagdo e assinatura dos juizes. O Tribunal decide,
portanto, indeferir a argui¢do de nulidade, mantendo a validade do Acérddo n.2 723/2022.

Assim sendo, com base na analise dos fatos e fundamentos juridicos expostos, decide-se pelo indeferimento da
arguicdo de nulidade, considerando que o Acdrddo n.2 723/2022 n3o padece dos vicios alegados pelo recorrente
e que as disposicdes legais vigentes foram devidamente observadas na sua prolagao.

Acérddo n.2 87/2023 de 14 de Margo de 2023 (Processo n.2794/2020)

O Tribunal Constitucional, ao apreciar o pedido de reforma do Acérddo n.2 421/2022 e a arguicdo de nulidade
deste acorddo, examinou diversas questdes processuais e de direito constitucional. O Recorrente, A., no
contexto de um processo de extradi¢cdo, alegou a nulidade do Acérddo n.2 273/2022 e, consequentemente, do
Acorddo n.2 421/2022. Argumentou que o Tribunal ndo considerou adequadamente a nulidade insanavel
referente a falta de competéncia do juiz que proferiu atos processuais em primeira instancia e que tal vicio
afetava a validade dos atos subsequentes.

O Recorrente sustentou que o Tribunal de recurso ndo apreciou a nulidade derivada da falta de competéncia do
juiz, que atuava em regime de comissdo de servico, e que a interpreta¢do do Tribunal sobre a sua competéncia
estava incorreta. Invocou ainda a violagdo de normas constitucionais e legais, incluindo os artigos 6.2 e 69.2 da
Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), o artigo 202.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), e
diversos artigos do Cédigo de Processo Civil (CPC), argumentando que o Tribunal deveria ter conhecido
oficiosamente da questdo da falta de competéncia.

O Ministério Publico, por sua vez, requereu a reforma do Acérdao n.2 421/2022, especificamente no que diz
respeito a condenagdo do Recorrente em custas, uma vez que, de acordo com o artigo 73.2, n.2 1, da Lei n.2
144/99, os processos de extradicdo estdo isentos de custas. O Ministério Publico considerou que a condenagio
em custas representava um lapso manifesto e deveria ser corrigida.

No que tange a arguicdo de nulidade do Acérddo n.2 421/2022 pelo Recorrente, o Tribunal Constitucional
reiterou que a questao da nulidade dos atos processuais e a alegada falta de competéncia do juiz de primeira
instancia ndo estavam dentro das competéncias do Tribunal Constitucional. O Tribunal enfatizou que sua fungao
é limitar-se a apreciagao da conformidade com a Constituicdo de normas ou interpretagdes normativas aplicadas
em decisdes judiciais e que ndo pode revisar decisGes sobre questées de competéncia processual em processos
anteriores.

O Tribunal concluiu que o pedido de arguicdo de nulidade formulado pelo Recorrente ndo apresentava
fundamentos novos que nao tivessem sido previamente examinados. A argui¢do de nulidade ndo constituiu um
motivo vélido para revisdo, sendo evidente que se tratava de um expediente processual destinado a protelar o
transito em julgado das decisdes. Em virtude disso, o Tribunal decidiu que o Acdrddo n.2 421/2022 se
considerava transitado em julgado, determinando a extragdo de traslado dos autos e a sua remessa imediata ao
tribunal recorrido para prosseguimento do processo.

Em resumo, o Tribunal Constitucional deferiu o pedido de reforma do Acérddo n.2 421/2022 para corrigir a
condenacgdo em custas, considerando-a um erro manifesto. O Acérddo n.2 421/2022 foi declarado transitado em
julgado devido a falta de fundamento na arguicdo de nulidade do Recorrente, e foram ordenados os
procedimentos processuais subsequentes, incluindo a extragdo de traslado e a remessa dos autos ao tribunal
recorrido para continuidade do processo.

Acérdio n.2 74/2023 de 14 de Margo de 2023 (Processo n.2747/21)

Nos autos em questédo, oriundos do Juizo de Instrugdo Criminal de Cascais —J2, o Ministério Publico interpos um
recurso de constitucionalidade contra a decisdo proferida em habeas corpus, que havia recusado a aplicacdo da
norma do artigo 3.2, n.2 1, alinea b) da Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 45-C/2021, de 30 de abril, por
considerar que tal norma era inconstitucional. O tribunal a quo entendeu que a norma violava o direito a
liberdade, uma vez que a restricdo ndo se enquadrava nas excegées previstas no artigo 27.2 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa (CRP), e determinou a libertacdo imediata dos requerentes. O recurso do Ministério
Publico visava que o Tribunal Constitucional examinasse a constitucionalidade da referida norma, focando na
sua aplicagdo especifica. O Tribunal Constitucional delimitou o objeto do recurso a norma do artigo 3.2, n.2 1,
alinea b) da Resolugdo em questdo, reconhecendo que a decisdo do tribunal a quo coincidia com a interpretacgédo
que foi feita da norma. O Tribunal concluiu que a norma, ao prever o confinamento obrigatério sem a definigao
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de critérios objetivos e sem controle judicial, violava a Constituicdo. A decisdo do Tribunal Constitucional foi no
sentido de julgar a norma inconstitucional por violar a reserva de lei restritiva e a necessidade de controle judicial
para restricoes de direitos fundamentais, conforme estabelecido pela jurisprudéncia, especialmente no Acérdao
n.2 334/2022. Assim, o Tribunal decidiu manter a decisdo do tribunal a quo, considerando improcedente o
recurso e confirmando a inconstitucionalidade da norma.

Acérddo n.2 10/2023 de 27 de Fevereiro de 2023 (Processo n.21/2023)

O Tribunal Constitucional, no Acérddo n.2 10/2023, de 7 de fevereiro de 2023, abordou o recurso de
constitucionalidade interposto pelo recorrente A., relativo a decisdo que autorizou a sua extradi¢do para o Brasil.
O caso tem origem no acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 11 de maio de 2022, que permitiu a extradigdo
de A. para cumprimento de pena de 3 anos e 9 meses de reclusdo, inicialmente em regime semiaberto. A pena
foi imposta por condenagdo do Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, confirmada pelo Superior Tribunal de
Justica do Brasil, pela pratica de crime de ndo pagamento de contribui¢cdes a Previdéncia Social, conforme o
artigo 168.2-A, §1, inciso I, combinado com o artigo 71.2, do Cédigo Penal Brasileiro. O recorrente contestou a
decisdo com base na alegada prescri¢cdo do procedimento criminal segundo a lei portuguesa e argumentou que
o Tribunal da Relagdo do Porto fez uma interpretacgdo inconstitucional ao ndo reconhecer a prescricdo, violando
o artigo 12.2 da Lei n.2 144/99 e o artigo 3.9, alinea f), da Convenc¢do de Extradi¢cdo entre os Estados da
Comunidade dos Paises de Lingua Oficial Portuguesa. O recorrente alegava também que a decisdo do Tribunal
da Relagdo desrespeitou o principio da aplicagdo da lei mais favoravel, conforme os artigos 29.2, n.2 4, e 32.9,
n.2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Apds a decisdo do Tribunal da Relagdo, A. recorreu ao Supremo Tribunal de Justica (STJ), que, por acérddo de 14
de julho de 2022, negou provimento ao recurso, mantendo a decisdo de extradi¢do. O recorrente entdo interpos
uma reclamacdo ao Tribunal Constitucional, contestando o entendimento do STJ.

O Tribunal Constitucional decidiu, no Acérddo n.2 10/2023, indeferir a reclamacdo do recorrente, mantendo a
decisdo sumaria que havia decidido ndo conhecer do objeto do recurso. A fundamentacdo da decisdo do Tribunal
Constitucional baseou-se na verificagdao de que o recorrente ndo havia suscitado adequadamente a questdo da
inconstitucionalidade durante o processo anterior. O Tribunal constatou que as alega¢des do recorrente nao
apresentavam argumentos processuais suficientes para justificar uma revisdo da decisdo do STJ e que as
guestdes levantadas ndao correspondiam aos requisitos para que o Tribunal Constitucional se debrugasse sobre
o mérito do recurso de constitucionalidade.

O acordao reiterou que, para que o recurso de constitucionalidade seja admitido, é essencial que as questGes
de inconstitucionalidade sejam levantadas de forma adequada e especifica. Dado que o recorrente ndo cumpriu
esses requisitos processuais, a reclamagdo foi rejeitada. No que diz respeito as custas, o acérdao determinou
que ndo houvesse imposicdo de custas, de acordo com o artigo 73.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto,
mas com a ressalva das disposi¢bes sobre custas mencionadas no acdérddo n.2 624/2022, no que tange a
autonomia do recurso de constitucionalidade.

Acérdio n.2 1/2023 de 6 de Janeiro de 2023 (Processo n.21243/2022)

No presente caso, que tramita na 9.2 Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa sob o nimero 2089/22.2YRLSB, o
Ministério Publico solicitou a extradicdo do cidad3do paraguaio A., ora Recorrente, atualmente em detengao
preventiva em Estabelecimento Prisional, para a Republica do Paraguai, com o objetivo de que fosse julgado por
crimes de homicidio. Esta solicitacdo foi feita com base no artigo 50.2, n.2 2, da Lei de Cooperacdo Judiciaria
Internacional em Matéria Penal, aprovada pela Lei n.2 144/99, de 31 de agosto (doravante designada por "LCJ").
O Recorrente, apds ser ouvido nos termos do artigo 54.2 da LCJ, manifestou oposi¢do ao pedido de extradicdo e
ndo renunciou ao beneficio da regra de especialidade. Esta oposi¢do foi devidamente contestada pelo Ministério
Publico conforme os artigos 55.2, n.2s 1 e 3, da LCJ.

A Desembargadora Relatora decidiu, em despacho de 27 de setembro de 2022, indeferir as diligéncias de prova
solicitadas pelo Recorrente, em conformidade com o artigo 57.2, n.%s 1 e 2, da LCJ. Subsequentemente, o
Tribunal da Relagdo de Lisboa, em acérddo datado de 6 de outubro de 2022, autorizou a extradi¢do do
Recorrente para a Republica do Paraguai para que este fosse julgado pela pratica de homicidio doloso
consumado, previsto e punido pelo artigo 105.2 da Lei Penal da Republica do Paraguai, que prevé uma pena
maxima de 20 anos de prisdo, bem como por dois crimes de homicidio na forma tentada, de acordo com os
artigos 26.2 e 27.2 da mesma Lei Penal, com pena idéntica.
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Nao concordando com a decisdo, o Recorrente interp0s recurso para o Supremo Tribunal de Justica, o qual, por
acérddo de 16 de novembro de 2022, considerou o recurso improcedente. Diante deste contexto, o Recorrente
apresentou uma reclamag¢do ao Tribunal Constitucional, visando a declaragdo de inconstitucionalidade da
decisdo que autorizou a extradigao.

Na decisdo do Tribunal Constitucional, apds analise dos fundamentos apresentados pelo Recorrente e das
decisdes judiciais anteriores, conclui-se que o Tribunal Constitucional deve indeferir a reclamagao e confirmar o
despacho de ndao admissdo do recurso de constitucionalidade interposto por A. O Tribunal Constitucional
entendeu que a reclamagdo ndo apresentou argumentos suficientes para a apreciagdo da inconstitucionalidade
e que as decisGes judiciais anteriores foram corretamente fundamentadas e conformes aos requisitos legais
aplicaveis.

A decisdo reflete a confirmacdo da legalidade dos atos praticados pelas instancias judiciais anteriores e a
validade da extradigdo solicitada, tendo sido respeitados os procedimentos legais e constitucionais pertinentes.

Acérddo n.2 829/2022 de 12 de Dezembro de 2022 (Processo n.21094/2022)

O Presidente da Republica submeteu ao Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 278.2, n.2 1, da Constituicdo
da Republica Portuguesa (CRP) e dos artigos 51.2 e 57.2, n.2 1, da Lei n? 28/82, de 15 de novembro (Lei de
Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, doravante LTC), um pedido de fiscalizagdo
preventiva da constitucionalidade relativamente a certas normas do Decreto n.2 17/XV. Este Decreto, aprovado
pela Assembleia da Republica em 27 de outubro de 2022 e recebido para promulgacdo em 16 de novembro do
mesmo ano, visa reestruturar o Ponto Unico de Contacto para a Cooperacio Policial Internacional, alterando a
Lei n.2 49/2008, de 27 de agosto, que aprova a Lei de Organizagdo da Investiga¢do Criminal, e a Lei n.2 53/2008,
de 29 de agosto, que aprova a Lei de Seguranca Interna. O pedido de fiscalizagao incide especificamente sobre
as normas constantes do artigo 2.2, que altera o artigo 12.2 da Lei n.2 49/2008, e do artigo 3.2, que altera os
artigos 16.2, 23.2-A e 25.2 da Lei n.2 53/2008. O Tribunal Constitucional, apds analise, decidiu ndo se pronunciar
pela inconstitucionalidade dessas normas.

A decisdo fundamenta-se na observacdo de que as alteragdes propostas pelo Decreto n.2 17/XV visam adequar
a legislagcdo nacional as exigéncias de cooperagao internacional em matéria de seguranca e investigagao criminal.
O Tribunal examinou se essas alteragdes respeitavam os principios constitucionais e os direitos fundamentais
previstos na CRP, especialmente no que concerne ao principio da legalidade e ao respeito pelas garantias
processuais. A decisdo do Tribunal Constitucional de ndo se pronunciar pela inconstitucionalidade reflete a
avaliacdo de que as modificac¢des legislativas em causa ndo violam os preceitos constitucionais, garantindo assim
a conformidade das novas disposi¢cGes com a Constituicdo da Republica Portuguesa. O Tribunal conclui que as
normas do Decreto em andlise, que alteram a Lei de Organiza¢do da Investigacdo Criminal e a Lei de Seguranca
Interna, estdo em conformidade com a Constitui¢do, mantendo-se, portanto, o decreto tal como aprovado pela
Assembleia da Republica.

Acérdio n.2 801/2022 de 17 de Novembro de 2022 (Processo n.2878/22)

Na decisdo sumdria n.2 581/2022, o Tribunal Constitucional rejeitou o recurso de constitucionalidade interposto
por A., relativo ao acérddo do Supremo Tribunal de Justica (STJ) datado de 1 de agosto de 2022, que havia
confirmado a sentenga do Tribunal da Relagdo de Lisboa (TRL), a qual concedeu a extradigdo do recorrente para
a Republica Federativa do Brasil. O recurso foi rejeitado com base no artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da Lei n.2 28/82
de 15 de novembro (Lei da Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, LTC). O Tribunal
Constitucional, por meio do Acdérddo em conferéncia n.2 688/2022, confirmou integralmente a decisdo de
rejeicdo do recurso.

Subsequentemente, A. apresentou um requerimento de reforma com base no artigo 616.2, n.2s 1 e 2, alinea a),
do Cédigo de Processo Civil (CPC), solicitando a revisdo da decisdo que manteve a rejeicdo do recurso de
constitucionalidade. O recorrente alegava que a decisdo singular que nao recebeu o recurso e o acérdao
subsequente que a confirmou estavam errados, e argumentava que sua defesa havia sido prejudicada devido a
rigidez no prazo estabelecido para a sua apresentacdo, o qual ndo teria permitido que ele apresentasse
adequadamente seus argumentos contra a extradi¢do.

No seu requerimento, A. criticou a decisdo alegando que a interpretacdo das normas processuais e
constitucionais pelo tribunal estava excessivamente restritiva e ndo compativel com a protecdo dos direitos
fundamentais garantidos pela Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). Segundo o recorrente, o acérddo que
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confirmou a decisdo de ndo rece¢do do recurso violou principios constitucionais fundamentais ao impedir a
apresentacdo de uma defesa efetiva e adequada no contexto da extradigcdo, e ndo levou em consideragdo a
situacdo de instabilidade politica e social no Brasil, que afetava a capacidade do pais em garantir um julgamento
justo.

A argumentagdo de A. sublinhou que a interpretacdo normativa seguida pelas instancias judiciais violava a
dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais consagrados na CRP, incluindo o direito de defesa e a
garantia de um processo justo. Afirmou que a decisdo também ignorou o carater pluralista e democratico da
Constituigdo, limitando injustamente a capacidade do recorrente de contestar a decisdo de extradigdo.

O Ministério Publico, por sua vez, posicionou-se pelo indeferimento do pedido de reforma. Argumentou que o
requerimento ndo demonstrava erro manifesto na aplicagdo das normas juridicas, mas simplesmente refletia
uma discordancia com a interpretagdo do direito e com o regime processual aplicado. O Ministério Publico
destacou que o pedido de reforma nao se baseava em erro claro na determinagdo das normas aplicaveis, mas
em uma critica a aplicagdo das regras processuais e a decisdo de extradicao, questdes que ndo eram passiveis
de revisdo pelo Tribunal Constitucional em sede de reforma.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o pedido de reforma, concluiu que nao havia erro manifesto na decisao
qgue confirmou a rejeigao do recurso. O Tribunal observou que o requerente ndo apresentou prova de um erro
flagrante na aplicagdo do direito, mas apenas expressou uma discordancia com a interpretacao e aplicagdo das
normas processuais. A Corte reiterou que sua fungdo é a fiscalizacdo da conformidade das normas com a
Constituicdo, e ndo a revisdo do mérito das decisGes judiciais ou das questdes procedimentais ndo
constitucionais.

Em razdo disso, o Tribunal Constitucional decidiu por manter a decisdo que rejeitou o recurso, considerando que
o pedido de reforma estava desprovido de fundamento. O Tribunal reiterou que as questdes processuais e a
avaliagao das circunstancias especificas do caso, como a situagdo politica do Brasil, ndo estavam dentro do
ambito de sua competéncia para revisao.

Portanto, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir o pedido de reforma, mantendo a decisdo que rejeitou o
recurso de constitucionalidade interposto por A., e condenou o requerente ao pagamento das custas, fixadas
em 15 unidades de conta (UC), conforme os critérios legais aplicaveis.

Acérddo n.2 791/2022 de 17 de Novembro de 2022 (Processo n.2890/2022)

O Tribunal Constitucional analisou a reclamag¢ao de A., que ndo concordava com a decisdao do Supremo Tribunal
de Justica, que havia confirmado o acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto sobre a extradicdo para
cumprimento de pena no Brasil. A decisdo do Supremo Tribunal de Justica foi impugnada por A., que alegou
violagdo de principios constitucionais e a interpretagdo incorreta de normas legais relacionadas a extradicao.

A reclamacdo de A. foi motivada pela decisdo sumdria n.2 610/2022, que indeferiu o conhecimento do recurso
por considerar que o pedido ndo apresentava uma questdo de constitucionalidade adequada. O Tribunal
Constitucional decidiu que a questdo levantada pelo recorrente ndo era uma norma com caracteristicas de
generalidade e abstragdao, mas sim uma contestagao da decisdo judicial concreta.

O Tribunal concluiu que a pretensdo do recorrente era essencialmente uma tentativa de revisar a decisdao do
tribunal inferior, o que ndo é permitido no dmbito do recurso de constitucionalidade. Além disso, o Tribunal
rejeitou a argumentacao de que deveria ter sido feito um convite para aperfeigoar o recurso, afirmando que o
pedido de aperfeicoamento seria inutil, dado que o objeto do recurso era inadequado.

Portanto, a reclamacdo foi indeferida, e a decisdo sumdria n.2 610/2022 foi confirmada, mantendo a
inadmissibilidade do recurso de constitucionalidade.

Acérdio n.2 723/2022 de 3 de Novembro de 2022 (Processo n.2401/2022)

No presente caso, o Tribunal Constitucional analisou um recurso interposto por A., que surgiu na sequéncia de
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justiga (STJ) em matéria de extradi¢cdo. O recurso foi fundamentado com
base na alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, conforme a redag¢do atualizada
pela Lei Orgénica n.2 1/2022, de 4 de janeiro, a qual regula a Lei do Tribunal Constitucional (LTC). O recorrente,
A, foi detido em cumprimento de um mandado de detengdo internacional, sendo que a detengdo foi validada
pelo Tribunal Judicial da Comarca da Madeira em 30 de maio de 2020, com base no n.2 6 do artigo 53.2 da Lei
n.2 144/99, de 31 de agosto, a qual estabelece a Lei de Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal
(LCJ). No dia 2 de junho de 2020, o Ministério Publico solicitou a audicdo do extraditando no Funchal, a qual
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ocorreu no dia seguinte perante um Juiz Desembargador designado pelo Presidente do Tribunal da Rela¢do de
Lisboa. Durante essa audiéncia, o extraditando levantou questdes relacionadas com a nulidade da audigéo,
alegando violagdo do seu direito de escolher o intérprete, conforme previsto no n.2 3 do artigo 92.2 do Cddigo
de Processo Penal (CPP), e questionou a competéncia do Tribunal Judicial da Comarca da Madeira. As suas
alegacGes foram rejeitadas pelo despacho proferido para a ata. O recorrente interpds recurso dessa decisdo
para o Supremo Tribunal de Justica, que, por despacho datado de 15 de julho de 2020, ndo admitiu o recurso. O
recorrente, ndo satisfeito com a decisao, apresentou uma reclamagdo contra a ndo admissao do recurso, que
foi indeferida pela Senhora Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica em decisdo de 8 de setembro de
2020.

O Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso quanto as quest&es levantadas nas alineas a), b), c)
e e) do requerimento de interposi¢do de recurso, referindo que as matérias tratadas ndo eram adequadas para
a apreciagdo pelo Tribunal Constitucional. Em relagdo a norma extraida do n.2 3 do artigo 49.2 da Lei n.2 144/99,
gue estabelece que ndo é admissivel recurso para o STJ das decisGes interlocutérias no ambito do processo de
extradi¢do que ndo apliquem medidas de coagdo, o Tribunal Constitucional decidiu que ndo havia fundamento
para declarar a inconstitucionalidade dessa norma. Em consequéncia, o Tribunal Constitucional negou
provimento ao recurso, mantendo a decisdo anterior do Supremo Tribunal de Justica e o indeferimento da
reclamacdo subsequente. Esta decisdo reflete a compreensdo de que as questdes processuais levantadas pelo
recorrente ndo estavam em conformidade com os requisitos legais para a apreciacdo pelo Tribunal
Constitucional e que a norma em questdo ndo apresentava fundamentos de inconstitucionalidade que
justificassem a intervengdo do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.2 688/2022 de 20 de Outubro de 2022 (Processo n.2878/22)

No presente acérdao, o Tribunal Constitucional de Portugal analisa um recurso interposto por A., ao abrigo do
artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da Lei n.2 28/82 de 15.11, conhecida como Lei da Organizag¢do, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), contra o acéorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa datado de 1 de
agosto de 2022. Este acérddo do Tribunal da Relagdo confirmou a decisdo de primeira instancia que havia
determinado a extradicdo de A. para a Republica Federativa do Brasil. O recorrente alegava violagdo das
"garantias de protec¢do internacional dos direitos humanos", referindo-se ao artigo 32.2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa. Apds a decisdo do Tribunal da Relagdo, A. interpds recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, que também confirmou a decisdo. A alegacdo de nulidade da decisdo do Supremo Tribunal de Justica
por omissdo de pronuncia foi indeferida por aquele tribunal em 23 de agosto de 2022.

A fundamentacgédo do Tribunal Constitucional inicia com a referéncia a uma jurisprudéncia consolidada que exige
a fundamentacgdo das reclamag&es, conforme estabelecido em varios acérddos precedentes (por exemplo, TC
n.%s 293/2001, 427/2014, 275/2015, entre outros). No caso em analise, o Tribunal ndo compreende como a
decisdo sumaria se fundamentou para o indeferimento do recurso, especialmente no que diz respeito a
idoneidade do objeto e a falta de suscitagao adequada de questdes constitucionais no tribunal inferior.

O Tribunal Constitucional observa que a reclamacgdo apresentada por A. tenta modificar o objeto do recurso
interposto originalmente. No requerimento inicial de interposicdo de recurso, o recorrente ndao abordou a
norma do artigo 55.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, que estabelece um prazo de defesa de oito dias
para apresenta¢do de oposicdo ao pedido de extradi¢do. A reclamacgdo atual tenta substituir a tematica
inicialmente definida, alegando que a questdo da constitucionalidade do prazo de defesa deve ser revista. Esta
alteragdo do objeto do recurso é considerada inaceitavel.

De acordo com o artigo 75.2-A da LTC, o requerimento de interposi¢do de recurso define de forma irrevogavel o
objeto do recurso, incluindo a norma ou interpreta¢do normativa a ser fiscalizada. A tentativa de alterar o objeto
do recurso apds essa definicdo viola o principio da estabilidade da instancia processual. Assim, a reclamacgdo ndo
pode ser usada para introduzir uma nova questdo de constitucionalidade.

O Tribunal Constitucional também considera que a reclamagdo ndo pode ser um meio para alterar o objeto do
recurso ou gerar uma nova controvérsia. A reclamacgao serve para o controle de legalidade da decisdo sumaria
do relator, e ndo para revisar ou modificar o objeto do recurso.

Portanto, tendo em conta a fundamentagdo da decisdo reclamada, o consenso entre os sujeitos processuais
sobre o que foi decidido e os fundamentos apresentados, bem como a impossibilidade de alterar o objeto do
recurso nesta fase, o Tribunal Constitucional decide manter a decisdo de ndo admissdo do recurso de
constitucionalidade interposto por A.
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Acérddo n.2 624/2022 de 27 de Setembro de 2022 (Processo n.2648/2022)

Nos autos em questdo, oriundos do Supremo Tribunal de Justica (STJ), a Decisdo Sumaria n.2 517/2022 do
Tribunal Constitucional ndo admitiu o recurso de constitucionalidade interposto pelo recorrente A., com base
na alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82. O recurso visava contestar uma decisdo do STJ de 12 de
maio de 2022. O Tribunal Constitucional concluiu que o recurso nao deveria ser conhecido devido a falta de
correspondéncia entre a ratio decidendi da decisdo recorrida e as questdes de constitucionalidade formuladas
pelo recorrente, além de verificar que o recorrente ndo havia delineado dimensdes normativas claras,
parecendo buscar a revisdo do julgamento do STJ. Contra essa decisdo, o recorrente apresentou uma reclamagao
para conferéncia, argumentando discordancia quanto aos pontos VII, VIII, IX, X e Xl e contestando a condenagao
em custas com base na isenc¢do prevista para processos de extradi¢gdo. A fundamentagdo da reclamacdo revelou
gue o recorrente ndo superou o vicio identificado na decisdo sumaria. Nos pontos VIl a Xl, o recorrente alegava
inconstitucionalidade sobre a suposta irrelevancia de risco de violagdo de direitos em processos de extradigao,
mas a decisdo do STJ apenas indicou que tais dimensGes normativas ndo foram aplicadas, mantendo-se a
validade da decisdo sumaria. O recorrente interpretou erroneamente que a fiscalizagdo administrativa seria
equivalente ao controle judicial, mas o STJ ndo excluiu a fiscalizagdo judicial. A reclamagdo falhou em capturar a
fundamentacgdo correta da decisdo e ndo superou os requisitos de admissibilidade do recurso. Além disso, o
recurso de constitucionalidade é um incidente autdbnomo, e a isen¢do de custas para processos de extradi¢do
nao se aplica a ele. Assim, a decisdo sumaria deve ser confirmada, com as custas a cargo do reclamante, fixadas
em 20 unidades de conta. Portanto, ao abrigo do artigo 78.2-A, n.2 4 da LTC, decide-se indeferir a reclamacdo e
confirmar a Decisdo Sumaria n.2 517/2022.

Acérddo n.2 465/2022 de 24 de Junho de 2022 (Processo n.2672/21)

O presente acdrddo do Tribunal Constitucional de Portugal aborda a questdo da constitucionalidade do artigo
25.2,n.%s 1 e 4, do Regime anexo a Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 45-C/2021 de 30 de abril, que previa
a possibilidade de privagdo da liberdade em domicilio por um periodo de catorze dias com base em ordem
administrativa emitida pelo Servico de Estrangeiros e Fronteiras. A., B. e C., sendo C. menor e representada pelos
dois primeiros, interpuseram um pedido de habeas corpus com fundamento na alega¢do de que essa norma
violava direitos constitucionais fundamentais. O Tribunal de Instrucdo Criminal de Sintra declarou a
inconstitucionalidade do artigo 25.9, julgando procedente o pedido de habeas corpus e determinando a imediata
restituicdo a liberdade dos requerentes. O Ministério Publico, discordando da decisdo, interpds recurso
obrigatério para o Tribunal Constitucional.

O Tribunal Constitucional decidiu, por unanimidade, julgar procedente o recurso e declarar a
inconstitucionalidade da norma do artigo 25.2, n.2s 1 e 4, do Regime anexo a Resolugdo do Conselho de Ministros
n.2 45-C/2021, interpretada no sentido de que qualquer cidaddo, nacional ou estrangeiro, residente ou ndo em
territdrio nacional, poderia ser privado de liberdade por catorze dias com base em ordem administrativa e sem
controle judicial. A decisdo considerou que essa norma violava o artigo 27.2, n.2s 1, 2 e 3 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, que garante o direito a liberdade e seguranca pessoal, bem como o artigo 165.2, n.2 1,
alinea b), que estabelece o principio da legalidade em matéria de restri¢Ges a liberdade, vinculado ao artigo 27.9.
O Tribunal argumentou que a privagao da liberdade por ordem administrativa, sem qualquer controle judicial,
contraria os principios constitucionais que exigem que a privagdo da liberdade seja autorizada por uma decisdo
judicial e que sejam garantidos direitos minimos de defesa. A decisdo fundamentou-se na interpretagdo de que
qualguer medida que implique a privagdo da liberdade deve respeitar rigorosamente as garantias constitucionais
estabelecidas para tal efeito.

No acdrddo, o Relator, Antdnio José da Ascensdo Ramos, atestou a conformidade dos votos dos Conselheiros
José Eduardo Figueiredo Dias, Assun¢do Raimundo e Mariana Rodrigues Canotilho, que apresentaram uma
declaragdo conjunta, e também o voto do Senhor Vice-Presidente, Conselheiro Pedro Machete, que se declarou
vencido quanto a alinea a) do dispositivo, mas de conformidade quanto a alinea b). O Conselheiro Machete, na
sua declaracgdo de voto, expressou reservas quanto a fundamentagao, argumentando que nem todas as normas
gue preveem confinamento por razdes de salde publica devem necessariamente ser tratadas como restrigdes
da liberdade pessoal nos termos do artigo 27.2 da Constitui¢cdo. Ele sugeriu que a avaliagdo da restricdao da
liberdade deve considerar o desenho especifico da medida, incluindo a duragdo, as condicGes de renovacéo e os
meios de contestacdo disponiveis aos cidaddos, e que a analise da medida deve considerar se, de facto, constitui
uma privacao de liberdade ou outras formas de restricdo.
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Diante da analise dos argumentos e da legislacdo aplicdvel, o Tribunal Constitucional decidiu, portanto, que o
artigo 25.2, n.% 1 e 4, da Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 45-C/2021 de 30 de abril era inconstitucional
em sua interpretacdo que permitia a privagdo da liberdade sem controle judicial, reafirmando a protecdo
constitucional contra medidas administrativas que possam comprometer direitos fundamentais como a
liberdade pessoal e a seguranca juridica. A decisdo confirma o principio de que qualquer restrigdo a liberdade
deve ser baseada em normas claras e seguir o devido processo legal, garantindo que as garantias constitucionais
sejam respeitadas. A decisdo foi tomada sem imposigdo de custas, conforme previsto no artigo 84.2, n.9s 1 e 2
da Lein.2 28/82.

Acérdio n.2 464/2022 de 24 de Junho de 2022 (Processo n.2638/21)

O caso em questdo envolve um requerimento de habeas corpus apresentado por A. contra a sua reclusdao em
domicilio, imposta pelo Servigo de Estrangeiros e Fronteiras com base no artigo 25.2 do Regime anexo a
Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 45-C/2021 de 30 de abril, na redacdo dada pela Resolugdo do Conselho
de Ministros n.2 59-B/2021 de 13 de maio. A decisdo do Tribunal do Juizo de Instrugdo Criminal de Setubal
declarou a inconstitucionalidade material e organica do referido artigo 25.2, por violar varios preceitos da
Constituicdo da Republica Portuguesa, nomeadamente os artigos 19.2,n.21,18.2,n.%s1e 2, 27.9,n.2 1 e 165.9,
n.2 1, alinea b), considerando procedente o pedido de habeas corpus. O Ministério Publico interpbs recurso
obrigatdrio para o Tribunal Constitucional, com base nos artigos 70.2, n.2 1, alinea a) e 72.2, n.2 1, alinea a), da
Lei n.2 28/82 de 15 de setembro (LTC). O Tribunal Constitucional analisou se a norma do artigo 25.2 violava o
artigo 27.2 da Constituicdo, que garante a protecdo da liberdade pessoal, e o artigo 18.2, que estabelece os
limites as restrigdes dos direitos, liberdades e garantias. O Tribunal concluiu que a norma em questdo ndo
constituia uma privacgdo da liberdade, mas uma restricdo da liberdade pessoal, sujeita ao regime de limita¢des
constitucionais e ao principio da proporcionalidade. Contudo, a decisdo questionou a adequacdo e a
proporcionalidade da medida, considerando que a norma poderia ser desproporcionada no contexto especifico
da sua aplicagdo. A declaragdo de voto do juiz Pedro Machete manifestou concordancia com a decisdo e o
parametro utilizado, mas expressou reservas sobre a fundamentag¢dao. Machete argumentou que a analise das
normas que preveem confinamentos por razdes de saude publica ndo deve ser necessariamente reconduzida a
uma restricao da liberdade pessoal conforme o artigo 27.2 da Constituicdo. A determinagdo da natureza da
medida restritiva dependera do desenho concreto da medida, incluindo a duragédo, as condi¢Ges de renovagao
e as regras aplicaveis ao confinamento, bem como os meios disponiveis para a contestacdo de medidas ilegais.
Machete sugeriu que, em alguns casos, poderia estar em questdo a liberdade de circulagdo ou outras dimensdes
de liberdade, em vez da liberdade pessoal propriamente dita. Apesar disso, para o juiz, no presente caso, a
medida foi considerada como uma privagao da liberdade que ndo se encaixa nas exceg¢des do artigo 27.2, n.2 3,
da Constituicdo, justificando a declaragdo de inconstitucionalidade.

Acérdio n.2 421/2022 de 7 de Junho de 2022 (Processo n.2794/2020)

Na decisdo em andlise, o Tribunal Constitucional pronunciou-se sobre a argui¢cdo de nulidade do Acdrdédo n.2
273/2022, apresentada pelo Recorrente A. O Recorrente fundamenta a sua pretensdo na alegacdo de que o
Acérddo em questdo padeceria de nulidade por omissdo de prontncia, com base na alinea d) do n.2 1 do artigo
615.2 do Cdodigo de Processo Civil (CPC). Esta alinea dispde que um acérddo é nulo quando o juiz deixe de
pronunciar-se sobre questdes que deveria ter apreciado. O Recorrente alega que o Acérddo n.2 273/2022 n3o
abordou adequadamente a questdo da validade dos atos processuais realizados pelo Desembargador que
presidiu a audi¢do do extraditando, por considerar que este estava destituido de poderes jurisdicionais.

O Recorrente invoca o artigo 119.2 do Cddigo de Processo Penal (CPP), que trata das nulidades insanaveis que
devem ser declaradas de oficio em qualquer fase do processo, incluindo a violagdo das regras de competéncia
do tribunal. Ele argumenta que o Desembargador que presidiu a audigdo nao tinha a competéncia jurisdicional
necessaria, dado que estava a exercer fungdes em regime de comissao de servico, o que, segundo o Recorrente,
implicaria a nulidade dos seus atos e, por conseguinte, a nulidade do Acérddo que os tomou em consideragao.
O Ministério Publico, em sua manifestagdo, esclareceu que o Tribunal Constitucional, na sua funcdo de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, ndo tem competéncia para apreciar nulidades processuais ou
questdes prévias que deveriam ser tratadas pelas instancias jurisdicionais ordindrias. O Ministério Publico
argumenta que a func¢do do Tribunal Constitucional se limita a apreciacdo da conformidade das normas com a
Constituicdo e que o exame das nulidades e questdes de competéncia processual sdo da responsabilidade dos
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tribunais inferiores. De acordo com o Ministério Publico, o Acérddo n.2 273/2022 ja se pronunciou sobre a
questdo da irrecorribilidade das decisGes interlocutdrias no processo de extradicdo, e a alegagdo do Recorrente
ndo encontra fundamento na revisdo do mérito da decisdo.

O Tribunal Constitucional, ao apreciar o requerimento de arguicdo de nulidade, confirmou que a sua fungdo é
de apreciar a constitucionalidade das normas e ndo de examinar nulidades processuais ou questbes de
competéncia que devem ser tratadas nas instancias jurisdicionais inferiores. A questdo da competéncia do
Desembargador foi, portanto, considerada fora do ambito de jurisdigdo do Tribunal Constitucional. O Tribunal
concluiu que ndo havia omissao de pronuncia que caracterizasse nulidade segundo as alineas do artigo 615.2 do
CPC, e reiterou que o Acérddo n.2 273/2022 n3o apresentava vicios que justificassem sua anulagdo.

Dessa forma, a argui¢do de nulidade do Acérddo n.2 273/2022 foi indeferida. O Recorrente foi condenado em
custas, com a taxa de justica fixada em 15 unidades de conta, conforme o disposto no artigo 7.2 do Decreto-Lei
n.2 303/98, de 7 de outubro, considerando os critérios do artigo 9.2, n.2 1, do mesmo diploma.

Em resumo, a decisdo confirma que o Tribunal Constitucional ndo tem competéncia para revisar questdes
processuais ou de competéncia jurisdicional, limitando-se a fiscalizagdo da conformidade das normas com a
Constituicdo. O Acérddo n.2 273/2022 n3o apresentou nulidades que pudessem justificar a sua anulagdo, e a
arguicdo de nulidade foi, portanto, rejeitada.

Acérddo n.2 353/2022 de 12 de Maio de 2022 (Processo n.2740/21)

Nos presentes autos, originados do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste — Juizo de Instru¢do Criminal
de Sintra, o Ministério Publico recorreu ao Tribunal Constitucional, com base no artigo 70.2, n.2 1, alinea a), da
Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (LTC), contra a decisdo desse tribunal datada de 18 de junho de 2021. Nesta
decisdo, o tribunal de origem havia considerado ilegal a ordem administrativa de isolamento profilatico emitida
pela autoridade de salde, alegando que tal medida configurava uma privacdo da liberdade. O tribunal também
rejeitou a aplicagdo da norma do artigo 3.2 da Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 74-A/2021, de 9 de junho,
interpretada como permitindo a privacdo administrativa da liberdade de um grupo indeterminado de pessoas
por um periodo de 14 dias com base em ordem administrativa e sem controle judicial. A alegacdo do Ministério
Publico baseava-se na inconstitucionalidade material e organica da referida norma, por violagdo dos artigos
112.9,119.9,161.2, 164.2, 166.2, 198.2, 199.2 e 200.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o recurso, focou na questdo da interpretacdo do artigo 3.2, n.2 1, alinea
b), do regime anexo a Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 74-A/2021. Este artigo, conforme interpretado
pelo tribunal de origem, permitia a privagdao administrativa da liberdade de um grupo indeterminado de pessoas
por um periodo de 14 dias, com base em ordem administrativa e sem controle judicial. O Tribunal Constitucional
concluiu que essa interpretacdo violava o artigo 165.2, n.2 1, alinea b), da Constituicdo da Republica Portuguesa,
gue estabelece que as medidas que restrinjam direitos, liberdades e garantias devem ser previstas por lei e
sujeitas a controle judicial.

Portanto, o Tribunal Constitucional decidiu julgar inconstitucional o artigo 3.2, n.2 1, alinea b), da Resolugdo do
Conselho de Ministros n.2 74-A/2021, na interpretacdo que permite a privagdo administrativa da liberdade sem
controle judicial. Em consequéncia, o recurso interposto pelo Ministério Publico foi negado provimento,
mantendo-se a decisdo do tribunal de origem que considerou ilegal a ordem administrativa de isolamento
profilatico. A decisdo do Tribunal Constitucional estabelece que, para a imposicdo de medidas que envolvam a
privacdo de liberdade, é imprescindivel que haja uma base legal adequada e a possibilidade de revisdo judicial,
em conformidade com os principios constitucionais. A decisdo foi proferida sem imposicao de custas.

Acérdio n.2 352/2022 de 12 de Maio de 2022 (Processo n.2663/21)

Nos autos em questdo, provenientes do Tribunal Judicial da Comarca de Setubal — Juizo de Instrugdo Criminal
de Setubal, com o Ministério Publico como recorrente e A. como recorrido, o Ministério Publico interpos um
recurso de constitucionalidade com base no artigo 70.2, n.2 1, alinea a), da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro
(LTC), contra a decisdo daquele tribunal datada de 28 de maio de 2021. A decisdo em questdo recusou a
aplicacdo da norma constante do artigo 25.2 da Resolug¢do do Conselho de Ministros n.2 59-B/2021, de 13 de
maio, publicada a 14 de maio, com fundamento na sua alegada inconstitucionalidade material e organica.

O artigo 25.2 da Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 59-B/2021 estabelece que passageiros de voos
provenientes de paises listados devem cumprir, apds a entrada em Portugal continental, um periodo de
isolamento profilatico de 14 dias, seja no domicilio ou em local determinado pelas autoridades de saude.
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Importa ressaltar que, para efeitos da referida norma, ndo é considerada origem uma escala aeroportudria em
qualquer desses paises. O Tribunal Judicial da Comarca de Setubal decidiu que esta norma era inconstitucional,
e o Ministério Publico, discordando, recorreu ao Tribunal Constitucional.

O Tribunal Constitucional, apds analise, decidiu julgar inconstitucional a norma contida no n.2 1 do artigo 25.2
do regime anexo a Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 45-C/2021, na redagdo dada pela Resolugdo do
Conselho de Ministros n.2 59-B/2021. A decisdo fundamenta-se na violagdo do artigo 165.2, n.2 1, alinea b), da
Constituicdo da Republica Portuguesa. Este artigo estabelece que apenas a Assembleia da Republica possui
competéncia para legislar sobre matéria relativa a definicdo de limites, direitos e garantias dos cidad3aos em
questdes de saude publica e segurancga nacional, o que inclui normas de carater profilatico e restritivo.

O Tribunal Constitucional concluiu que a norma em causa extrapolava a competéncia do Conselho de Ministros,
sendo esta fungdo reservada ao legislador primario, ou seja, a Assembleia da Republica. Assim, a norma ndo
apenas violava o principio da reserva de competéncia legislativa, como também afetava o direito a liberdade de
circulagdo dos cidad3aos de forma desproporcional, impondo restricdes que ndo estavam devidamente
fundamentadas na legislagdo primaria.

Em virtude de tal inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional decidiu, em primeiro lugar, que a norma
violava o artigo 165.2, n.2 1, alinea b), da Constituicdo e, consequentemente, em segundo lugar, negar
provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico. Esta decisdo reafirma a importancia da observancia
dos limites de competéncia legislativa e da protecdo dos direitos fundamentais dos cidaddos, particularmente
em contextos de emergéncia sanitaria, onde a legislacdo deve ser clara e fundamentada de acordo com as
competéncias estabelecidas pela Constituicdo.

Assim sendo, a decisdo do Tribunal Constitucional reflete o compromisso com o equilibrio entre a necessidade
de medidas de protegcdo em saude publica e a salvaguarda dos direitos constitucionais dos individuos,
reafirmando o principio da legalidade e da reserva de competéncia legislativa no ordenamento juridico
portugués.

Acérddo n.2 351/2022 de 12 de Maio de 2022 (Processo n.2594/21)

No presente processo, oriundo do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste —Juizo Local Criminal de Cascais,
o Ministério Publico interpondo recurso de constitucionalidade, ao abrigo do artigo 70.2, n.2 1, alinea a), da Lei
n.228/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional — LTC), questionou a constitucionalidade da decisdo
proferida pelo referido tribunal a 11 de junho de 2021. Esta decisdo havia julgado procedente um requerimento
de habeas corpus apresentado por A., resultando na nao aplicacao do artigo 3.2 da Resolugdo do Conselho de
Ministros n.2 45-C/2021, de 30 de abril, com base na alegada inconstitucionalidade desse artigo por violagdo do
artigo 27.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa. A questdo central envolvia uma medida de isolamento
profilatico imposta pelo Delegado de Salde ao requerente, a vigorar entre 5 e 18 de junho de 2021. O artigo 3.2
da Resolugdo em questdo estabelecia, em sua alinea b), o confinamento obrigatério no domicilio dos cidaddos
cuja vigilancia ativa tivesse sido determinada por uma autoridade de satde ou outro profissional de saude.

O Tribunal Constitucional, apds analise, concluiu que o artigo 3.2, n.2 1, alinea b), da Resolugdo do Conselho de
Ministros n.2 45-C/2021 é inconstitucional por violar o artigo 165.2, n.2 1, alinea b), da Constitui¢cdo da Republica
Portuguesa. Este artigo da Constituicdo atribui competéncia legislativa exclusiva a Assembleia da Republica para
legislar sobre normas que envolvam direitos, liberdades e garantias dos cidaddos. A decisdo do Tribunal
Constitucional considerou que a norma da Resolugdo excedeu os limites da competéncia regulamentar do
Conselho de Ministros ao dispor sobre questdes que se inserem no dominio da legislagcdo ordinaria, reservada
ao legislador parlamentar.

Em consequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 3.2, n.2 1, alinea b), da Resolu¢do do Conselho
de Ministros, o Tribunal Constitucional decidiu negar provimento ao recurso de constitucionalidade interposto
pelo Ministério Publico. A decisdo implicou que a aplicagdo da norma em questdo fosse considerada invalida,
preservando a decisdo do tribunal inferior que havia concedido o habeas corpus ao requerente A.

Na declaragdo de voto conjunta, os Conselheiros reafirmaram a validade da decisdo e o parametro de
julgamento de inconstitucionalidade, destacando que a questdo tratava de direitos, liberdades e garantias, cuja
regulacdo é competéncia exclusiva da Assembleia da Republica. Foi enfatizado que, independentemente de a
norma questionada estar associada ao direito a liberdade pessoal (artigo 27.2 da Constituicdo) ou a liberdade de
deslocacédo (artigo 44.2 da Constituicdo), a matéria em discussdo se enquadra no dominio reservado ao legislador
parlamentar.
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Assim, o Tribunal Constitucional, em conformidade com os fundamentos expostos, decidiu pela
inconstitucionalidade da norma impugnada e negou o recurso, estabelecendo que ndo haveria lugar ao
pagamento de custas.

Acérddo n.2 336/2022 de 11 de Maio de 2022 (Processo n.2176/2022)

No processo de habeas corpus pendente no Juizo de Instrugdo Criminal de Cascais do Tribunal Judicial de Lisboa
Oeste, no qual o requerente A., menor representado pelo seu pai B., havia sido detido com base no artigo 3.2
da resolucdo do Conselho de Ministros n.2 157/2021, de 27 de novembro, que instituiu medidas de
confinamento obrigatério em decorréncia da pandemia de COVID-19, a sentenca proferida em 14 de dezembro
de 2021 abordou a legalidade dessa medida. O Tribunal observou que a referida resolugdo, em seu artigo 3.9,
n.2 1, estabelece que individuos doentes com COVID-19 ou infetados com SARS-CoV-2 e cidaddos sob vigilancia
ativa por determinagdo das autoridades de saude devem permanecer em confinamento obrigatério. Contudo,
a Constituicdo da Republica Portuguesa, no artigo 19.2, n.2 1, limita a suspensdo ou limitagdo dos direitos,
liberdades e garantias aos casos de estado de sitio ou estado de emergéncia, conforme previsto na Constitui¢ado.
O artigo 27.2 da Constituicdo prevé as situagGes em que é permitida a privacdo da liberdade, que inclui a
detencdo em flagrante delito, prisdo preventiva, prisdo disciplinar, medidas de protecdo e assisténcia a menores,
entre outros. O Tribunal considerou que a resolugdo do Conselho de Ministros n.2 157/2021, ao instituir
confinamento obrigatério por ordem administrativa e sem controle judicial, violava a Constitui¢do, pois ndo se
encontrava em vigor estado de emergéncia ou estado de sitio, que sdo os Unicos contextos constitucionais que
permitiriam tal limitacdo dos direitos fundamentais, conforme previsto na Constituicdo. Portanto, o Tribunal
decidiu julgar inconstitucional a alinea b) do n.2 1 do artigo 3.2 da resolugdo citada, na interpretagdo que permitia
a privacdo da liberdade sem ordem judicial. Consequentemente, determinou a libertacdo imediata do
requerente, ja que a detengdo baseada naquela resolugdo ndo era compativel com os direitos constitucionais.
O Tribunal também determinou que ndo seriam devidas custas processuais, uma vez que o Ministério Publico,
responsavel pela interposicdo do recurso por imposicdo legal e em nome préprio na defesa dos direitos e
interesses confiados por lei, estava isento dessas despesas conforme o artigo 4.2, n.2 1, alinea a), do
Regulamento das Custas Processuais e o artigo 4.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 303/98. O recurso foi julgado
improcedente, e a decisdo de libertagdo foi mantida, enfatizando que a privagdo da liberdade do requerente,
nos termos da resolucdo administrativa, era inconstitucional.

Acérdio n.2 335/2022 de 3 de Maio de 2022 (Processo n.2310/22)

No presente processo, o Tribunal Constitucional, tendo como partes o recorrente A. e o Ministério Publico,
deparou-se com um recurso interposto por A., insatisfeito com o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 24
de fevereiro de 2022, que negou provimento ao recurso de um acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
datado de 19 de janeiro de 2022, que autorizou a sua extradicdo para a Republica Popular da China. Esta
extradi¢do visava a instrucdo de um processo penal por crime de "obtencdo de fundos por meios fraudulentos",
conforme definido pelo artigo 192.2 da Lei Criminal da Republica Popular da China. A. interpés recurso para o
Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (Lei
da Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, doravante LTC).

Na Decisdo Sumaria n.2 223/2022, de 23 de marg¢o de 2022, proferida com base no artigo 78.2-A, n.2 1, da LTC,
decidiu-se ndo conhecer do objeto do recurso de constitucionalidade, com fundamento na falta de suscitagdo
prévia e na auséncia de normatividade da questdo submetida a este Tribunal.

Na presente reclamagdo, o recorrente ndo apresenta argumentos que contrariem a decisdo sumaria. Em vez
disso, a reclamacao se limita a criticar a fundamentacdo da decisdo do Supremo Tribunal de Justica, alegando
uma violacdo do dever de fundamentagdo das decisGes no ambito do processo penal. A argumentacdo da
reclamante enfatiza que a decisdo sumadria se baseou em uma analise formalista, rejeitando o recurso com base
na interpretagdo estrita da normativa, sem considerar a substancia da questdo constitucional. Especificamente,
a reclamante argumenta que a decisdo sumaria se sustenta em uma abordagem que considera apenas o direito
como esta expresso, e ndo o contexto em que é aplicado, como evidenciado pelos pontos 41 e 42 da reclamacéo.
No entanto, o Tribunal Constitucional verifica que a reclamag¢do ndo aborda a questdo de constitucionalidade
de forma adequada, conforme foi inicialmente apresentada no requerimento de interposi¢cao de recurso. A
reclamacdo ndo retoma a questdo de constitucionalidade sobre o artigo 31.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto,
que foi o foco do recurso, e ndo fornece detalhes adicionais sobre a argumentagdo apresentada. A auséncia de
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uma enunciacdo clara e precisa das normas e da questdo de constitucionalidade levantada impede a
reapreciacdo da matéria pelo Tribunal Constitucional, conforme exigido pelo artigo 72.2 da LTC.

A decisdo sumaria ndo é meramente formal, como alegado pela reclamante. De acordo com a jurisprudéncia, o
processo para interpor um recurso de fiscalizagdo concreta requer que a parte interessada enuncie claramente
a questdo de constitucionalidade e a discuta previamente no tribunal recorrido. A falta desse requisito
processual impede o Tribunal Constitucional de conhecer do mérito do recurso, como evidenciado pelo Acérdado
n.2 155/1995. Neste caso, a reclamante ndo demonstrou que a questio de constitucionalidade sobre o artigo
31.2 da Lei n.2 144/99 foi adequadamente levantada e discutida, como exigido.

A andlise da reclamagdo também revela que o recorrente apenas critica o percurso hermenéutico do tribunal
recorrido, argumentando que a decisdo foi manifestamente conclusiva e desprovida de uma analise substancial
das questdes constitucionais envolvidas, citando passagens como a alega¢do de que o acdrddo do Supremo
Tribunal de Justica se limitou a assertivas tabelares sem discussdo aprofundada (cf. ponto 28 da reclamacgao) e
a critica de que a decisdo ndo examinou adequadamente a questdo do principio do in dubio pro reo (cf. ponto
33 da reclamagdo). Contudo, tais criticas sdo dirigidas ao mérito da decisdo judicial, e ndo a conformidade
constitucional das normas aplicadas.

Portanto, o Tribunal Constitucional conclui que o recurso de constitucionalidade ndo preenche os requisitos
necessarios e que a decisdo sumaria, ao ndo conhecer do mérito do recurso, esta correta. O objeto do recurso,
tal como foi delineado, ndo cumpre os requisitos estabelecidos no artigo 70.2, n.2 1, alinea b) da LTC. Deste
modo, a reclamacéo é indeferida, mantendo-se a decisdo sumaria proferida.

Acérddo n.2 277/2022 de 26 de Abril de 2022 (Processo n.2666/2021)

O Tribunal Constitucional de Portugal debrugou-se sobre a questdo da inconstitucionalidade da norma prevista
na alinea e) do artigo 277.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do artigo 4.2 do Cédigo de Processo
Penal (CPP), no que tange a sua interpretagdo que considera supervenientemente inatil o recurso de decisdo
que aplicou medidas de coac¢do ndo privativas da liberdade, quando estas medidas sdo extintas ou revogadas na
pendéncia do recurso.

Os arguidos A. e B., os ora recorrentes, tiveram a aplicacdo de medidas de coagdo por despacho do Tribunal
Central de Instrugdo Criminal datado de 06 de julho de 2020. As medidas impostas a A. incluia suspensdo do
exercicio de fungOes em certas empresas, proibicdo de se ausentar para o estrangeiro, proibicdo de contactar
certas pessoas, proibicdo de frequentar certos lugares, e prestacdo de caucdo. Para B., as medidas eram
suspensdo do exercicio de fungGes em certas empresas, proibicdo de se ausentar para o estrangeiro, proibicdo
de frequentar certos lugares, proibicdo de entrada em certos edificios, e presta¢do de caucdo.

Os arguidos recorreram dessa decisao para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, pleiteando a revogagdo total das
medidas de coagdo. No decorrer do processo, o Tribunal Central de Instrugao Criminal, por despacho de 19 de
janeiro de 2021, extinguiu as medidas de proibi¢gdo de contactos, de auséncia para o estrangeiro e de frequéncia
de certos lugares. Mais tarde, por despacho de 08 de margo de 2021, as medidas de suspensao do exercicio de
fungBes foram também extintas, e, finalmente, por despacho de 26 de margo de 2021, a caugdo foi levantada.
ApOs estas alteragdes, os arguidos apresentaram um requerimento ao Tribunal da Relagdo de Lisboa informando
gue ndo estavam mais sujeitos a qualquer medida de coagdo e alegaram que o tribunal de segunda instancia
estava legalmente obrigado a proferir uma decisdo de mérito sobre o recurso. A senhora desembargadora
relatora decidiu, em 07 de abril de 2021, declarar a extingdo do recurso por inutilidade superveniente da lide.
Em resposta a essa decisdo, os arguidos apresentaram uma reclamagdo para a conferéncia, questionando a
constitucionalidade da norma contida na alinea e) do artigo 277.2 do CPC, aplicada por forga do artigo 4.2 do
CPP. Sustentavam que a interpretacdo da norma que considera o recurso como supervenientemente inutil,
devido a extin¢do ou revogacdo das medidas de coacdo, violava o artigo 32.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, que assegura o direito ao devido processo legal e o direito a recorrer.

O Tribunal Constitucional, ao apreciar a reclamagdo, concluiu que a interpretacdo da norma questionada, que
leva a extingdo do recurso por considerar que as medidas de coagdo ndo privativas de liberdade tornam o recurso
supervenientemente inutil quando extintas ou revogadas, viola o direito ao devido processo legal previsto no
artigo 32.9, n.2 1, da Constitui¢do. Esta norma, ao considerar o recurso como sem objeto apenas pela extingdo
das medidas de coagdo, compromete a garantia constitucional de um julgamento justo e a possibilidade de
revisdo das decisdes judiciais.

Desta forma, o Tribunal Constitucional julgou procedente o recurso, determinando a remessa dos autos ao
Tribunal da Relagdo de Lisboa para que este reformule a decisdo recorrida em conformidade com o juizo de
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inconstitucionalidade emitido. A decisdo do Tribunal Constitucional ndo implicou a condenacdo em custas,
refletindo a consideragdo de que a questdo levantada tem relevancia constitucional significativa.

Acérdio n.2 90/2022 de 1 de Fevereiro de 2022 (Processo n.2673/2021)

No presente acérdao do Tribunal Constitucional de Portugal, datado de 1 de fevereiro de 2022, o Exmo.
Magistrado do Ministério Publico interpds recurso com base na alinea a) don.2 1 do artigo 70.2 da Lei do Tribunal
Constitucional (LTC), apds a decisdo de recusa que constava dos documentos de fls. 24/30, a qual sera transcrita
para andlise. O recurso em questdo surgiu de uma situacdo envolvendo o cidaddo A., que possui dupla
nacionalidade portuguesa e brasileira. Este cidaddo chegou a Portugal em 11/05/2021, vindo do Brasil, e foi
notificado pelo Servigo de Estrangeiros e Fronteiras (SEF) para cumprir um isolamento profilatico de 14 dias em
sua residéncia, apesar de ter apresentado um teste PCR negativo para Covid-19 realizado em 10/05/2021. Diante
dessa notificacdo, A. requereu sua libertagao imediata por meio de habeas corpus, conforme previsto no artigo
220.2 do Cédigo de Processo Penal (CPP), junto do Juizo de Instrugdo Criminal de Sintra.

O Tribunal Constitucional, apds analise, decidiu que a norma dos n.os 1 e 4 do artigo 25.2 do regime anexo a
Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 45-C/2021, que permitia ao SEF determinar a privagdo de liberdade por
14 dias sem controle judicial para qualquer cidadado que entrasse em Portugal a partir de paises designados pelo
Governo, era inconstitucional. Esta decisdo foi baseada na violagdo da alinea b) do n.2 1 do artigo 165.2, por
referéncia ao artigo 27.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, que assegura a protecdo da liberdade pessoal.
Em consequéncia, o Tribunal declarou improcedente o recurso interposto pelo Exmo. Magistrado do Ministério
Publico.

A decisdo foi acompanhada por uma declaragao de voto, onde se manifestou a fragilidade da base juridica que
sustentava a norma em questdo. A declaragdo enfatizou que, embora o contexto pandémico tenha exigido
medidas excecionais, a solu¢do adotada para a imposi¢cdo de confinamento como forma de privacdo da liberdade
pessoal ndo encontrava suporte adequado no quadro constitucional e legal existente. A fundamentacdo do
acérddo, portanto, sublinha a necessidade de medidas que respeitem plenamente os direitos constitucionais,
mesmo em situagdes de crise sanitaria.

A decisdo é clara na sua conclusao, ao reconhecer a inconstitucionalidade da norma que permitia a imposi¢ao
de confinamento sem a supervisdo judicial adequada, reafirmando assim o compromisso com a protecao dos
direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo. Por conseguinte, o Tribunal Constitucional manteve a
decisdo sumaria e rejeitou o recurso, sem imposicdo de custas, conforme o artigo 84.2,n.2 1 e n.2 2, da LTC.

Acérdio n.2 89/2022 de 1 de Fevereiro de 2022 (Processo n.2618/2021)

O Exmo. Magistrado do Ministério Publico interpds o presente recurso com base na alinea a) do n.2 1 do artigo
70.2 da Lei do Tribunal Constitucional, em face da decisdo de recusa proferida pelo tribunal a quo. Este recurso
surge no contexto de incidéncias processuais que culminaram na necessidade de analise da constitucionalidade
de certas normas legais. O Tribunal Constitucional julgou a inconstitucionalidade da norma contida na alinea b)
do n.2 1 do artigo 3.2 do regime anexo a Resoluc¢do do Conselho de Ministros n.2 45-C/2021. Esta norma permitia
que qualquer cidad3do pudesse ser privado da liberdade com base em ordem administrativa e sem controlo
judicial, o que contraria o disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 165.2, por referéncia ao artigo 27.2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa. Consequentemente, o Tribunal decidiu pela improcedéncia do recurso
interposto pelo Exmo. Magistrado do Ministério Publico. Esta decisdao foi tomada sem custas, conforme
estipulado no artigo 84.2, n.2 1 e n.2 2, da Lei do Tribunal Constitucional. A fundamentac¢do para esta decisdo
baseou-se na interpretacdo de que a privacao da liberdade sem controlo judicial viola os direitos fundamentais
consagrados na Constituicdo. Em uma declaracdo de voto, um dos juizes mencionou que, em ocasides
anteriores, havia considerado que, em circunstancias pandémicas, algumas restricGes poderiam ser justificadas
com base na Lei n.2 81/2008. No entanto, no presente caso, a imposi¢do de confinamento foi vista como uma
verdadeira priva¢do da liberdade pessoal, destacando a inadequagdo de tentar contornar a auséncia de um
qguadro legal especifico para crises sanitdrias. Portanto, o juiz acompanhou e subscreveu o acérddo tanto na
decisdo quanto na fundamentacgdo, reconhecendo a necessidade de um quadro constitucional e legal robusto
gue aborde adequadamente as situacGes de crise sanitdria e proteja os direitos fundamentais dos cidaddos. Em
conclusdo, o Tribunal Constitucional reiterou a importancia de assegurar que qualquer privacdo da liberdade
seja sujeita a um controle judicial adequado, garantindo assim o respeito aos principios fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Portuguesa.
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Acérdio n.2 88/2022 de 1 de Fevereiro de 2022 (Processo n.2504/2021)

No acérddo n2 88/2022, o Tribunal Constitucional portugués julgou um recurso interposto pelo Exmo.
Magistrado do Ministério Publico, fundamentado na alinea a) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei do Tribunal
Constitucional (LTC). O recurso foi motivado pela decisdo de recusa de fls. 53/57, que contestava a
constitucionalidade de uma norma contida na alinea b) do n.2 1 do artigo 3.2 do regime anexo a Resolugdo do
Conselho de Ministros n.2 45-C/2021. O recorrente alegava que a referida norma permitia a privacdo
administrativa da liberdade de um grupo indeterminado de pessoas por um periodo de 13 dias, baseada em
ordem administrativa e sem controlo judicial, violando assim o disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 165.2, por
referéncia ao artigo 27.2, da Constituicdo da Republica Portuguesa. O Tribunal Constitucional, apds andlise,
decidiu julgar inconstitucional a norma em questdo, argumentando que a priva¢do da liberdade sem controlo
judicial configura uma violagdo dos direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo. A fundamentagdo do
acordao destacou a importancia do controlo judicial em situagdes de privagdo de liberdade, sublinhando que tal
medida sé pode ser aplicada nos casos expressamente previstos na Constituicdo e sempre sob supervisdo de
uma autoridade judicial. Além disso, o Tribunal ressaltou a necessidade de um quadro juridico claro e especifico
para situacOes de crise sanitaria, como a pandemia, para garantir que as medidas restritivas sejam compativeis
com os principios constitucionais. A decisdo de julgar inconstitucional a norma mencionada levou a
improcedéncia do recurso, ndo havendo lugar a custas, conforme o disposto no artigo 84.2,n.2 1 e n.2 2, da LTC.
O acdérdao foi subscrito por José Teles Pereira, Maria Benedita Urbano (que juntou declaragdo de voto), Pedro
Machete, José Jodao Abrantes e Jodo Pedro Caupers. Na declaragdo de voto, a juiza Maria Benedita Urbano
esclareceu que, apesar de anteriormente ter aceitado algumas medidas restritivas de direitos fundamentais
devido a crise pandémica, reconheceu a fragilidade da solu¢do adotada pelo Governo no caso presente. Afirmou
qgue a imposicdo de confinamento, sendo uma verdadeira privacdo de liberdade pessoal, exigia um quadro
constitucional e legal mais robusto e especifico para situacGes de crise sanitdria. Desta forma, subscreveu
integralmente o acordao, tanto na decisdo quanto na sua fundamentacdo, reconhecendo a necessidade de um
controle mais rigoroso e constitucionalmente adequado das medidas restritivas em tempos de pandemia.

Acérdio n.2 87/2022 de 1 de Fevereiro de 2022 (Processo n.21123/2020)

A recorrida A. apresentou, junto do Juizo de Instrugdo Criminal de Sintra, ao abrigo do artigo 220.2, n.2 1, alineas
c) e d), do Cadigo de Processo Penal, um pedido de habeas corpus, tendo em vista a sua restituicdo a liberdade,
por se encontrar privada desta por imposicdo das autoridades de saude, que lhe determinaram que se
mantivesse em isolamento profilatico por um periodo de catorze dias, por ser considerada contacto de alto risco
com pessoa infetada com a doenga Covid-19. O thema decidendum do presente recurso consiste na apreciagao
da constitucionalidade da norma inscrita no artigo 3.2, n.2 1, alinea b), do Decreto n.2 9/2020, de 21 de
novembro, da Presidéncia do Conselho de Ministros, cuja aplicacdo foi recusada pelo Tribunal a quo e que serviu
de esteio a decisdo recorrida ao conceder provimento a providéncia de habeas corpus requerida pela recorrida,
gue se encontrava, a data, em isolamento profilatico, no respetivo domicilio, por imposi¢do das autoridades de
saude. A decisdo do Tribunal a quo baseou-se no entendimento de que a norma em questdo impunha uma
restricdo desproporcional aos direitos fundamentais da recorrida, nomeadamente ao direito a liberdade e ao
livre desenvolvimento da personalidade. Contudo, o Tribunal Constitucional decidiu ndo julgar inconstitucional
a norma insita no artigo 3.9, n.2 1, alinea b), do Decreto n.2 9/2020, de 21 de novembro, da Presidéncia do
Conselho de Ministros, nos termos da qual se impde o confinamento obrigatdrio, em estabelecimento de satde,
no domicilio ou, ndo sendo ai possivel, noutro local definido pelas autoridades competentes aos cidadaos
relativamente a quem a autoridade de saude ou outros profissionais de saide tenham determinado a vigilancia
ativa. O Tribunal considerou que a medida de confinamento obrigatdrio, prevista na referida norma, é uma
resposta necessaria e adequada a emergéncia de saude publica provocada pela pandemia de Covid-19, estando
alinhada com o objetivo de protegdo da saude publica e prevengdo de contdgios, dentro dos limites aceitaveis
de restricdo de direitos em emergéncias sanitaria. Face ao exposto, o Tribunal Constitucional concedeu
provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico, revogando a decisdo recorrida e mantendo a validade
da norma que impde o confinamento obrigatdrio para os cidaddos identificados como contactos de alto risco
por parte das autoridades de saude.
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Acérddo n.2 37/2022 de 18 de Janeiro de 2022 (Processo n.21280/2021)

Acordam, em Conferéncia, na 1.2 Sec¢do do Tribunal Constitucional. Nos presentes autos, sob o numero
127/21.1YRCBR, o Ministério Publico requereu a extradicdo para a Federagdo Russa do cidaddo russo A,
atualmente detido preventivamente, para efeitos de procedimento criminal, nos termos do artigo 50.2, n.2 2, da
Lei de Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal (LCJ). Procedeu-se a audi¢do do Extraditando, nos
termos do artigo 54.2 da LCJ, tendo este declarado opor-se ao pedido de extradi¢do e ndo renunciar ao beneficio
da regra de especialidade. O Extraditando deduziu oposi¢do ao pedido de extradi¢do, cujos fundamentos foram
contraditados pelo Ministério Publico, ao abrigo do artigo 55.2, n.2s 1 e 3, da LCJ. Por acérddo proferido em 30
de setembro de 2021, o TRC decidiu autorizar a extradi¢do do Extraditando para a Federagdo Russa para efeitos
de procedimento penal pelo crime de “ocupagdo da posi¢do mais alta na hierarquia criminal”, previsto e punido
pelo artigo 210.1. do Cddigo Penal da Federagdo Russa. Apds diversas vicissitudes, o Extraditando interpos
recurso para o STJ, alegando nulidade da notificagcdo da decisdo, omissdo de pronuncia e erro de julgamento na
aplicagdo do Direito aos factos. Na decisdo reclamada, o ndo conhecimento do recurso sustentou-se em
fundamentos distintos: (i) a falta de idoneidade do respetivo objeto e a auséncia de ratio decidendi; (ii) auséncia
de correspondéncia da mesma com a decisdo do STJ; e (iii) a manifesta auséncia de dimensdo normativa. Uma
leitura global da reclamacdo é suficiente para concluir que o objetivo visado pelo recurso é sindicar a bondade
das decisdes das instdncias inferiores, o que ndo constitui competéncia do Tribunal Constitucional. Este Tribunal
apenas aprecia a conformidade constitucional de normas ou dimensdes normativas aplicadas pelos tribunais e
nao ajuiza sobre o mérito das solugdes juridicas alcangadas. O Recorrente considera este Tribunal uma instancia
superior de contencioso de decisdes, 0 que n3do é o caso. A primeira questdo de inconstitucionalidade refere-se
anormadon.22do artigo 92.2 do Codigo de Processo Penal, por violagdo do artigo 32.2 da Constitui¢cdo, quando
interpretada no sentido de ndo ser necessaria a notificagdo da decisdao devidamente traduzida na lingua do
extraditando. O Recorrente considera que deveria ter sido convidado a aperfeicoar o requerimento de
interposicdo de recurso. No entanto, o convite ao aperfeicoamento sé tem sentido perante a falta de
preenchimento de requisitos formais do requerimento, ndo quando esteja em causa a auséncia de pressuposto
de admissibilidade do préprio recurso. A jurisprudéncia deste Tribunal afirma que, se o processo fornecer
elementos bastantes no sentido da falta de verificagdo de pressupostos de admissibilidade do recurso, o convite
ao aperfeicoamento afigura-se inutil. Ainda que a tese do Recorrente pudesse proceder parcialmente, a sua
procedéncia nunca se estenderia a apontada inutilidade do recurso, que constitui o verdadeiro obstaculo ao
conhecimento do recurso. A fundamentacdo alternativa do acérddo do STJ considera que qualquer vicio da
notificacdo da decisdo do TRC ao Recorrente seria uma mera irregularidade, que se consolidou por ndo ter sido
arguida atempadamente. O Tribunal Constitucional ndo formulou qualquer aprecia¢cdo de mérito sobre o direito
convocado, apenas fez uma verificagdo preliminar dos pressupostos do recurso de constitucionalidade. A
segunda questdo de inconstitucionalidade refere-se ao disposto no n.2 2 do art. 56.2 da LCJ, segundo a
interpretacdo de que as alegag¢des finais apenas tém lugar apds produgdo de prova testemunhal e ndo apds
produgdo de prova documental, por violagdo do principio do contraditério. O Recorrente insurge-se contra a
decisdo do STJ, denunciando o tratamento diferenciado da prova produzida, sem cabimento legal ou permissao
pela Lei Fundamental. A terceira questdo de inconstitucionalidade refere-se a alinea a) do n.2 1 do art. 6.2 da
LCJ, segundo a interpretacdo de que os factos descritos no pedido ndo tém de estar devidamente enquadrados
em termos de tempo e lugar, por viola¢do dos principios da seguranca juridica e da legalidade criminal. A decisdo
reclamada ndo se pronunciou sobre a idoneidade do objeto, mas sim sobre a auséncia de dimensdo normativa
do respetivo objeto. O Recorrente insurge-se contra a atividade hermenéutica e subjuntivo do STJ. A
competéncia do Tribunal Constitucional cinge-se a apreciagao da possivel desconformidade de determinada
norma de direito ordinario com a Constitui¢do, e ndo a sindicancia das decisdes dos tribunais judiciais. Por falta
de argumentos juridicos sustentaveis, a decisdo reclamada mantém-se valida e acertada, resultando no
indeferimento da reclamacdo. Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades de conta,
sem prejuizo do beneficio do apoio judicidrio.

Acérdio n.2 367/2021 de 27 de Maio de 2021 (Processo n.21024/20)

Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal de Justica, em que A. é recorrente e o Ministério Publico é
recorrido, o recorrente interpds recurso de constitucionalidade do acérddo que concedeu a sua extradi¢do para
os Estados Unidos da América. O Tribunal Constitucional, na Decisdo Sumaria n.2 7/2021, decidiu ndo conhecer
o objeto do recurso por entender que ndo se referia a normas aplicadas na decisdo recorrida. O recorrente
reclamou desta decisdo, mas a reclamagéo foi indeferida pelo Acérdado n.2 205/2021, que também o condenou
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em custas. Agora, o recorrente pediu a reforma deste acérdao quanto as custas, alegando a iseng¢do prevista no
artigo 73.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto. O Tribunal Constitucional aceitou o pedido de reforma,
decidindo que, quando ndo ha lugar ao pagamento de custas no processo-base, também ndo deve haver no
Tribunal Constitucional. Assim, procedeu a reforma do Acérddo n.2 205/2021, isentando o recorrente do
pagamento das custas.

Acérddo n.2 205/2021 de 14 de Abril de 2021 (Processo n.21024/20)

No caso em analise, proveniente do Supremo Tribunal de Justica, onde é recorrente A. e recorrido o Ministério
Publico, o recorrente interpds recurso de constitucionalidade ao abrigo do artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da Lei n.2
28/82, de 15 de novembro (LTC), contra o acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 21 de agosto
de 2020, que julgou improcedente o recurso interposto do acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
concedendo a sua extradi¢do para os Estados Unidos da América (EUA). Na decisdo sumdria n.2 7/2021, o
Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer o objeto do recurso de constitucionalidade, considerando que a
norma indicada pelo recorrente ndo constituia a ratio decidendi da decisdo recorrida. O recorrente reclamou
desta decisdo, argumentando que a norma do artigo 18.2, n.2 1, da Lei da Cooperacgdo Judiciaria Internacional,
na interpretacdo segundo a qual a pendéncia de processo em Portugal pelos factos que fundamentam o pedido
de extradicdo constitui causa de recusa facultativa e ndo obrigatéria, violava o principio ne bis in idem
consagrado no artigo 29.2, n.2 5, da Constituicdo.

A fundamentagdo do recorrente baseava-se na separagao entre o enunciado normativo e o parametro
constitucional que imporia o julgamento de inconstitucionalidade. Argumentou que a questdo de saber se o
Estado portugués pode agir penalmente sobre os factos do pedido de extradi¢ao ndo estava relacionada com a
inconstitucionalidade da norma referida. O Tribunal Constitucional reconheceu a autonomia entre enunciado
normativo e parametro constitucional, mas destacou que o recorrente deve indicar a norma cuja
inconstitucionalidade pretende que o Tribunal aprecie e o parametro constitucional ou legal que considera
violado, conforme os artigos 75.2-A, n.2 1 e 2, da LTC. Cada questdo de constitucionalidade resulta da articulagdo
entre a norma ordinaria e o parametro constitucional, sendo essa articulagao crucial para determinar o objeto
do processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade. No caso em questdo, a norma ordinaria e o
parametro constitucional invocados pelo recorrente eram particularmente definitérios do objeto do recurso.

O recorrente defendia que a recusa da extradicdo ao abrigo do artigo 18.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99, por ser
facultativa e ndo obrigatdria, violava o principio ne bis in idem, resultando numa duplicacdo de atuagdes
punitivas para os mesmos factos e agente, uma pelos EUA e outra pelo Estado portugués apds a concessdo da
extradicdo. O Tribunal concluiu que essa foi a questdo central discutida nos autos, e a tentativa de cindir entre
o pardmetro invocado (ne bis in idem) e o preceito (artigo 18.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99) modificaria o sentido
original da questdo de constitucionalidade, retirando-lhe idoneidade. Qualquer substituicdo do parametro
implicaria que a questdo ndo tivesse sido suscitada perante o tribunal recorrido, faltando ao recorrente
legitimidade conforme o artigo 72.2, n.2 1, alinea b), e n.2 2, da LTC.

O Tribunal também analisou a argumentagdo do recorrente sobre a adequacdo processual da questdo de
inconstitucionalidade. Reconheceu que, em certos casos, a modificacdo do objeto do recurso ndo comporta
reconfiguracdo inadmissivel, mas insistiu que, no caso em questao, a associacdo entre parametro constitucional
e preceito ordinario era fundamental para a compreensdo da norma alegadamente inconstitucional. A
modificagdo proposta pelo recorrente, desvinculando o parametro constitucional da norma ordinaria, resultaria
numa alteragdo substancial da questdo de constitucionalidade, tornando invidvel a apreciagdo do mérito do
recurso.

Assim, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamag¢do, mantendo a decisdo sumaria n.2 7/2021, e
imputou as custas ao recorrente, fixando a taxa de justica em 20 unidades de conta. A decisdo reitera a
importancia da articulacdo precisa entre norma ordindria e pardmetro constitucional no processo de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade, destacando a necessidade de cumprimento rigoroso dos requisitos processuais
para a admissibilidade dos recursos de constitucionalidade.

Acérdio n.2 17/2021 de 7 de Janeiro de 2021 (Processo n.2622/2020)

No ambito dos presentes autos, a decisdo do Tribunal Constitucional refere-se ao recurso interposto por A.,
recorrente, contra os acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica em 13 de fevereiro de 2019 e 10 de
abril de 2019, bem como contra a decisdo singular proferida pela Juiza Desembargadora Relatora do Tribunal da
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Relacdo de Evora em 23 de janeiro de 2018. O recurso foi interposto com base na alinea b) do n.2 1 do artigo
70.2 da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), que permite a interposi¢cdo de recurso de decisdo do Supremo
Tribunal de Justica quando esta decisdo, supostamente, viole a Constituicdo da Republica Portuguesa. A Decisdo
Sumaria n.2 675/2020 foi proferida ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo 78.2-A da LTC e decidiu ndo tomar
conhecimento do objeto do recurso. Esta decisdo sumaria reflete a conclusdo de que o recurso ndo cumpria os
requisitos processuais necessarios para que o Tribunal Constitucional se pronunciasse sobre a sua
constitucionalidade.

O Tribunal Constitucional analisou o recurso e considerou que o recorrente ndo havia cumprido os requisitos
necessarios para a apreciagao do mérito do recurso de constitucionalidade. Em particular, o Tribunal verificou
que as alegacgdes do recorrente ndo abordavam de forma adequada e especifica as questdes constitucionais
levantadas. O recurso de constitucionalidade exige que a parte recorrente apresente de forma clara e
fundamentada as razdes pelas quais considera que houve uma violagdo da Constituicdo por parte das decisGes
judiciais anteriores. O Tribunal Constitucional constatou que o recorrente falhou em demonstrar a violagdo
constitucional alegada de maneira satisfatéria, conforme exigido pela legislagao aplicavel.

A decisdo sumdria mencionou a necessidade de o recorrente cumprir determinados requisitos processuais para
que o Tribunal Constitucional pudesse entrar na analise do mérito do recurso. Neste caso, a falta de
preenchimento desses requisitos processuais impediu que o Tribunal Constitucional pudesse avaliar a
conformidade constitucional das decisdes recorridas. A Decisdo Sumaria n.2 675/2020 refletiu a conclusdo de
que, devido a falta de adequacdo nas alegacGes do recorrente e ao ndo cumprimento dos requisitos processuais,
nao havia base para a aprecia¢do do recurso de constitucionalidade.

Portanto, a decisdo final do Tribunal Constitucional foi a de revogar a decisdo reclamada na parte em que
condenava o recorrente em custas, considerando que a imposi¢cdo de custas poderia ter sido indevida ou
excessiva dada a decisdo de ndo conhecer do objeto do recurso. No restante, a reclamagdo foi indeferida,
mantendo-se a decisdo sumaria que ndo tomou conhecimento do mérito do recurso devido ao ndo cumprimento
dos requisitos processuais necessarios para a sua apreciacao. A decisdo reflete a aplicagdo rigorosa dos critérios
processuais estabelecidos pela LTC e a necessidade de fundamentacdo adequada para que questGes
constitucionais sejam apreciadas pelo Tribunal Constitucional.

Acérddo n.2 695/202 de 26 de Novembro de 2020 (Processo n.2416/2020)

Na decisdo sumaria n.2 372/2020, o Tribunal Constitucional decidiu n3o conhecer do recurso de
inconstitucionalidade interposto pela recorrente A. com base na alineab) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82,
de 15 de novembro (Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, LTC). Em
resposta a essa decisdo, a recorrente apresentou uma reclamagdo para a Conferéncia nos termos do n.2 3 do
artigo 78.2-A da LTC. O recurso em questdo decorre de um processo de extradicdo envolvendo a Republica
Popular da China como requerente e a recorrente como extraditanda. O Tribunal da Relagdo de Lisboa autorizou
a extradigdo por acérdao de 28 de novembro de 2019, decisdao que foi mantida pelo Supremo Tribunal de Justica
(STJ) em 23 de abril de 2020. A recorrente interveio posteriormente com um incidente pds-decisorio de nulidade,
que foi indeferido pelo STJ em 14 de maio de 2020. O recurso de inconstitucionalidade formalmente se dirigiu
contra os acorddos do STJ e levantou duas quest&es de inconstitucionalidade.

A primeira questdo aborda a tempestividade da reclamagao, sendo que o Ministério Publico argumentou que o
prazo de 10 dias para a apresentagdo da reclamagao, contado a partir da notificagdo de 29 de junho, ja havia
expirado, desconsiderando uma notificagdo subsequente. No entanto, a recorrente argumentou que a
notificacdo subsequente, que incluia uma retificagdo, anulava a anterior, implicando que o prazo de reclamagdo
comecava a contar a partir da segunda notificacdo, ou seja, a partir de 9 de julho. O Tribunal Constitucional
reconheceu que a segunda notificacdo deveria ser considerada como o termo inicial para o prazo de reclamacao,
permitindo que a reclamacao fosse apresentada dentro do prazo estabelecido.

A segunda questdo levanta a auséncia de referéncia ao acérddo do STJ proferido em 14 de maio de 2020 na
reclamacao, considerando que a decisdo sumaria ja havia abordado a inutilidade do recurso em relagdo a esse
acérddo. O Tribunal confirmou que a reclamagdo ndo apresentava argumentos que pudessem contestar
adequadamente o juizo de inutilidade feito anteriormente, mantendo a decisdo de ndo conhecer do recurso
sobre o0 acérddo de 14 de maio de 2020.

Relativamente a primeira questdo de inconstitucionalidade, a decisdo sumaria havia afastado o pedido de
apreciacdo, alegando falta de normatividade, uma vez que a reclamac¢do parecia tentar questionar mais a
decisdo especifica do caso do que uma interpretacdo normativa geral. A recorrente argumentava que a questdo
era sobre a interpretacdo normativa da extradicdo de individuos com responsabilidades parentais, mas o
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Tribunal Constitucional considerou que a argumentacdo falhava em apresentar uma questdo normativa clara e
aplicavel em termos gerais, sendo, na realidade, uma contesta¢do do julgamento especifico do caso, o que nao
é adequadamente passivel de apreciagao pelo Tribunal Constitucional.

No tocante a segunda questdo de inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional constatou que a reclamante
nao ofereceu uma argumentagdo convincente contra a decisdo do STJ de 23 de abril de 2020. A decisdo sumaria
havia corretamente constatado que a critica da recorrente ndo abordava diretamente a interpretagdo
normativa, mas sim uma avaliagao subjetiva do acérddo, o que ndo satisfazia os requisitos para uma questdo de
inconstitucionalidade.

Deste modo, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamagdo, considerando que a recorrente nao
demonstrou o preenchimento dos requisitos processuais necessarios para que o recurso de
inconstitucionalidade fosse admitido e apreciado. O Tribunal condenou a recorrente nas custas do processo,
fixando a taxa de justica em 20 unidades de conta, conforme o artigo 84.2, n.2 4, da LTC e os artigos 1.2, 7.2 e
9.9, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 303/98.

Acérdio n.2 424/2020 de 21 de Julho de 2020 (Processo n.2403/2020)

A decisdo em questdo aborda a constitucionalidade das normas que previam o confinamento obrigatério dos
passageiros que chegavam a Regido Auténoma dos Acores durante a pandemia de COVID-19. O Tribunal
Constitucional, ao avaliar a matéria, considerou inconstitucionais as normas que estabeleciam tais medidas
restritivas. Este parecer fundamenta a decisdo com base em principios constitucionais, destacando aspetos da
Lei de Bases da Protecdo Civil e da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A decisdo recorrida analisou as normas dos artigos 9.2, 10.2, 11.2 e 12.2 do Regime Juridico do Sistema de
Protecdo Civil da Regido Autdonoma dos Acores, aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.2 26/2019/A, e dos
pontos 3, alinea e), e 11 da Resolug¢do do Conselho do Governo n.2 123/2020. Estas normas, que estabeleciam
o confinamento obrigatdrio de passageiros por 14 dias, foram recusadas por inconstitucionalidade. Importa
notar que a Resolugdo do Conselho do Governo n.2 77/2020, que inicialmente implementou essas medidas, foi
revogada pela Resolugdo n.2 141/2020, ndo prejudicando, contudo, a utilidade do recurso por potencial
relevancia em futuros processos.

No contexto da protecio civil, a Lei de Bases da Protecao Civil (LBPC), aprovada pela Lein.2 27/2006 e modificada
por leis subsequentes, define protecdo civil como uma atividade destinada a prevenir riscos e a proteger pessoas
e bens em situacGes de acidente grave ou catastrofe. Esta lei estabelece que a prote¢do civil deve ser
desenvolvida de forma descentralizada, mas com coordenacdo entre diferentes drgdos e entidades. Nas regides
auténomas, as politicas de protecéo civil sdo de responsabilidade dos Governos Regionais, conforme o artigo 2.2
da LBPC. A competéncia para certos atos, como a declaragdo de alerta e a aprovagdo de planos de emergéncia,
esta atribuida aos 6rgdos regionais conforme estipulado nos artigos 13.2, 50.2 e 56.2 da LBPC.

A Resolugdo do Conselho do Governo n.2 123/2020, que é relevante para o presente julgamento, estabeleceu
um “Roteiro” para a saida segura da pandemia, detalhando medidas para diferentes ilhas dos Agores, e incluiu
disposicOes sobre a manutencao das cercas sanitdrias e a declaragdo de situagdes de calamidade e contingéncia.
Em particular, determinou o confinamento obrigatério para passageiros em certas situagcGes e regioes.

O Tribunal Constitucional avaliou a intensidade da intervengao nas liberdades individuais causada pelo
confinamento obrigatdrio, destacando que a privagcdo da liberdade, conforme prevista no artigo 27.2 da
Constituicdo, deve ser analisada de acordo com o principio da proporcionalidade. As medidas de confinamento
descritas — que incluiam restri¢cGes severas a liberdade de movimento e privagdo do contato social — foram
consideradas como uma forma de privagdo total da liberdade, equiparavel a uma pena de prisdo. Essa conclusado
é sustentada pela jurisprudéncia, que tem consistentemente abordado a distingdo entre restricGes e privagdes
da liberdade em contextos anteriores.

O Tribunal também considerou a necessidade de autorizagdo prévia da Assembleia da Republica para medidas
que impliguem a privacdo da liberdade, conforme estipulado na alinea b) do n.2 1 do artigo 165.2 da
Constituicdo. As normas impugnadas, por terem sido estabelecidas sem a devida autorizagao legislativa, foram
consideradas inconstitucionais.

Em conclusdo, o Tribunal decidiu que as normas dos pontos 1 a 4 e 7 da Resolu¢do do Conselho do Governo n.2
77/2020 e dos pontos 3, alinea e), e 11 da Resolu¢do do Conselho do Governo n.2 123/2020, que previam o
confinamento obrigatdrio, eram inconstitucionais por violarem o artigo 27.2 da Constituicdo. Assim, o recurso
foi negado e a decisdo recorrida foi mantida, confirmando a inconstitucionalidade das normas impugnadas.
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Este parecer esclarece a fundamentacdo da decisdo, refletindo a andlise detalhada do Tribunal Constitucional
sobre a natureza das medidas de confinamento, a protec¢do dos direitos fundamentais e a conformidade com os
requisitos constitucionais para a imposicdo de restricoes a liberdade.

Acérdio n.2 464/2019 de 18 de Setembro de 2019 (Processo n.226/2018)

O Tribunal Constitucional de Portugal, no Acérddo n.2 464/2019, abordou a constitucionalidade das normas
constantes dos artigos 3.2 e 4.2 da Lei Orgéanica n.2 4/2017, de 25 de agosto, que regulamenta o procedimento
especial de acesso a dados de telecomunicagGes e Internet pelos oficiais de informagdes do Servigo de
Informagdes de Seguranca (SIS) e do Servigo de InformagGes Estratégicas de Defesa (SIED). Os trinta e cinco
Deputados que instaram a apreciacdo questionaram a compatibilidade dessas normas com a Constituicdo da
Republica Portuguesa, especificamente com os artigos 26.2,n.2 1,33.2,n.24,34.2,n.24,35.2, n% 1e4, e 18.9,
n.22.

A Lei Organica n.2 4/2017, regulamentada pela Portaria n.2 237-A/2018, institui um procedimento especial que
permite aos oficiais do SIS e do SIED acessar dados de telecomunicagdes e Internet previamente armazenados
pelos prestadores de servicos. O objetivo da lei é ajustar o regime juridico do acesso a meta dados de
comunicacgdes as necessidades de seguranga nacional e interna, seguindo praticas e metodologias internacionais
e alinhando-se com a Estratégia Nacional de Combate ao Terrorismo.

O Tribunal Constitucional analisou as normas questionadas com base em sua conformidade com os principios
constitucionais. No que diz respeito ao artigo 3.2 da Lei Organica n.2 4/2017, o Tribunal considerou
inconstitucional a parte que permite o acesso a dados de base e de localizagdao de equipamento quando estes
ndo suportam uma comunicagdo concreta, para fins de produgao de informagGes necessarias a salvaguarda da
defesa nacional e da seguranca interna. O Tribunal decidiu que tal acesso viola os artigos 26.2, n.2 1, e 35.2, n.2s
1 e 4, em conjugacgdo com o artigo 18.2, n.2 2, da Constituicdo. Estes artigos garantem o direito a privacidade e
a protecdo de dados pessoais, estabelecendo que qualquer restricdo deve ser necessaria, adequada e
proporcionada aos fins visados.

Por outro lado, o Tribunal ndo declarou a inconstitucionalidade da mesma norma no que se refere ao acesso a
dados para a prevencgdo de atos de sabotagem, espionagem, terrorismo, proliferacdo de armas de destruigdo
macica e criminalidade altamente organizada. Neste contexto especifico, o Tribunal entendeu que a norma
estava alinhada com as necessidades de seguranca e a proteg¢do constitucional.

No tocante ao artigo 4.2 da Lei Organica n.2 4/2017, o Tribunal considerou inconstitucional a parte que permite
o acesso a dados de trafego que envolvem comunicacdo intersubjetiva, por violar o artigo 34.2, n.2 4, da
Constituicdo, que protege o segredo das comunicac¢des. Além disso, declarou a inconstitucionalidade da parte
gue autoriza o acesso a dados de trafego que ndo envolvem comunicagdo intersubjetiva, por violagdo dos artigos
26.2,n.21e35.2 n.9 1e 4, em conjugacdao com o artigo 18.2, n.2 2, da Constituicao, devido a inadequacgao e
falta de proporcionalidade na restri¢cao dos direitos a privacidade e a protecao de dados pessoais.

Em resumo, o Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade de certas disposi¢cdes da Lei Organica n.2
4/2017 que permitiam acessos excessivos e ndo suficientemente delimitados a dados pessoais e de
comunicag@es, enquanto considerou compativel com a Constituicdo o acesso restrito e especifico para fins de
segurancga nacional e prevencdo de crimes graves. A decisdo reafirma a importancia de garantir que quaisquer
limitagdes aos direitos fundamentais sejam estritamente necessdrias e proporcionais aos fins visados, em
conformidade com os principios constitucionais de protegao da privacidade e do segredo das comunicagdes.

Acérdio n.2 420/2019 de 9 de Julho de 2019 (Processo n.2275/19)

No presente caso, a Republica Federativa do Brasil e o Ministério Publico interporéo recursos ao abrigo do artigo
70.2,n.2 1, alinea b), da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, conhecida como Lei da Organiza¢do, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), contra o acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 15
de janeiro de 2018. O Supremo Tribunal de Justica decidiu julgar improcedente a questdo prévia de
inadmissibilidade do recurso suscitada pelo recorrido A., rejeitar o recurso interposto pela Republica Federativa
do Brasil por falta de legitimidade, conforme o artigo 420.2, n.2 1, alinea b), do Cédigo de Processo Penal, e
considerar improcedentes as questdes de nulidade levantadas pelo Ministério Publico. O despacho de 24 de
maio de 2018 do Tribunal da Relagdo de Lisboa, que havia cancelado a ordem de extradi¢do e arquivado os
autos, foi assim confirmado.
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A Republica Federativa do Brasil delimitou o objeto do recurso alegando que a interpretacdo das disposi¢oes
conjugadas dos artigos 58.2,n.2 1 e n.2 3 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, e dos artigos 399.2 e 401.2 do Cddigo
de Processo Penal, era inconstitucional. Argumentou que a decisao judicial posterior, que negava a entrega do
extraditado A. apds uma decisdo favoravel de extradigdo ja transitada em julgado, violava principios gerais do
Direito Internacional e direitos constitucionais, nomeadamente o principio da efetividade de tratados e o pacto
sunt servanda, além do direito de acesso ao Direito e a um processo equitativo, conforme os artigos 20.2 e 32.2
da Constituicao da Republica Portuguesa.

O Ministério Publico, por sua vez, questionou a constitucionalidade do artigo 222.2 do Cédigo de Processo Penal,
argumentando que a interpretacdo deste artigo, que se referia ao habeas corpus em virtude de prisdo ilegal,
contrariava o artigo 31.2, n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa ao estender os efeitos da decisdo de
habeas corpus a propria decisdo de mérito ja transitada em julgado.

A decisdo sumaria proferida pelo Tribunal Constitucional determinou que os recursos interpostos ndo foram
conhecidos, tendo em vista a falta de verificagdo dos pressupostos de natureza obrigatoriamente normativa e o
ndo cumprimento do énus da suscitagdo prévia e adequada de questdes de constitucionalidade normativa.
Relativamente a reclamacdo apresentada pelo Ministério Publico, o Tribunal Constitucional considerou que o
recurso ndao abordava uma verdadeira interpretagdo normativa do artigo 222.2 do Cddigo de Processo Penal,
mas sim a forma como o Supremo Tribunal de Justica fixou o sentido e alcance da decisdo de habeas corpus. O
Tribunal observou que o Ministério Publico ndo questionava a constitucionalidade da regra de competéncia do
artigo 222.2, nem dos fundamentos legais para a concessdo do habeas corpus, mas sim a extensdo do efeito do
caso julgado proveniente da decisdo de habeas corpus. A decisdo recorrida mencionava que o Supremo Tribunal
de Justica utilizou outras normas do sistema juridico para resolver a questdo da autoridade do caso julgado e
gue a interpretagdo do artigo 222.2 ndo abordava diretamente o tema em questdo. O Tribunal Constitucional
concluiu que o recurso do Ministério Publico ndo envolvia uma questdo normativa em sentido préprio, mas sim
uma interpretagdo concreta da aplicagdo da norma.

No que diz respeito a reclamagdo da Republica Federativa do Brasil, o Tribunal considerou que a questdo de
constitucionalidade apresentada ndo se referia a um critério normativo especifico, mas a uma interpretacdo
subjetiva da reclamante sobre o contexto do caso concreto. O Tribunal reforcou que ndo cabe ao Tribunal
Constitucional avaliar a correc¢do das decisdes judiciais, mas apenas a conformidade das normas constitucionais
com o texto legal. A questdo da interpretacdo normativa levantada pela Republica Federativa do Brasil ndo
correspondia a um critério normativo abstrato, mas a uma analise do contexto especifico do caso.

Em consequéncia, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir ambas as reclamacgdes, mantendo a decisdo
sumaria e confirmando a decisdo do Supremo Tribunal de Justi¢a e do Tribunal da Relagdo de Lisboa. A Republica
Federativa do Brasil foi condenada ao pagamento de custas no valor de 20 unidades de conta, enquanto o
Ministério Publico ficou isento de custas, em virtude da isenc¢do legal aplicavel.

Este julgamento sublinha a importancia de que as questdes de constitucionalidade apresentadas ao Tribunal
Constitucional respeitem os critérios de natureza normativa e de suscitagdo adequada, e ndo se restrinjam a
questdes de interpretagdo casuistica das normas.

Acérddo n.2 119/2019 de 21 de Fevereiro de 2019 (Processo n.2685/18)

A decisdo sumaria n.2 788/2018 do Tribunal Constitucional ndo admitiu o recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade interposto pela Recorrente A., ACE, contra um acérdado do Tribunal da Relagdo de Lisboa. A
decisdao sumaria fundamentou-se em dois principais pontos: a auséncia de uma ratio decidendi clara na decisdo
recorrida e a falta de normatividade imprescindivel no objeto do recurso. O Tribunal considerou que a decisdo
do Tribunal da Relagdo ndo aplicou as normas cuja inconstitucionalidade foi questionada como fundamento
decisivo para o litigio. A Recorrente apresentou uma reclamacdo para reverter a decisdo, mas o Tribunal
constatou que a reclamacdo ndo abordou adequadamente os requisitos legais do recurso e tentou corrigir falhas
na argumentacdo inicial. Como resultado, o Tribunal manteve a decisdo sumaria e indeferiu a reclamacao,
fixando as custas a cargo da Recorrente.

Acérdio n.2 106/2018 de 21 de Fevereiro de 2018 (Processo n.21201-A/17)

O presente traslado foi extraido em cumprimento do Acérddo n.2 5/2018, que determinou, com base no artigo
84.2,n.2 8,da Lein.2 28/82, a remessa imediata do processo ao tribunal recorrido e o seguimento dos incidentes
suscitados pelo recorrente, apds pagamento das custas. O recurso de constitucionalidade, interposto por A,
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visava o acérdao do Supremo Tribunal de Justica, que manteve a decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa que
deferiu a extradi¢do do arguido. A Decisdo Sumaria n.2 679/2017 decidiu ndo conhecer das questdes do recurso,
considerando-as infundadas, e a reclamacgdo apresentada foi indeferida pelo Acérddo n.2 824/2017. Em 19 de
dezembro de 2017, o recorrente solicitou que o processo fosse devolvido a Conferéncia para corrigir erros do
Acdrddo n.2824/2017 e para que se considerasse a inutilidade do recurso, enquanto o Ministério Publico sugeriu
a aplicagdo do artigo 84.2, n.2 8, da LTC e do artigo 670.2 do Cddigo de Processo Civil. Em 2 de janeiro de 2018,
foi apresentado um novo requerimento pedindo a intervengdo do Plendrio ou da Conferéncia e a analise da
questdo da nacionalidade portuguesa. O Ministério Publico opinou pelo indeferimento do requerimento e
reiterou a estranheza da questdo da nacionalidade ao recurso. O Acérddo n.2 5/2018 determinou o
prosseguimento do processo no tribunal recorrido, sem aguardar a decisdo dos requerimentos, que seriam
apreciados no traslado. No presente traslado, o recorrente alegou falsidade na certiddo de transito em julgado
do Acérddo n.2 824/2017, argumentando que a notificagdo ocorreu apds o prazo de transito. O Ministério
Publico defendeu a validade da certiddo, com base no entendimento do Tribunal Constitucional sobre o transito
em julgado com a prolagdo do acérdao que ordena a extragdo de traslado. O Tribunal decidiu indeferir o
requerimento de 19 de dezembro de 2017, a reclamagdo de 2 de janeiro de 2018 e o incidente de falsidade,
considerando a certiddo correta e confirmando a decisdo impugnada.

Acérddo n.2 824/2017 de 12 de Setembro de 2017 (Processo n.21201/2017)

A presente decisdao sumadria do Tribunal Constitucional refere-se a reclamacgao interposta por A., que contestava
a decisdo do Supremo Tribunal de Justi¢ca que havia mantido o deferimento do pedido de extradi¢do solicitado
pela Republica Federativa do Brasil. Inicialmente, o Tribunal da Relagdo de Lisboa decidiu a favor da extradigdo,
e o Supremo Tribunal de Justica confirmou essa decisdo em 7 de setembro de 2017. A. recorreu novamente,
mas o recurso foi rejeitado em 28 de setembro de 2017.

A. entdo recorreu ao Tribunal Constitucional com base na alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82,
alegando violagdo de principios constitucionais nas decisGes anteriores. No entanto, o Tribunal Constitucional
concluiu que o recorrente ndao conseguiu demonstrar a inconstitucionalidade das decisGes anteriores, uma vez
gue ndo apresentou argumentos claros e especificos que evidenciassem a violagao de normas constitucionais.
Portanto, o Tribunal Constitucional indeferiu a reclamagao, ndo conhecendo do objeto do recurso. As custas
foram fixadas a cargo do reclamante, com uma taxa de justica estabelecida em 20 unidades de conta.

Acérdio n.2 282/2017 de 6 de Junho de 2017 (Processo n.2763/2015)

O Acoérddo n.2 282/2017 do Tribunal Constitucional de Portugal refere-se a uma reclamagdo interposta pelo
extraditando A., visando a reforma do Acérd3do n.2 138/2017. Este ultimo havia indeferido o recurso com base
na alega¢do de que o tribunal recorrido ndo havia aplicado corretamente o critério normativo proposto pelo
recorrente, resultando na falta de interesse processual. O recorrente argumentava que o Acorddo 138/2017
continha um erro manifesto, pois alegava que o critério normativo utilizado na decisdo recorrida estava
incorreto e que a resposta do Ministério Publico deveria ter sido considerada.

O Ministério Publico posicionou-se pelo indeferimento do pedido de reforma, afirmando ndo haver um
"manifesto lapso do juiz" e considerando o pedido como "temerario". O Tribunal Constitucional, ao avaliar o
pedido de reforma, concluiu que os argumentos do recorrente ja haviam sido abordados e decididos de forma
fundamentada no processo recursa. O Tribunal observou que nao havia erro manifesto, que é um erro evidente
e incontrovertivel, conforme definido por Lopes do Rego.

Portanto, o Tribunal decidiu manter a decisdo do Acérddo n.2 138/2017 e indeferir o pedido de reforma, sem
imposicdo de custas. O recorrente foi notificado da decisao.

Acérdio n.2 138/2017 de 16 de Marco de 2017 (Processo n.2763/15)

O presente recurso interposto pelo extraditando A. ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82,
de 15 de novembro (Lei de Organizag¢do, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, doravante LTC),
relaciona-se com a decisdo do Supremo Tribunal de Justica (STJ) proferida no @mbito de um pedido de extradicdo
para a Federagdo Russa, que foi anteriormente decidido pelo Tribunal da Relacdo de Evora. O Ministério Publico,
atuando conforme o artigo 50.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto (Lei de Cooperagdo Judicidria Internacional),
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havia promovido o cumprimento do pedido de extradicdo de A. No decorrer do processo, o extraditando nao
aceitou a extradicdo e deduziu oposi¢do ao pedido, requerendo a produgdo de prova e a jungdo de documentos.
Em resposta, o Ministério Publico pediu a rejeicdo da prova requerida e defendeu a concessdo da extradigdo. O
Tribunal da Relagdo de Evora, em acérddo de 21 de maio de 2015, decidiu indeferir a producdo de prova e
conceder a extradigado.

ApOs a notificagdo da decisdo, o extraditando argumentou a existéncia de vicios no processo e recorreu ao STJ,
alegando a violagdo do principio do contraditdrio devido a auséncia de notificagdo da posicdo do Ministério
Publico sobre as provas e falta de oportunidade para alegar. O STJ, em acérdao de 9 de julho de 2015, rejeitou
as questdes preliminares apresentadas pelo requerente, especificamente a alegada violagdao do principio do
contraditério e a pretericdo das alegagdes do extraditando.

O presente recurso ao Tribunal Constitucional visa a revisdo da decisdo do STJ. O recorrente argumenta que o
acérdado do STJ ndo abordou adequadamente as normas dos artigos 55.2, n.2 3, 56.2, n.2 2, e 57.2, n.2 1, da Lei
n.2 144/99, ao entender que n3o é obrigatdria a notificagdo do extraditando da resposta do Ministério Publico
a oposicdo e a ndo realizagdo de alegagdes. O recorrente sustenta que a oposi¢do e as alegagdes tém um papel
essencial e autdnomo no contraditério, e que a eventual separagdo das questdes abordadas ndo deveria ter sido
impedida pelo caso julgado, conforme o artigo 72.2, n.2 2, da LTC.

O Tribunal Constitucional analisou a questdo e concluiu que o STJ ndo extraiu da interpretacdo normativa
pretendida pelo recorrente a aplicagcdo de um critério complexo. A decisdo do STJ ndo fundamentou a violagdo
do principio do contraditério com base na interpretacdo dos artigos mencionados de forma especifica. A decisdo
do Tribunal Constitucional indicou que o recurso ndo preencheu os requisitos de interesse processual para a
apreciagao, conforme os artigos 79.2-C e 80.2, n.2 2 da LTC, ja que o STJ ndo fundamentou sua decisdo na
conjugac¢do normativa proposta pelo recorrente.

Na decisdo final, o Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso interposto por A., mantendo-se a
decisdo do STJ. A decisdo ndo determina a condenagdo em custas e a notificacdo das partes envolvidas. O
Tribunal Constitucional, apds analise dos fundamentos apresentados, concluiu que ndo havia razGes
constitucionais suficientes para alterar a decisdo do STJ, dado que o recurso ndo demonstrou a violagdo
adequada das normas constitucionais relevantes no contexto do processo de extradi¢do.

A declaragdo de voto em anexo reflete o entendimento de que a decisdo de ndo conhecimento do recurso pelo
Tribunal Constitucional foi adequada, dado que a questdo da inconstitucionalidade, conforme levantada pelo
recorrente, ndo constituiu um critério normativo aplicavel na decisdo do STJ e que o principio do contraditério
nao foi violado de forma a justificar a revisdo da decisdo recorrida. A declaragdo de voto sugere que a decisdo
do STJ, ao considerar a ndo necessidade de notificacdo da resposta do Ministério Publico e a auséncia de
necessidade de alegagGes adicionais, esta em conformidade com o entendimento do contraditério no contexto
processual de extradicao.

Acérdio n.2 368/2016 de 8 de Junho de 2016 (Processo n.2385/2016)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional analisou a questdo do recurso interposto pelo
extraditando A., que havia sido extraditado para a Republica da Bielorrussia pelo Supremo Tribunal de Justica
(STJ) em 7 de abril de 2016. A decisdo do STJ confirmou a concessdo da extradi¢do, decidindo também que a
nulidade associada a falta de traducdo do acérddo recorrido, conforme previsto nos artigos 92.2, 111.2, n.2 1,
alinea a), 118.2, n.2 1 e 120, n.2 2, alinea c), do Cddigo de Processo Penal (CPP), e no artigo 6.2, n.2 3, alinea e),
da Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem, havia sido sanada. O extraditando recorreu para o Tribunal
Constitucional, contestando a decisdo sumaria n.2 274/2016, que decidiu ndo conhecer do recurso, com base
principalmente na ilegitimidade do recorrente devido a auséncia de suscitacdo prévia da questdo de
inconstitucionalidade.

A decisdo sumaria n.2 274/2016 do Tribunal Constitucional fundamentou a sua decisdo na ilegitimidade do
recorrente, dado que nao havia suscitado a questdo de inconstitucionalidade anteriormente perante o tribunal
de origem. O Tribunal destacou que o requerimento de interposicdo de recurso ndo cumpria as exigéncias do
artigo 75.2-A da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (LTC), especificamente por ndo indicar qual a alinea do artigo
70.2 da LTC sob a qual o recurso era interposto. O Tribunal Constitucional reafirmou que o recurso nao tinha
sido adequadamente fundamentado, uma vez que a auséncia de suscitacdo da questdo de inconstitucionalidade
antes da decisdo final do tribunal a quo impedia a sua apreciagao pelo Tribunal Constitucional.

A fundamentacdo do Tribunal Constitucional baseou-se na necessidade de que a questdo de
inconstitucionalidade deve ser colocada antes do esgotamento do poder jurisdicional do tribunal que a
apreciara, como preconizado pelo artigo 72.2, n.2 2, da LTC. A decisdo do Tribunal Constitucional reiterou que o
Tribunal Constitucional ndo deve intervir em questGes novas nao discutidas anteriormente pelos tribunais
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inferiores. O Tribunal analisou a alegac¢do do reclamante de que a questdo da inconstitucionalidade ndo poderia
ser suscitada antes da decisdo final do STJ, apontando que tal argumento ndo é aceitavel, pois a fiscalizagdo da
constitucionalidade deve ocorrer sobre atos normativos e ndo sobre o acerto de julgamentos concretos.

O Tribunal Constitucional também considerou que a decisdo sumaria correta ao ndo conhecer do recurso
subsididrio, que se baseava na alegada omissdo de pronuncia sobre questGes de inconstitucionalidade, ja que a
decisdo sobre a questao principal havia sido suficientemente fundamentada. O Tribunal concluiu que, como o
recorrente ndo havia cumprido o requisito processual essencial de suscitar a questao de inconstitucionalidade
anteriormente, a reclamacao era improcedente.

Assim, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdo sumaria n.2 274/2016 e indeferiu a reclamagédo
apresentada pelo extraditando A., condenando-o ao pagamento de custas processuais fixadas em 20 unidades
de conta. A decisdo foi proferida com base nos fundamentos de que o recorrente ndo havia apresentado de
forma adequada a questdo de inconstitucionalidade e, portanto, ndo havia razdes para alterar a decisdo do STJ.

Acérddo n.2 331/2016 de 19 de Maio de 2016 (Processo n.21155/2014)

Nos presentes autos, oriundos do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, em que é recorrente o Ministério
Publico e é recorrida A., foi interposto um recurso obrigatdrio ao Tribunal Constitucional, conforme o disposto
na alinea a) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei do Tribunal Constitucional. A decisdo recorrida, proferida pelo Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa em 31 de janeiro de 2014, julgou improcedente a acdo de oposicdo e
determinou o prosseguimento do processo na Conservatdria dos Registos Centrais, visando o reconhecimento
a ré do direito a aquisicdao da nacionalidade portuguesa e a realizagao dos registos competentes. O Ministério
Publico interpOs recurso obrigatério em 17 de fevereiro de 2014, sustentando que a decisdo do tribunal
recorrido violou a Constituicdo ao ndo aplicar corretamente a alinea b) do artigo 9.2 da Lei da Nacionalidade e o
n.2 2 do artigo 56.2 do Regulamento da Nacionalidade, considerando que a simples condenagdo por crime
punivel com pena de prisdo de trés anos ou mais ndo deveria, por si so, ser impeditiva da aquisicdo da
nacionalidade.

O Ministério Publico argumenta que a decisdo recorrida violou o principio da proporcionalidade,
especificamente os elementos de necessidade e adequagdo, conforme os artigos 3.2, n.2 2, 204.2 e 277.2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa. Afirma ainda que a decisdo desaplicou erroneamente as normas da Lei
da Nacionalidade e do Regulamento da Nacionalidade, com base na violagao dos artigos 26.2, n.2 1, e 30.2, n.2
1, da Constituicdo, e do n.2 4 do artigo 30.2 da Lei Fundamental. O Ministério Publico destaca que, ao contrario
do entendimento da decisdao impugnada, o artigo 26.2, n.2 1, da Constituicdo ndo garante aos ndo nacionais o
direito de adquirir nacionalidade portuguesa de forma automatica, mas assegura apenas o direito negativo de
ndo perder a nacionalidade. Além disso, argumenta que a aquisi¢cdo da nacionalidade deve ser baseada em
condigGes estabelecidas pelo legislador e ndo pode ser simplesmente negada com base na condenagdo por
crime, sem uma avaliagdo concreta da indesejabilidade.

A decisdo recorrida considerou que as normas legais em questdo violavam o artigo 26.2, n.2 1, da Constituigao,
ao afirmar que o direito a aquisicdo da nacionalidade portuguesa ndo deveria ser condicionado unicamente pela
condenacdo. No entanto, o Tribunal Constitucional concluiu que a aplicagdo das normas da Lei da Nacionalidade
e do Regulamento da Nacionalidade n3do violava o artigo 26.2, n.2 1, da Constituicdo, pois este artigo se refere
ao direito negativo de ndo perder a nacionalidade, ndo ao direito positivo de adquiri-la. O Tribunal também
rejeitou a alegacdo de violagdo do artigo 30.2, n.2 1, da Constituicdo, afirmando que as normas contestadas ndo
se configuravam como penas ou medidas de seguranga que restringissem a liberdade. O artigo 30.2, n.2 4, que
trata da revisdo judicial das penas, ndo se aplicava diretamente ao caso, pois a questdo envolvia a aquisicdo de
nacionalidade e ndo a aplicagdo de penas.

O Tribunal Constitucional decidiu julgar inconstitucional a norma derivada da alinea b) do artigo 9.2 da Lei da
Nacionalidade e da alinea b) do n.2 2 do artigo 56.2 do Regulamento da Nacionalidade, na parte em que
consideravam a condenagdo por crime punivel com pena de prisdo de trés anos ou mais como fundamento
absoluto de oposi¢do a aquisicdo da nacionalidade, sem considerar a possibilidade de dispensa de pena. A
decisdo sublinha que a aplicagdo dessas normas nao pode ser automatica e deve ser interpretada no sentido de
considerar a situagdo concreta do requerente, ponderando os fatores relevantes para a aquisicio da
nacionalidade. Assim, o Tribunal ndo concedeu provimento ao recurso do Ministério Publico, mantendo a
decisdo impugnada e concluindo que as normas ndo se conformavam com os parametros constitucionais.

A declaragdo de voto do juiz vencido sustenta que o parametro do artigo 30.2, n.2 4, da Constituicdo ndo deveria
ser aplicado para avaliar a constitucionalidade do requisito de condenagdo para aquisicdo da nacionalidade. O
juiz vencido argumenta que o requisito ndo é excessivo e que as normas contestadas apenas estabelecem
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pressupostos negativos de ligacdo a comunidade nacional, conforme previsto pela lei. A decisdo recorrida foi
tomada sem considerar a diferenga entre um direito positivo de acesso a cidadania e um direito negativo de ndo
perder a cidadania, e o juiz vencido considera que, no caso especifico, ndo havia contradigdo sistémica que
justificasse a inconstitucionalidade. Assim, ele considera que a exigéncia de uma condenacgao para aquisi¢do da
nacionalidade é compativel com a Constituicdo e que ndo impede a eventual renovagdo do pedido de
nacionalidade.

Em suma, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdo do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa,
invalidando as normas contestadas apenas na medida em que estabeleciam uma condigao automatica para a
aquisicdo da nacionalidade sem considerar o contexto especifico do requerente, e rejeitou o recurso do
Ministério Publico.

Acérddo n.2 292/2016 de 4 de Maio de 2016 (Processo n.2212/16)

Na presente decisdo sumaria, o Tribunal Constitucional abordou a reclamagdo interposta pelo recorrente A., que
se opunha a Decisdo Sumaria n.2 186/2016, a qual ndo conheceu do recurso de constitucionalidade por ele
interposto. A reclamacgao foi fundamentada no entendimento de que o recurso se inseria nas competéncias do
Tribunal Constitucional e que o recorrente havia suscitado idoneamente o incidente de inconstitucionalidade. A
base legal invocada para a reclamacgdo encontra-se no artigo 78.2-A, n.2 3, da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro
(LTC), que prevé a possibilidade de reclamar para a conferéncia a decisdo que ndo conheceu do recurso de
constitucionalidade.

O Ministério Publico, em seu parecer, recomendou o indeferimento da reclamagdo, argumentando que o
recorrente ndo havia suscitado a inconstitucionalidade de qualquer norma ou interpretagdo normativa durante
o processo. O parecer salientou que o recurso ndo apresentava uma questao de inconstitucionalidade adequada
ao objeto do recurso de constitucionalidade e que a reclamagdo se limitava a solicitar a intervencdo da
conferéncia sem impugnar os fundamentos da decisdo sumaria reclamada.

A fundamentacdo da decisdo reclamada estabelece que, no sistema de fiscalizacdo de constitucionalidade
portugués, a competéncia do Tribunal Constitucional estd restrita ao controlo da inconstitucionalidade
normativa, ou seja, questdes que envolvem normas juridicas ou interpretagcdes normativas, e nao decisdes
judiciais em si mesmas. A decisdao do Tribunal Constitucional clarifica que o objeto do recurso de
constitucionalidade deve ter um cardter normativo, que se refere a aplicacdo potencialmente genérica das
normas e ndo ao ato de julgamento casuistico. A decisdo também distingue entre a inconstitucionalidade
imputada a uma interpreta¢do normativa e a imputada diretamente a uma decisao judicial, destacando que a
competéncia do Tribunal Constitucional se restringe a apreciacdo de questdes normativas e ndo a mera
valoragao de casos concretos.

O Tribunal Constitucional considera que, para que um recurso de constitucionalidade seja admissivel, é
necessario que a questdo de inconstitucionalidade tenha sido suscitada de modo processualmente adequado
perante o tribunal que proferiu a decisao recorrida. De acordo com o artigo 72.2, n.2 2, da LTC, o recorrente deve
identificar a norma considerada inconstitucional, mencionar o principio constitucional infringido e justificar, de
forma clara e precisa, as razGes que invalidam a norma. A competéncia do Tribunal Constitucional na fiscalizacdo
concreta de constitucionalidade exige também que a norma ou interpretacdo normativa arguida tenha sido
efetivamente aplicada na decisdo recorrida, de modo que um eventual juizo de inconstitucionalidade possa
determinar a reformulagao da decisdo.

No presente caso, o Tribunal Constitucional verificou que a questdo de inconstitucionalidade ndo foi
adequadamente suscitada perante o Supremo Tribunal de Justica, como exigido pelo artigo 72.2, n.2 2, da LTC.
Embora o recorrente tivesse mencionado a inconstitucionalidade da reserva feita por Portugal a Convencao
Europeia de Extradicdo, tal alegacdo foi feita apenas em termos gerais e ndo constituiu uma arguicdo de
inconstitucionalidade normativa. O Tribunal constatou que o recorrente ndao havia apresentado uma questdo de
inconstitucionalidade clara e especifica, nem tinha identificado uma norma ou interpretacdo normativa com a
qual a sua alegacdo de inconstitucionalidade estivesse diretamente relacionada.

Além disso, o Tribunal Constitucional considerou que o objeto do recurso de constitucionalidade, tal como
apresentado pelo recorrente, visava a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal de Justica a norma em questao,
e ndo a norma em si mesma. O recurso de constitucionalidade deve centrar-se na impugnag¢dao de normas ou
interpretacBes normativas e ndo na avaliacdo da subsuncdo dos fatos ao direito aplicavel. Portanto, a
reclamacdo do recorrente ndo preenche os requisitos necessarios para a admissibilidade do recurso de
constitucionalidade, tornando-a inepta para discussao.
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Em conformidade com a jurisprudéncia pacifica do Tribunal Constitucional, que exige uma fundamentacao
adequada para a reclamacdo prevista no artigo 78.2-A, n.2 3, da LTC, o recorrente ndo apresentou argumentos
concretos que infirmassem os fundamentos da decisdo sumaria reclamada. A reclamacdo foi indeferida,
confirmando-se a decisdo sumaria que ndo conheceu do objeto do recurso de constitucionalidade.

Desta forma, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamagao apresentada e condenar o reclamante nas
custas processuais, fixando a taxa de justica em vinte unidades de conta, em conformidade com o artigo 7.2 do
Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro.

Acérdio n.2 596/2015 de 18 de Novembro de 2015 (Processo n.2923/15)

O Tribunal Constitucional de Portugal, na sua decisdo proferida no Acérddo n.2 596/2015, de 19 de agosto de
2015, enfrentou um recurso interposto por A., um cidaddo de nacionalidade italiana, contra a decisdo do
Supremo Tribunal de Justica que havia confirmado a extradicdo para o Brasil. O recorrente alegou
inconstitucionalidade na decisdo do Supremo Tribunal de Justi¢a e no acérddo do Tribunal da Relagao de Lisboa,
que havia autorizado a sua extradicdo.

O recurso de A. ao Tribunal Constitucional baseou-se em dois principais argumentos de inconstitucionalidade.
Primeiro, o recorrente contestava a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal de Justica ao artigo 9.2, n.2 1, da
Convencdo de Extradigcdo entre os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP) e
aoartigo 21.9,n.21, da Lein.2 144/99, de 31 de agosto, afirmando que o despacho de admissibilidade da Ministra
da Justiga nao substituia o pedido formal de extradi¢do e que a decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa havia
feito uma interpretagdo materialmente inconstitucional desses dispositivos legais. Segundo, alegava que o
acorddo recorrido adotara uma interpretacgdo errénea do artigo 36.2, n.2 1, da Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto,
ao permitir que a conferéncia que ordenou a extradicdo ocorresse sem a participacdo do relator originario
durante as férias judiciais, o que, segundo o recorrente, violaria o artigo 32.2, n.2s 7 e 9 da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

No que diz respeito a primeira questdo, o Tribunal Constitucional analisou a alega¢do de que o despacho de
admissibilidade da Ministra da Justica ndo poderia substituir a documentagao formal necessaria para a
extradi¢do. O Tribunal considerou que, conforme o artigo 9.2 da Convengao CPLP, a extradicdo deve ser
solicitada através das autoridades centrais designadas, mas que, na pratica, o pedido de extradigao inicial pode
ter sido complementado por documentacgao adicional posteriormente. A decisdo do Supremo Tribunal de Justica
foi entendida como adequada ao reconhecer que a fase administrativa foi concluida corretamente e que o
pedido de extradigdo foi valido mesmo com a documentacdo adicional sendo apresentada posteriormente.

Em relagdo a segunda questdo, o Tribunal Constitucional avaliou a alegacdo de que a decisdo do Supremo
Tribunal de Justica violava o direito ao juiz natural. O recorrente argumentava que o acérdao recorrido permitiu
que juizes de turno substituissem o relator origindrio durante as férias judiciais, o que, segundo o recorrente,
era uma violagdo do artigo 419.9, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, que especifica a participagcdo obrigatdria
do relator originario na conferéncia. O Tribunal Constitucional examinou essa alegacdo e confirmou que a
interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal de Justica estava em conformidade com a Lei n.2 62/2013, que prevé
a possibilidade de substituicdo do relator durante as férias judiciais por juizes de turno.

Em sua decisdo, o Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer o objeto do recurso quanto a questdo da
constitucionalidade referida no ponto Il do requerimento, mantendo que a interpretagdo dada pelo Supremo
Tribunal de Justica ao artigo 9.2 da Conveng&do CPLP e ao artigo 36.2 da Lei n.2 62/2013 estava correta. O Tribunal
nao julgou inconstitucional a interpretagdo que permitiu a extradicdo com a documentagdo complementada
posteriormente e confirmou que a substituicdo do relator originario durante as férias judiciais ndo violava o
direito ao juiz natural.

Dessa forma, o Tribunal Constitucional decidiu negar provimento ao recurso interposto por A., mantendo as
decisGes do Supremo Tribunal de Justica e do Tribunal da Relagdo de Lisboa. A decisdo reafirmou a validade dos
procedimentos de extradicdo e a conformidade das decisGes judiciais com os principios constitucionais,
considerando que nao houve violagdo dos direitos alegados pelo recorrente.

Acérdio n.2 403/2015 de 27 de Agosto de 2015 (Processo n.2773/15)

O Presidente da Republica, em 7 de agosto de 2015, solicitou ao Tribunal Constitucional a apreciag¢do da
conformidade com o disposto no n.2 4 do artigo 34.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) da norma
constante do n.2 2 do artigo 78.2 do Decreto n.2 426/Xll, que aprova o Regime Juridico do Sistema de
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Informacgdes da Republica Portuguesa. A norma em questdo prevé que os servicos de informagdes podem aceder
a dados de trafego das telecomunicagdes privadas, o que levanta a questdo da compatibilidade com o direito a
inviolabilidade das telecomunica¢des consagrado na Constituigcdo. A analise teve como base o artigo 278.2, n.2
1 da CRP, que confere ao Tribunal Constitucional a competéncia para declarar a inconstitucionalidade de leis, e
os artigos 51.2 e 57.2 da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada
pela Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, que regem o processo de fiscalizacdo normativa.

A decisdo de inconstitucionalidade foi fundamentada na interpretacao do artigo 34.2, n.2 4 da CRP, que protege
a inviolabilidade das telecomunicac8es privadas, estabelecendo que a restri¢cao deste direito fundamental sé
pode ocorrer em matéria de processo criminal e com base em lei. O Tribunal Constitucional concluiu que a norma
do artigo 78.9, n.2 2 do Decreto n.2 426/XIl, que permite o acesso aos dados de trafego das telecomunica¢des
por parte dos servicos de informagdes, constitui uma violagdo deste principio, na medida em que ndo se
enquadra na exce¢do permitida para o processo criminal. O Tribunal argumentou que, de acordo com a redagdo
do n.2 4 do artigo 34.2 da CRP, qualquer forma de restri¢dao a inviolabilidade das telecomunicaces deve ser
explicitamente autorizada para o processo criminal, e ndo para outras atividades, mesmo que estas também
visem proteger a ordem constitucional.

O voto dissidente expressa uma visao contraria a interpretagdo dominante. O dissentimento argumenta que a
Constituicdo ndo estabelece uma excecgdo absoluta a regra da inviolabilidade das telecomunicacdes apenas para
o processo criminal. Em vez disso, a Constituicdo permite a restricdo de direitos fundamentais através da lei em
contextos especificos, e o Tribunal deveria considerar a possibilidade de que o acesso aos dados de trafego pelos
servicos de informacgGes possa ser compativel com a Constituicdo se houver uma base legal adequada que
respeite os principios constitucionais fundamentais. O dissidente sustenta que a necessidade de proteger a
ordem constitucional e garantir a seguranga pode justificar uma interpretagdo mais ampla que inclua atividades
dos servicos de informagdes, desde que sejam implementados mecanismos de controlo apropriados.

A argumentacdo do voto dissidente enfatiza que a autorizagdo constitucional para restringir direitos
fundamentais ndo deve ser entendida de forma excessivamente restritiva, limitando a possibilidade de
adaptacdo as necessidades contemporaneas de seguranca e protecdo da ordem constitucional. O dissidente
argumenta que o acesso aos meta dados e o controlo prévio por uma comissdo especifica poderiam ser
compativeis com a Constituicdo, se forem garantidos mecanismos adequados de controle e supervisao que
assegurem a necessidade, adequac¢do e proporcionalidade da interce¢do de dados, semelhantemente ao
controle existente no processo criminal.

Em conclusdo, a decisdo do Tribunal Constitucional manteve a inconstitucionalidade da norma do artigo 78.9,
n.2 2 do Decreto n.2 426/XIl, considerando-a incompativel com o direito a inviolabilidade das telecomunica¢ées
previsto na CRP, enquanto o voto dissidente argumentou que a interpretacdo da norma poderia ser ajustada
para considerar a atuac¢do dos servicos de informacdes, desde que acompanhada de mecanismos de controle
compativeis com os principios constitucionais.

Acérdio n.2 266/2014 de 25 de Margo de 2014 (Processo n.225/14)

No caso sub judice, o recorrente, identificado como A., interp6s recurso para o Supremo Tribunal de Justica
contra o acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora que havia deferido um pedido de extradicdo solicitado pela
Republica Federativa do Brasil. Em 30 de outubro de 2013, o Supremo Tribunal de Justica negou provimento ao
recurso interposto por A. e, ap6s a rejeicdo de um pedido de esclarecimento em 27 de novembro de 2013, o
recorrente recorreu ao Tribunal Constitucional. O recurso foi interposto com base na alinea b) do n.2 1 do artigo
70.2 da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), que permite a
interposicdo de recurso para o Tribunal Constitucional de decisGes que apliguem normas cuja
inconstitucionalidade tenha sido suscitada durante o processo.

O Tribunal Constitucional, em exame preliminar, decidiu rejeitar o conhecimento do objeto do recurso com a
fundamentac¢do de que a questdo de inconstitucionalidade nao foi suscitada de maneira adequada durante o
processo no tribunal recorrido. O artigo 70.2, n.2 1, alinea b) da LTC, estabelece que para o Tribunal
Constitucional conhecer de um recurso é necessario que a questdo da inconstitucionalidade tenha sido
claramente suscitada e fundamentada no tribunal de origem. Além disso, o artigo 280.2, n.2 1, alinea b) da
Constituicdo e o artigo 72.2, n.2 2 da LTC requerem a suscitacdo adequada da questdo de inconstitucionalidade
e o esgotamento dos recursos ordinarios antes da interposi¢do do recurso constitucional.

Na decisdo preliminar, o Tribunal Constitucional observou que o requerimento de recurso, além de apresentar
alegacdes fora do prazo estabelecido pelo artigo 79.2 da LTC, ndo identificava a norma cuja inconstitucionalidade
se pretendia discutir, nem a peca processual onde a questao foi levantada, como exigido pelo artigo 75.2 da LTC.
A decisdo indicou que a pratica do despacho-convite para aperfeicoamento do recurso seria inutil, dado que a
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deficiéncia processual identificada ndo poderia ser corrigida por tal meio, comprometendo assim o
prosseguimento do recurso.

Adicionalmente, o Tribunal concluiu que o recorrente ndo havia suscitado de forma adequada a questdo da
inconstitucionalidade perante o tribunal recorrido. A analise das alegagGes de recurso demonstrou que o
recorrente se limitou a contestar a decis3o do Tribunal da Relagdo de Evora com base em alegagdes de erro na
aplicagdo do direito infraconstitucional, sem abordar diretamente a questdo da inconstitucionalidade. A
exigéncia processual requer que a inconstitucionalidade seja claramente enunciada e fundamentada, o que ndo
ocorreu no presente caso. O recorrente, portanto, falhou em cumprir os requisitos legais para a admissdo do
recurso de constitucionalidade, ndo tendo apresentado a questdo de forma adequada no tribunal inferior.

Na reclamacdo apresentada ao Tribunal Constitucional, o recorrente alegou que a decisdo do Supremo Tribunal
de Justica, ao autorizar a extradicdo, violou os direitos previstos nos artigos 36.2 e 67.2, n.2 1 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, que protegem a familia. No entanto, o Tribunal Constitucional concluiu que tal alegagado
ndo demonstrava a suscita¢do adequada da inconstitucionalidade normativa, mas sim a impugnac¢ado da decisao
do tribunal recorrido. O Tribunal reiterou que a falta de suscitacdo prévia e adequada da questdo de
inconstitucionalidade inviabiliza o conhecimento do recurso, ndo sendo passivel de corre¢do através de
aperfeicoamento.

Em suma, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdo preliminar e indeferir a reclamacéao, confirmando
a decisdo de ndo conhecimento do recurso, uma vez que o recorrente ndo atendeu aos requisitos processuais
necessarios para a aprecia¢do do recurso de constitucionalidade.

Acérdio n.2 474/2012 de 23 de Outubro de 2012 (Processo n.2580/12)

Nos presentes autos, o Ministério Publico interpds um recurso ao Tribunal Constitucional, com base na alinea a)
don.21enon.23do artigo 280.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, bem como na alinea a) do n.2 1 do
artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, na sua versdo atual (Lei do Tribunal Constitucional - LTC). O
recurso foi interposto contra o despacho datado de 28 de julho de 2012, proferido pelo 1.2 Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Santo Tirso no Processo n.2 197/12.7GBSTS, que recusou a aplicagdo do artigo 194.2, n.2 2,
do Cddigo de Processo Penal (CPP), para a apreciagdo da constitucionalidade dessa norma.

O artigo 280.2 da Constituicdo estabelece que o Tribunal Constitucional tem a competéncia para julgar a
inconstitucionalidade de normas e atos, e a Lei n.2 28/82, que regula o funcionamento do Tribunal
Constitucional, prevé, em seu artigo 70.2, a possibilidade de interposicdo de recursos para a apreciagdo de
guestdes constitucionais. No caso presente, o recurso visava a revisdo da decisdo do juiz de primeira instancia
gue ndo havia acolhido a questao da constitucionalidade da norma do artigo 194.2, n.2 2, do CPP.

O artigo 194.2, n.2 2, do CPP, na redag3o resultante da Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto, estabelece que a decisdo
que recusa a aplicagdo de uma norma que o tribunal considere inconstitucional ndo é passivel de recurso. A
questdo levantada pelo Ministério Publico era se essa norma violava os principios constitucionais, especialmente
no que tange ao acesso a aprecia¢do judicial de questdes de constitucionalidade.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o recurso, considerou os fundamentos apresentados pelo Ministério
Publico e avaliou a conformidade da norma com a Constitui¢do. O Tribunal decidiu que a norma do n.2 2 do
artigo 194.2 do CPP, conforme a redacdo da Lei n.2 48/2007, n3o é inconstitucional. Esta conclusdo baseia-se na
interpretagdo de que a norma em questdo ndo contraria os principios constitucionais, incluindo o direito a um
recurso efetivo e o devido processo legal, uma vez que o Codigo de Processo Penal oferece outras vias para a
apreciacao de questdes constitucionais.

Consequentemente, o Tribunal Constitucional decidiu conceder provimento ao recurso do Ministério Publico. O
despacho de 28 de julho de 2012 foi revogado, e o processo foi devolvido ao tribunal de origem (a quo) para
que o despacho recorrido fosse substituido por outro em conformidade com a decisdo do Tribunal
Constitucional. Esta decisdo visa assegurar que o processo seja conduzido de acordo com os principios
constitucionais e que a norma do artigo 194.2, n.2 2, do CPP seja aplicada corretamente, respeitando os direitos
e garantias previstos na Constituicdo.

Acérdio n.2 461/2011 de 11 de Outubro de 2011 (Processo n.2366/11)

Nos autos vindos do Tribunal da Relagdo de Lisboa, A., Lda., interpds varios recursos de constitucionalidade com
base no artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da Lei n.2 28/82, de 15 de Novembro (Lei do Tribunal Constitucional, LTC),
alegando a inconstitucionalidade de normas da Lein.2 18/2003 e do Cédigo de Processo Penal. A decisdo sumaria
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de ndo conhecimento, proferida anteriormente e confirmada por acérdao em conferéncia de 14 de Julho de
2011, determinou o prosseguimento dos autos para a produgdo de alegacdes relativamente a duas questdes
centrais apresentadas pela recorrente.

A primeira questdo abordava a alegada inconstitucionalidade normativa resultante da interpretagdo combinada
dos artigos 17.2, n.2 1, alinea a), 18.2 e 43.2, n.2 3, da Lei n.2 18/2003, que impde ao arguido a obrigacdo de
revelar informagdes e documentos a Autoridade da Concorréncia sob pena de coima. A recorrente argumentava
gue esta interpretagdo violava os artigos 1.2, 2.2, 20.2,n.24,e 32.9,n.2s 1, 2, 8 e 10, da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Segundo a recorrente, a obrigatoriedade de revelar informagdes poderia ser considerada uma
violagdo dos principios constitucionais de dignidade humana, liberdade e direitos fundamentais.

A segunda questdo referia-se a inconstitucionalidade das normas resultantes da interpretagdo do artigo 51.9,
n.2 1 da Lei n.2 18/2003, bem como dos artigos 311.2, n.2 1 e 312.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, em
combinagdo com o artigo 41.2 do Regime Geral das Contra-Ordenacdes e o artigo 51.2, n.2 1 da Lei n.2 18/2003.
A recorrente alegava que essas normas, ao excluir a necessidade de notificagdo das contra-alega¢des da
Autoridade da Concorréncia e ao impedir a resposta do arguido a essas contra-alegagdes, violavam os principios
do contraditdrio, da igualdade de armas e dos direitos de audiéncia e defesa, previstos nos artigos 20.2, n.2 4, e
32.9,n.9s1, 2,5 e 10 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O processo em causa teve inicio com uma decisdo de condenacgdo da recorrente pelo Conselho da Autoridade
da Concorréncia em um processo contra-ordenacional. A recorrente, inconformada, interpos recurso de
impugnacdo judicial. No despacho de 8 de Abril de 2008, o Tribunal do Comércio de Lisboa decidiu varias
questdes prévias, adiando o conhecimento do mérito do processo, incluindo as questdes relativas a aplicagdo
das coimas, e designou data para o julgamento. A recorrente contestou este despacho, alegando nulidade por
nao ter sido notificada das alega¢des da Autoridade da Concorréncia, o que comprometeria seu direito ao
contraditério. No entanto, o Tribunal do Comércio de Lisboa, por despacho de 1 de Julho de 2008, julgou
improcedente a arguicdo de nulidade e o processo seguiu para julgamento. O acérddo da Relagdo de Lisboa,
datado de 15 de Dezembro de 2010, foi posteriormente alterado por um novo acérddo em 30 de Margo de 2011,
apds a arguicdo de vicios.

O Tribunal Constitucional decidiu, em resposta aos recursos, que a interpretacdo normativa dos artigos 17.2, n.2
1, alinea a), 18.2 e 43.2, n.2 3, da Lei n.2 18/2003, que impd&e ao arguido a obrigacdo de revelar informacdes e
documentos a Autoridade da Concorréncia, ndo é inconstitucional. O Tribunal concluiu que tais disposi¢des nao
violam os principios constitucionais, pois a obrigacao de fornecer informagdes e documentos é compativel com
os principios da justica e da legalidade, e ndo compromete a dignidade e os direitos fundamentais do arguido.
Da mesma forma, o Tribunal Constitucional julgou ndo inconstitucional a interpretacdo do artigo 51.2, n.2 1 da
Lei n.2 18/2003, bem como dos artigos 311.2, n.2 1 e 312.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, em combinagdo
com o artigo 41.2 do Regime Geral das Contra-Ordenacdes e o artigo 51.2, n.2 1 da Lei n.2 18/2003, que exclui a
necessidade de notificagdo das contra-alega¢des da Autoridade da Concorréncia ao arguido e a possibilidade de
resposta a essas contra-alegagdes. O Tribunal considerou que essas normas nao violam os principios do
contraditério e da igualdade de armas, uma vez que o processo contra-ordenacional oferece ao arguido
oportunidades suficientes para exercer seus direitos de defesa e garantir um julgamento justo.

Assim, o Tribunal Constitucional julgou improcedentes os recursos, mantendo a decisdo do Tribunal da Rela¢do
de Lisboa, que ndo encontrou fundamento constitucional para a alegada inconstitucionalidade das normas
impugnadas.

Acérdio n.2 486/2010 de 10 de Dezembro de 2010 (Processo n.2393/10)

O Tribunal Constitucional, no Acérddo n.2 486/2010, enfrentou a questdo da conformidade constitucional das
normas que regem o adiamento das audiéncias no processo laboral, a luz do artigo 70.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo do Trabalho (CPT) e do conceito de “justo impedimento” previsto no artigo 146.2 do Cddigo de
Processo Civil (CPC).

O caso em apreco envolveu uma decisdo do Tribunal do Trabalho da Figueira da Foz que, ao realizar a audiéncia
de julgamento na auséncia da mandataria do autor, contrariou o pedido de adiamento baseado na alegac¢do de
doenga subita da advogada. A auséncia da mandatdria e a negativa da parte contraria ao adiamento foram
tratadas com base na normativa que rege o adiamento das audiéncias. O Tribunal da Relacdo de Coimbra
confirmou a decisdo do tribunal de primeira instancia, afirmando que a auséncia da mandatéria ndo constitui
motivo para adiamento se ndo houver acordo das partes, em conformidade com o artigo 70.2, n.2 2, do CPT.

O recorrente, insatisfeito com a decisao, recorreu ao Tribunal Constitucional, argumentando que a interpretacao
e aplicagdo do artigo 70.2, n.2 2, do CPT violavam o direito constitucional ao acesso a justica, previsto no artigo
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20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), e o direito de patrocinio judicidrio, conforme o artigo 13.2
e o artigo 20.9, n.2 2 da CRP. O recorrente sustentou que a normativa laboral deveria acomodar o conceito de
"justo impedimento" do CPC, permitindo o adiamento da audiéncia mesmo na auséncia de acordo da parte
contraria, especialmente quando a impossibilidade de comparecimento decorre de um evento ndo imputavel a
parte ou ao seu advogado.

O Tribunal Constitucional, ao examinar a questdo, ressaltou que a exigéncia do acordo das partes para o
adiamento da audiéncia no processo laboral é uma caracteristica distinta e mais restritiva do regime processual
laboral em comparagdo com o processo civil. Esta diferenga decorre da necessidade de assegurar celeridade e
eficdcia no processo laboral, que visa proteger os interesses dos trabalhadores e garantir a rapida resolugao dos
litigios.

No Acérddo n.2 264/94, o Tribunal Constitucional ja havia abordado a questdo, defendendo que as regras
especificas do processo laboral, incluindo as relativas ao adiamento das audiéncias, estdo fundamentadas na
peculiaridade dos interesses envolvidos e na necessidade de celeridade processual. O Tribunal reconheceu que
o processo de trabalho possui um regime mais exigente e ndo idéntico ao processo civil, e que a constituicdo de
um regime processual préprio e mais rigoroso é aceitavel e justificavel.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o caso, reiterou que o regime previsto no artigo 70.2, n.2 2, do CPT esta
em conformidade com a Constituicdo, uma vez que a limitacdo do adiamento da audiéncia ao consenso das
partes e aos fundamentos legais previstos visa promover a celeridade processual, crucial no contexto laboral. O
Tribunal enfatizou que o direito ao patrocinio judiciario e o acesso a justica ndo sdo violados por essas exigéncias,
desde que os limites constitucionais sejam respeitados e o sistema processual garante, de forma geral, o acesso
e a possibilidade de defesa adequada.

Portanto, o Tribunal Constitucional decidiu que a interpretagdo e aplicagdo do artigo 70.2, n.2 2, do CPT, que
restringe o adiamento da audiéncia a obten¢do do acordo das partes e ao fundamento legal, ndo é
inconstitucional e estd em conformidade com o principio da celeridade processual e a garantia constitucional de
acesso ao direito. A decisdo reafirma a validade do regime processual laboral e a adequacgdo das normas que
visam assegurar a eficiéncia e a rapidez na resolugdo dos litigios laborais.

Acérdio n.2 258/2009 de 20 de Maio de 2009 (Processo n.2315/09)

Na presente fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o Tribunal Constitucional de Portugal decidiu ndo
conhecer do objeto do recurso interposto por A., que questionava a conformidade do artigo 215.2, n.9%s 1 e 2,
alinea d), do Cadigo de Processo Penal (CPP). O recorrente alegava que esta norma, ao nao contabilizar o periodo
de detencdo sofrido no Brasil enquanto aguardava a extradi¢do, violava a Constituicdo e outros normativos,
como o artigo 13.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, que prevé que a prisdo no estrangeiro deve ser
considerada como se tivesse ocorrido em Portugal.

A decisdo sumaria do Tribunal Constitucional fundamentou-se no fato de que a decisdo do Tribunal da Relagdo
de Lisboa, que confirmou a prisdo preventiva de A., baseou-se em uma interpretagdo do artigo 13.2 da Lei n.2
144/99 e dos tratados de extradicdo, e ndo diretamente na norma questionada do CPP. Como o fundamento da
decisdo recorrida ndo envolvia a aplicacdo da norma do CPP contestada, o Tribunal Constitucional ndo pode
apreciar a constitucionalidade dessa norma.

A reclamagdo do recorrente reiterou a alegacdo de inconstitucionalidade sem contestar adequadamente o
fundamento da decisdo sumaria. O Ministério Publico sustentou que a decisdo sumaria estava correta e que a
reclamagdo ndo alterava essa analise. Assim, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdo de ndo
conhecimento do recurso, indeferindo a reclamacgao apresentada.

Acérdio n.2 429/2007 de 25 de Julho de 2007 (Processo n.2405/07)

Nos presentes autos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, originados do Supremo Tribunal de Justica
e tendo como partes A. como recorrente e o Ministério Publico como recorrido, foi proferida uma decisdo
sumaria que decidiu pelo ndo conhecimento do objeto do recurso. A decisdo sumaria em questdo, conforme
constava nas folhas 411 a 416 dos autos, determinou a improcedéncia do recurso sem apreciagao do mérito.

O recorrente A. apresentou um pedido de aclaracdo que foi indeferido, conforme as folhas 396, e
subsequentemente interveio com uma reclamacdo para a conferéncia, com base no artigo 78.2-A, n.2 3, da Lei
do Tribunal Constitucional. Esta reclamacgdo foi considerada manifestamente improcedente e, portanto, foi
indeferida, confirmando-se a decisdo sumaria reclamada, conforme as folhas 411 a 416.
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A fundamentacdo do Tribunal Constitucional baseou-se na premissa de que o requerimento apresentado pelo
recorrente partia de um pressuposto incorreto, especificamente a aplicagdo da lei processual penal ao caso. No
entanto, para os recursos ao Tribunal Constitucional, aplica-se a Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, alterada pela
Lei n.2 13-A/98, de 26 de fevereiro, e subsidiariamente, as normas do Cdédigo de Processo Civil, conforme
estabelece o artigo 69.2 dessa lei. Assim, o Tribunal constatou que a tramitagdo dos recursos é regulada pela
legislagdo prépria, e ndo pelo Cédigo de Processo Penal, como alegado pelo recorrente.

Adicionalmente, foi salientado que o Ministério Publico, enquanto parte e recorrido, limitou-se a exercer o
direito ao contraditorio sem previsao legal para uma réplica por parte do reclamante, conforme a Lei do Tribunal
Constitucional. O Tribunal Constitucional, portanto, concluiu que ndo havia fundamento para alegar nulidade da
decisdo, ja que a argumentacdo do recorrente ndo se alinhava com os requisitos processuais legais aplicaveis.
Diante dessa andlise, e com base no artigo 666.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil, aplicavel por for¢a do artigo
69.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, na redacdo dada pela Lei n.2 13-A/98, de 26 de fevereiro, o Tribunal
considerou a argui¢do de nulidade manifestamente improcedente. Em virtude dos fundamentos expostos,
decidiu-se indeferir o requerimento e confirmar o acérdao cuja nulidade foi arguida.

Acérdio n.2 110/2007 de 15 de Fevereiro de 2007 (Processo n.2788/06)

O acérdido do Tribunal Constitucional de 17 de julho de 2007, no processo n.2 480/06, aborda a questdo da
constitucionalidade da interpretagdo das disposi¢Ges do artigo 119.2, n.2 1, alinea a), do Cddigo Penal e do artigo
336.9, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, ambos na sua redacgdo originaria, em relagdo a suspensdo da
prescri¢do do procedimento criminal com a declaragdo de contumacia.

O Supremo Tribunal de Justiga, em acdérdado de 19 de julho de 2006, concedeu provimento ao recurso interposto
pelo Ministério Publico junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa. Este recurso visava a revogagao da decisdo do
Tribunal da Relagdo que, ao conceder provimento ao recurso de A., havia julgado extinto, por prescri¢do, o
procedimento criminal instaurado contra o arguido pela pratica, em 1992, de um crime de burla agravada. A
decisdo do Supremo Tribunal de Justica baseou-se na interpretacdo de que a prescri¢do havia sido suspensa pela
declaragdo de contumadcia, com base na interpretacdo dada ao artigo 336.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal.
No entanto, o Tribunal Constitucional, ao apreciar a questdao, considerou que a interpretagdao do Supremo
Tribunal de Justica violava o principio da legalidade, consagrado no artigo 29.2, n.2s 1 e 3, da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa. O Tribunal Constitucional sustentou que a interpretagao do artigo 336.2, n.2 1, do Cdédigo
de Processo Penal, que prevé a suspensado da prescricdo com a declaragdo de contumacia, ndo estava claramente
prevista na legislacdo e que tal interpretacdo violava o principio da legalidade criminal, que exige que as
disposicOes legais sejam precisas e claras em relagdo as causas de suspensao da prescri¢ao.

De acordo com a decisdo do Tribunal Constitucional, a aplicagdo extensiva da norma, que buscava incluir a
suspensdo da prescri¢ao pela contumacia como uma causa especial de suspensdo da prescri¢do, ndo estava de
acordo com a clareza e a precisao exigidas pelo principio da legalidade. O Tribunal sublinhou que a interpretagao
proposta pelo Supremo Tribunal de Justiga ndo poderia substituir a fungdo do legislador, que ndo havia previsto
explicitamente tal interpretacgao.

Portanto, o Tribunal Constitucional decidiu julgar inconstitucional a norma extraida da interpretacdo conjugada
do artigo 119.9, n.2 1, alinea a), do Cddigo Penal e do artigo 336.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, na
interpretacdo que estabelecia a suspensdo da prescricdo com a declaragdo de contumacia. Em consequéncia, o
Tribunal concedeu provimento ao recurso e determinou a revogac¢ado da decisdao do Supremo Tribunal de Justiga,
mandando reformular a decisdo de acordo com o juizo de inconstitucionalidade. Assim, a extingdo do
procedimento criminal por prescricdo foi mantida, declarando-se a extingdo do procedimento criminal
instaurado contra o arguido A., pela pratica do crime de burla agravada, conforme previsto pelos artigos 313.2
e 314.9, alinea c), da redacdo originaria do Cédigo Penal de 1982.

Para uma compreensdo mais aprofundada da fundamentacéo, é essencial observar os principios constitucionais
envolvidos e a analise detalhada da legislagdo em questdo. O principio da legalidade, conforme estipulado no
artigo 29.2 da Constituicdo, exige que todas as normas penais sejam claramente definidas para assegurar que os
cidad3dos possam entender as condutas puniveis e as sang¢des aplicaveis. A decisdo do Tribunal Constitucional
enfatiza a importancia da precisdo legislativa e da restricdo da interpretacdo judicial ao texto legal existente,
respeitando assim a separacgdo de poderes e a fungdo do legislador.

Acérdio n.2 253/2006 de 4 de Abril de 2006 (Processo n.2233/2006)

Nos presentes autos de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade, a questdo central reside na aplicacdo do
novo Cddigo de Justica Militar, aprovado pela Lei n2 100/2003, de 15 de novembro, a um recluso que ja havia
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sido condenado sob o regime do Cédigo de Justica Militar anterior. A decisdo sumaria enfrentou a argumentacao
do arguido A., que foi condenado a quatro anos e dois meses de prisdo pela pratica de trés crimes de desercgao.
Com a entrada em vigor do novo Cdédigo de Justiga Militar, que estabelece uma pena minima menor para o crime
de desergdo, o recluso requereu a aplicagdo do regime mais favoravel.

A principal questdao em debate é a interpretagdo da norma do n2 4 do artigo 22 do Cédigo Penal, que dispGe que
a aplicagao retroativa da lei penal mais favordvel ao arguido ndo se aplica aos casos ja decididos por sentenga
transitada em julgado. O arguido alega que essa norma é inconstitucional e invoca o Acérddo do Tribunal
Constitucional n2 677/98, que, em sua visdo, teria declarado a inconstitucionalidade dessa norma. A decisdo de
primeira instancia e a subsequente decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa rejeitaram a alegagao, entendendo
que o acérdio do Tribunal Constitucional n 677/98 n3o era aplicavel ao caso em questao.

O Acérddo n2 677/98, invocado pelo arguido, declarou a inconstitucionalidade do n2 4 do artigo 22 do Cdédigo
Penal na parte que veda a aplicagdo retroativa da lei penal mais favoravel quando ha desisténcia da queixa e
transito em julgado da sentenga condenatdria, mas especificamente no contexto de descriminalizagdo ou
transformacao de crime publico em semi-publico. No entanto, a questdo atual ndo envolve descriminalizagao,
mas sim uma alteragdo na moldura penal do crime de deser¢dao, mantendo a incriminagao, mas com uma pena
mais favoravel. O Tribunal Constitucional, ao julgar o recurso, considerou que o Acérd3o n2 677/98 n3o se aplica
a esse contexto especifico, pois a nova lei ndo altera a natureza do crime, apenas modifica a pena.

A decisdo de ndo admitir o recurso de constitucionalidade baseou-se na premissa de que o Acérddo n2 677/98
nao havia julgado inconstitucional toda a extensdo do n? 4 do artigo 22 do Cédigo Penal, mas apenas uma parte
especifica relacionada a transformacdo do crime e ao principio da desisténcia da queixa. A interpretacao
extensiva proposta pelo recorrente ndo encontra respaldo no juizo do Tribunal Constitucional, que determinou
gue a norma impugnada nao é inconstitucional no contexto atual.

O Tribunal Constitucional concluiu que a aplicagdo do n? 4 do artigo 22 do Cdédigo Penal é compativel com a
Constituicdo, uma vez que a sua limitacdo a aplicagdo retroativa da lei penal mais favoravel esta em consonéancia
com os principios constitucionais de seguranga juridica e estabilidade das decisGes judiciais. Assim, a
interpretacdo literal e restritiva da norma, excluindo a retroatividade em casos de transito em julgado, é
considerada valida e n3o violadora dos direitos constitucionais invocados pelo arguido.

Em sintese, o Tribunal Constitucional, ao julgar a reclamagdo, reafirmou a constitucionalidade da norma do
artigo 29, n2 4, do Cddigo Penal, na parte em que limita a aplicagdo retroativa da lei penal mais favoravel aos
casos com decisdo ja transitada em julgado, ndo acolhendo a alega¢do de inconstitucionalidade baseada no
Acérddo n2 677/98. A decisdo reafirma a importancia de garantir a estabilidade e a seguranca juridica das
decisdes judiciais, preservando o transito em julgado e a integridade das condenagdes ja consolidadas.

Acérdio n.2 231/2006 de 28 de Margo de 2006 (Processo n.2222/2006)

O Tribunal Constitucional, em conferéncia, decidiu ndo conhecer do recurso apresentado pelo recorrente apds
a decisdo sumdria do Supremo Tribunal de Justica que negou o provimento ao seu pedido de revisdo. O
recorrente, que havia sido alvo de uma decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa favoravel a sua extradi¢do para
o Brasil, alegou que essa extradicdo violava o artigo 18.2, n.2 2, da Lei n.2 144/99 e os artigos 36.2e 67.2,n.2 1,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, devido ao impacto na sua vida familiar.

O Supremo Tribunal de Justica, ao negar o recurso, fez uma ponderagéo entre a gravidade dos crimes imputados
e as consequéncias pessoais da extradi¢ao, concluindo que as consequéncias ndo eram desproporcionais em
relagdo a gravidade dos crimes. O Tribunal entendeu que o direito a vida privada e familiar ndo é absoluto e
pode ser limitado quando justificado pelo interesse publico.

No entanto, o Tribunal Constitucional ndo pode examinar o mérito do recurso, pois o recorrente nao havia
suscitado a inconstitucionalidade da norma de forma processualmente adequada durante o processo no
Supremo Tribunal de Justica. O Tribunal Constitucional reiterou que a inconstitucionalidade deve ser levantada
adequadamente para ser apreciada e, como tal, confirmou a decisdo de ndo conhecimento do recurso,
mantendo a decisdo sumaria. O recorrente foi condenado ao pagamento das custas processuais, fixadas em 8
unidades de conta (ucs).

Acérdio n.2 128/2006 de 14 de Fevereiro de 2006 (Processo n.21031/05)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional analisou o recurso de A., um arguido que, declarado
contumaz em maio de 2000, contestou a decisdo que manteve sua contumacia mesmo apds ser detido e
libertado no Principado do Mdénaco. O despacho do 2.2 Juizo do Tribunal Judicial de Silves manteve a contumacia
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com base na necessidade de o arguido prestar termo de identidade e residéncia (TIR) para cessar a contumacia,
conforme o artigo 336.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal (CPP). Alega-se que essa norma, ao exigir o TIR para
cessar a contumacia, violaria os artigos 32.2, n.% 1 e 6, da Constituicdo, que garantem direitos de defesa e a
possibilidade de auséncia do arguido em determinadas condigdes.

O Tribunal da Relagdo de Evora manteve a decisdo do tribunal de primeira instincia, afirmando que a
interpretagdo da norma era correta e que a prestagdo do TIR era necessaria para a cessagdo da contumacia. O
arguido recorreu ao Tribunal Constitucional, que considerou a alegagdo de inconstitucionalidade
manifestamente infundada. O Tribunal destacou que a Constituicdo ndo garante o direito absoluto de auséncia
em todas as circunstancias e que a presencga do arguido é fundamental para garantir o principio do contraditério.
A decisdo sumdria foi confirmada, rejeitando a reclamagdo do recorrente e mantendo a decisdo da Relagdo. A
decisdo reafirmou que a questdo de constitucionalidade era infundada e que as custas foram atribuidas ao
recorrente, com a taxa de justica fixada em 8 unidades de conta.

Acérdio n.2 599/2005 de 2 de Novembro de 2005 (Processo n.21087/04)

O recorrente interpds um recurso para o Tribunal Constitucional com base na alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2
da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, na sua versdo atual (LTC), visando a revisdo do Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica (STJ) de 26 de novembro de 2004. Este acérddo do STJ negou a revista solicitada ao Acérdao
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, o qual, por sua vez, havia negado provimento ao recurso contencioso
interposto pelo recorrente contra o despacho do Secretdrio de Estado da Administragao Interna que indeferiu o
seu pedido de concessao da nacionalidade portuguesa por naturalizagao.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa, em sua decisdo, abordou a questdo da exigéncia de “rendimentos estaveis e
superiores ao ordenado minimo nacional” como um critério para a concessdo da nacionalidade, que é
estabelecido pela norma do artigo 6.2, n.2 1, alinea f), segunda parte, da Lei n.2 37/81, de 3 de outubro, na
redacdo dada pela Lei n.2 25/94, de 19 de agosto. O recorrente alegava que esta exigéncia violava o principio da
igualdade consagrado no artigo 13.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que estabelece que todos
os cidaddos devem ser tratados de forma igual perante a lei.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o recurso, confirmou a interpretagao do Tribunal da Relagdo de Lisboa e
do Supremo Tribunal de Justica, afirmando que a norma em questdo ndo violava o principio da igualdade.
Especificamente, a exigéncia de rendimentos estaveis e superiores ao ordenado minimo nacional, enquanto
condicdo para a concessdo da nacionalidade portuguesa, foi considerada compativel com os principios
constitucionais. O Tribunal Constitucional decidiu que a norma ndo infringia o artigo 13.2, n.2 2, da Constituicao,
que se refere ao principio da igualdade e ndo proibe a imposicdo de condicGes especificas para a obtencdo da
nacionalidade, desde que tais condigdes sejam justificaveis e proporcionais.

Em conclusdo, o Tribunal Constitucional decidiu ndo julgar a norma do artigo 6.2, n.2 1, alinea f), segunda parte,
da Lei n.2 37/81, como inconstitucional, mantendo a decisdo das instancias inferiores e negando provimento ao
recurso do recorrente. O Tribunal, portanto, reiterou a legalidade e a adequacdo dos critérios estabelecidos para
a concessdo da nacionalidade portuguesa, afirmando que estes critérios respeitam os principios constitucionais
e sdo validos para assegurar que os candidatos a nacionalidade possam sustentar a sua prépria subsisténcia de
maneira estavel.

Acérdio n.2 487/2005 de 28 de Setembro de 2005 (Processo n.2671/05)

Na decisdo sumadria reclamada, o Tribunal Constitucional aborda a questdo da admissibilidade do recurso
interposto pelo recorrente, no qual ele contesta a decisdo do Supremo Tribunal de Justica. A reclamacao,
conforme o artigo 78.2-A, n.2 3, da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, alterada pela Lei n.2 13-A/98, de 26 de
fevereiro, é direcionada contra a decisdo sumaria do relator, datada de 5 de setembro de 2005. Esta decisdo
sumaria havia decidido, com base no n.2 1 do mesmo artigo, ndo conhecer do objeto do recurso.

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional com fundamento no artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da
Lei do Tribunal Constitucional (LTC), contestando o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de agosto de
2005, que havia negado provimento ao recurso interposto contra a decisdo do Tribunal da Rela¢do de Evora de
28 de junho de 2005. Este ultimo tribunal havia autorizado a sua extradicdo para a Republica Federativa do Brasil
para cumprir o restante da pena de prisdo por crimes de trafico de estupefacientes agravado e fraude de lei
sobre estrangeiro.
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Na sua reclamagdo, o recorrente expressamente conformou-se com a decisdo sumaria quanto a
inadmissibilidade das questdes de inconstitucionalidade identificadas como segunda a sexta. No entanto, ele
contestou a decisdo sumaria apenas no que diz respeito a denominada “primeira questdo de
inconstitucionalidade”. A decisdo sumaria baseou-se em dois fundamentos principais: (i) a falta de suscitagdo da
questdo de inconstitucionalidade e (ii) o carater manifestamente infundado da questdo apresentada.

O recorrente havia reconhecido no requerimento de interposi¢ao de recurso que nao havia suscitado a questdo
de inconstitucionalidade em questdo perante o tribunal recorrido antes da decisdao impugnada, alegando que a
questdo surgiu devido a aplicagdo de normas no acérdao do Supremo Tribunal de Justica, o que impossibilitou
a sua prevengdo anterior. A decisdo sumadria, portanto, entendeu que a situagdo ndo se enquadrava nas
hipdteses excecionais em que o recorrente poderia ser dispensado do énus de prévia suscitacdo da questdo de
inconstitucionalidade, considerando o carater inesperado ou insdlito da interpretacdo e aplicagdo das normas
feita pela decisdo judicial recorrida.

O Tribunal Constitucional, apds a andlise dos fundamentos apresentados pelo recorrente e da decisdo sumaria
contestada, decidiu indeferir a reclamagdo. A decisdo final foi pautada pela auséncia de cumprimento dos
requisitos processuais necessdrios para a apreciacdo da questdo de inconstitucionalidade e pela falta de
fundamento substancial que justificasse a admissdao do recurso. Desta forma, a decisdo sumaria que nao
conheceu do objeto do recurso foi mantida.

Acérdio n.2 419/2005 de 4 de Agosto de 2005 (Processo n.2547/05)

O Tribunal Constitucional, no Acérddo n2 419/2005, abordou a questio da prisdo preventiva e o respeito pelos
direitos constitucionais do arguido. A decisdo envolveu a andlise de normas processuais penais do Codigo de
Processo Penal (CPP) a luz dos artigos 28.2 e 32.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa. O recorrente, A.,
guestionou a constitucionalidade das normas dos artigos 202.2, 254.2, 257.2 e 141.9, n.2 4, do CPP, com a
alegacdo de que estas permitiriam a aplicacdo de prisdo preventiva sem a realizagdo prévia do interrogatério
judicial adequado. O recorrente sustentava que a prisdo preventiva ndo deveria ser imposta quando o arguido
ndo foi detido em flagrante delito e quando a decisdo do tribunal ndo tinha transitado em julgado, sem um
interrogatdrio judicial que respeitasse as disposi¢des do artigo 141.2, n.2 4, do CPP. A argumentacgao central era
que a falta de tal interrogatério e a validagdo da prisdo preventiva sem o devido procedimento violavam os
direitos garantidos pela Constituicado.

O Tribunal Constitucional, ao examinar o recurso, concluiu que as normas do CPP impugnadas ndo violavam os
direitos constitucionais do arguido. A decisdo do Tribunal baseou-se na interpreta¢do de que o regime da prisao
preventiva, conforme estabelecido pelas normas do CPP, é compativel com os principios constitucionais de
protecdo dos direitos dos arguidos. O Tribunal enfatizou que a prisdo preventiva deve respeitar as garantias
constitucionais e que o procedimento para a sua aplicac¢do, incluindo o interrogatdrio judicial, deve seguir as
normas estabelecidas. A decisdo reafirmou que a aplicagdo das normas processuais penais estd alinhada com os
requisitos constitucionais e que a argumenta¢do do recorrente ndo demonstrou de forma suficiente a
inconstitucionalidade das normas impugnadas.

Em sintese, o Tribunal Constitucional decidiu manter a decisdo do tribunal recorrido e considerou o recurso
improcedente. As normas processuais penais em questdo foram julgadas compativeis com os principios
constitucionais aplicdveis, e a argumentacdo do recorrente ndo foi suficiente para demonstrar a violagdo dos
direitos constitucionais alegados. O acérdao reafirmou a conformidade das normas do CPP com os principios da
Constituicdo e confirmou que a aplicagao da prisdo preventiva estava dentro dos limites constitucionais.

Acérdio n.2 384/2005 de 13 de Julho de 2005 (Processo n.2245/05)

Na decisdo em questdo, o Tribunal Constitucional abordou a legalidade e a constitucionalidade da decisao
relativa ao pedido de extradi¢do feito pela Unido Indiana a Republica Portuguesa. Este pedido, fundamentado
na Convencao Internacional para a Repressdo de Atentados Terroristas a Bomba, assinada em Nova lorque em
12 de Janeiro de 1998 e ratificada por Portugal através da Resolugdo da Assembleia da Republica n.2 40/2001 e
pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 31/2001, visava a extradicdo de A. para ser julgado por crimes
puniveis com pena de morte ou prisdo perpétua. A questdo central envolvia a conformidade com o artigo 33.9,
n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que proibe a extradicdo em casos onde a pena prevista é a de
morte ou prisdo perpétua sem possibilidade de revisdo.
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O Procurador-Geral da Republica havia emitido parecer favordvel a admissibilidade do pedido de extradicdo,
desde que certos critérios fossem respeitados. Em relagdo aos crimes puniveis com pena de morte, o parecer
considerou que a pena seria comutada para prisdo perpétua pela legislacdo indiana, conforme o artigo 34.92-
do Extradition Act de 1962 da Unido Indiana. Quanto aos crimes puniveis com prisdo perpétua, a andlise levou
em conta as garantias oferecidas pela Unido Indiana de que a pena ndo seria aplicada sem possibilidade de
revisdo, conforme previsto pela Convencdo de Nova lorque. No entanto, o parecer também indicou que a
extradi¢do ndo seria admissivel para crimes cujo procedimento estivesse extinto por prescrigdo, ou para crimes
puniveis com pena perpétua ndo cobertos pela Convencgao, devido a falta de uma base convencional especifica
entre os dois paises.

A Ministra da Justica, seguindo o parecer, emitiu despacho a 28 de Margo de 2003, que considerou admissivel o
pedido de extradi¢do, mas com as limitagGes mencionadas. O Ministério Publico entdo solicitou ao Tribunal da
Relagdo de Lisboa a concessdo da extradigdo, com base nas condi¢Ges previamente definidas. Apds a audigdo do
extraditando, que se op0s a extradigdo e ndo abriu mao da regra da especialidade, o Tribunal da Relagdo decidiu,
em 4 de Fevereiro de 2004, autorizar a extradi¢cdo, exceto para crimes puniveis com pena de morte ou prisdo
perpétua.

O recurso subsequente ao Supremo Tribunal de Justica e as alegagGes de inconstitucionalidade levantadas foram
o foco da analise pelo Tribunal Constitucional. Em sua decisdo, o Tribunal Constitucional concluiu que ndo havia
motivo para declarar inconstitucional a norma do artigo 9.2, n.2 3, da Convencao Internacional para a Repressado
de Atentados Terroristas a Bomba, interpretada no sentido de que Portugal estava obrigado a extraditar o
recorrente para a Unido Indiana, mesmo em casos de pena de morte ou prisdo perpétua, desde que existissem
garantias juridicas adequadas. O Tribunal entendeu que a interpreta¢do da norma estava em conformidade com
as disposi¢cdes constitucionais, dado que a pena de morte era impossibilitada pela legislagdo indiana e a pena
perpétua estava sujeita a garantias de nao aplicagdo de pena superior a 25 anos, conforme previsto pela
Convengao.

Consequentemente, o Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso interposto do acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 3 de Margo de 2005 e negou provimento ao recurso interposto do acérdao de
27 de Janeiro de 2005, mantendo as decisGes anteriores que permitiram a extradicgdo com as restri¢des
impostas. A decisdo reafirmou a conformidade das normas internacionais aplicaveis com a Constituicdao
portuguesa, garantindo que os principios constitucionais relativos aos direitos humanos e as condi¢bes de
extradi¢do fossem respeitados.

Acérdio n.2 325/2005 de 16 de Junho de 2005 (Processo n.2363/2005)

Em 23 de maio de 2005, o relator proferiu decisdo no sentido de analisar a reclamagdo apresentada por A, que
nao se conformou com a decisdo tomada a 24 de novembro de 2003 pelo Presidente do Conselho Diretivo do
Centro Distrital de Solidariedade e Seguranga Social de Lisboa do Instituto de Solidariedade e Seguranca Social,
a qual Ihe imp6s uma coima no valor de €2.493,99 por manter em funcionamento um estabelecimento para
idosos sem a devida licenga. Apds ter sido julgada improcedente a sua reclamagéo por sentenca de 20 de maio
de 2004 pela Juiza do 52 Juizo do Tribunal do Trabalho de Lisboa, a coimada recorreu para o Tribunal da Relagdo
de Lisboa, que agora deve decidir a questao.

A decisdo em questdo centra-se na discussdo se o Tribunal da Relagdo de Lisboa deveria ter ou ndo confirmado
a manifestagdo de infundada sustentagdo da reclamagdo quanto a alegada desconformidade com a Lei
Fundamental do preceito constante do artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro. Este artigo,
quando interpretado no sentido de ndo impor a autoridade administrativa o dever de pronuncia expressa sobre
a nulidade de ndo notificacdo ao arguido do auto de noticia — nulidade esta invocada na defesa apresentada
pelo arguido, foi contestado pela reclamante. O ponto principal em discussdo é se o artigo 58.2, ao ser
interpretado desta forma, é ou ndo compativel com a Constitui¢do, particularmente com o direito a um processo
justo e adequado.

O Tribunal Constitucional abordou a questdo ressaltando que a decisdo reclamada ndo afastou a necessidade
de avaliagdo dos contornos do caso concreto, que sdo determinantes para a interpretacdo e aplicagdo do
preceito. O Tribunal observou que a alegagdo de inconstitucionalidade, conforme apresentada pelo reclamante,
referia-se a interpretacdo de que ndo haveria a necessidade de uma pronuncia expressa da autoridade
administrativa sobre as nulidades invocadas pelo arguido, em desacordo com o que seria exigido pela
Constituicado.

O pedido constante da peca reclamatodria solicitava a declaragdo de inconstitucionalidade da norma contida no
artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, na interpretacdo de que ndo impd&e a autoridade administrativa o dever
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de se pronunciar sobre questdes ou nulidades invocadas na defesa do arguido em processo de contraordenacgao.
O Tribunal observou que a fase processual corrente ndo era adequada para decidir sobre tal pedido, ja que se
tratava de uma questdo de conformidade constitucional que deveria ser examinada com base no exame dos
autos e na interpretag¢do normativa aplicada.

O Tribunal considerou que a decisdo do tribunal recorrido ndo era censuravel com base na argumentacgao
apresentada pela reclamante. A argumentacdo da reclamante alegava que, se a autoridade administrativa ndo
pronunciasse sobre uma irregularidade ou nulidade sanavel invocada pelo arguido, este ndo teria mais opgdes
de recorrer para os tribunais. No entanto, o Tribunal Constitucional esclareceu que ha uma diferenga entre a
invocagdo de omissdo de pronuncia e a invocag¢do de irregularidades ou nulidades no procedimento. A omissdo
de pronuncia pode levar a anulagdo da decisdo administrativa, mas ndo impede que o arguido recorra com base
em outras irregularidades que possam comprometer o processo e a decisdo tomada.

Assim, o Tribunal decidiu indeferir a reclamagdo, mantendo a decisdo sumaria anterior. A reclamante foi
condenada nas custas processuais, com a taxa de justica fixada em vinte unidades de conta. Caso ndo ocorra o
pagamento voluntdrio, serd realizada a cobranga coerciva, considerando-se o beneficio de apoio judicidrio de
que a recorrente goza. O Tribunal reiterou que a argumentagdo da reclamante ndo lograva de constituir a
decisdo anterior, reafirmando a interpretacdo normativa aplicada no caso e a conformidade da decisdo com a
Constituigao.

Acérddo n.2 130/2005 de 15 de Margo de 2005 (Processo n.21101/04)

O Tribunal Constitucional decidiu, em conferéncia, sobre a reclamacgdo interposta pela recorrente A., solicitando
a aclaracdo da decisdo do Acérddo n.2 90/05, que ndo conheceu do objeto do recurso interposto pela mesma.
A recorrente argumenta que a decisdo ndo abordou adequadamente as questdes de inconstitucionalidade
levantadas sobre a interpretacdo do artigo 19.2 da Lei n.2 144/99 e sobre a aplicagdo do artigo 31.2, n.2 2 da
mesma lei. No que diz respeito ao artigo 19.9, a recorrente alega que o Tribunal Constitucional ndo examinou
suficientemente a interpretacdo restritiva do principio ne bis in idem, que defende uma aplicagdo mais ampla
do referido principio conforme previsto no artigo 29.2, n.2 5 da Constituicdo. A decisdo sumaria, ao ndo
considerar a interpretacao extensiva defendida pela recorrente, deixou duvidas quanto a posi¢cdo do Tribunal
sobre esta questdo. A recorrente solicita esclarecimentos sobre a decisdo e sobre a aplicagdo do principio ne bis
in idem a luz da Lei de Cooperacdo, para que se possa entender a posicdo do Tribunal quanto a interpretacdo
restritiva ou extensiva.

Em relagdo ao artigo 31.2, n.2 2 da Lei n.2 144/99, a recorrente contesta a afirmacdo de que a sua reclamacgéo
nao estava fundamentada, argumentando que a decisdo ndo abordou corretamente o aspecto da diferenga na
qualificagdo juridica dos fatos imputados, comparando a equiparagao da criminal conspiracy com a associagao
criminosa. A recorrente ndao compreende o sentido da decisdo sobre a qualificagdo juridica dos fatos e a
interpretacdo do artigo 31.2, n.2 2, questionando se o Tribunal esta, de facto, aceitando a equiparagdo das
qualificagdes juridicas quando o Supremo Tribunal de Justica as considerou distintas.

O Ministério Publico, ao pronunciar-se sobre o pedido de aclaragdo, argumenta que a decisdo do Acérddo n.2
90/05 é clara e ndo contém obscuridades ou ambiguidades que justifiquem a reclamac&o. Sustenta que o pedido
de aclaragdo reflete uma discordancia com a decisdo, mas ndo revela duvida objetiva sobre o conteudo da
decisdo, que se refere a falta de pressupostos processuais para conhecer do recurso. A Unido Indiana também
se manifestou, destacando que a decisdo é clara e ndo contém obscuridades, e expressou preocupag¢ao quanto
ao possivel efeito protelatério da reclamagdo no processo de extradigao.

O Tribunal Constitucional, considerando os argumentos e o conteldo das manifestagdes, conclui que o pedido
de aclaragdo apresentado pela recorrente é infundado, uma vez que a decisdo do Acorddo n.2 90/05 ja é clara e
ndo apresenta ambiguidades. O Tribunal decide que a reclamag¢do deve ser processada separadamente,
conforme previsto no artigo 720.2 do Cédigo de Processo Civil, em remissdo pelo artigo 84.2, n.2 8 da Lei do
Tribunal Constitucional. O Tribunal ordena que se extraia traslado das pecas processuais relevantes para o
processamento em separado do pedido de aclaragdo e que, apds a extragao, os autos sejam imediatamente
remetidos ao Supremo Tribunal de Justica para a devida apreciagdo.

Acérdio n.2 90/2005 de 22 de Fevereiro de 2005 (Processo n.21101/04)

Nos autos que foram submetidos ao Tribunal Constitucional, em que A. figura como recorrente e o Ministério
Publico e a Unido Indiana como recorridos, foi interposto um recurso contra o acérdao proferido pelo Supremo
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Tribunal de Justica a 2 de dezembro de 2004, que havia negado provimento aos recursos da extraditanda. A
decisdo sumaria do Tribunal Constitucional motivou a interposicdo de uma reclamagdo para a conferéncia,
fundamentada no artigo 78.2-A, n.2 3, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (LTC).

A sequéncia dos eventos comegou com a decisdo de 14 de julho de 2004 do Tribunal da Relagdo de Lisboa, que
rejeitou a jun¢do de documentos requerida pela extraditanda. Esta decisao foi objeto de recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, que, por acérdao de 2 de dezembro de 2004, decidiu pela improcedéncia das conclusdes do
recurso, confirmando a decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Adicionalmente, o Tribunal da Relagdo de Lisboa, na mesma decisdo de 14 de julho de 2004, deferiu o pedido
de extradi¢do formulado pela Unido Indiana, suprindo as nulidades do acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 25 de margo de 2004, e reproduzindo o contetdo do acérddo desta Relagdo anteriormente proferido nos
autos. A decisdo de extradigdo foi entdo recorrida para o Supremo Tribunal de Justiga, que, por acordao de 2 de
dezembro de 2004, decidiu por negar provimento ao recurso da extraditanda.

A extraditanda A. interpds recurso para o Tribunal Constitucional contra o acérddao do Supremo Tribunal de
Justica de 2 de dezembro de 2004. Em resposta ao convite para aperfeigoar o requerimento de acordo com o
n.2 6 do artigo 75.2-A da LTC, a recorrente fez as devidas corregdes no requerimento inicial.

A analise do Tribunal Constitucional focou na conformidade com os requisitos processuais necessarios para que
o recurso fosse conhecido. O Tribunal constatou que a alegacdo de inconstitucionalidade ndo estava
adequadamente fundamentada e ndo foi suscitado de forma clara e direta. O Tribunal examinou a
argumentacgdo apresentada pela recorrente e verificou que, apesar dos argumentos apresentados, ndo foram
cumpridos os pressupostos processuais exigidos para que a questao de constitucionalidade fosse apreciada.
Em consequéncia, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamagdo e, portanto, confirmou a decisdo
sumaria que determinou o ndao conhecimento do objeto do recurso. Esta decisdo baseou-se na auséncia de
cumprimento dos requisitos processuais necessarios para a apreciacdo da questdo de constitucionalidade e na
falta de fundamentos especificos e claros que sustentassem o recurso interposto pela extraditanda.

Assim, o Tribunal Constitucional, ao manter a decisdo reclamada, reafirma que a falta de fundamentos
adequados e 0 ndo cumprimento dos requisitos processuais inviabilizam o conhecimento do objeto do recurso,
justificando o indeferimento da reclamagdo apresentada.

Acérdio n.2 71/2005 de 11 de Fevereiro de 2005 (Processo n.21051/04)

O Tribunal Constitucional, em 21 de Julho de 2005, proferiu uma decisdo sobre o recurso interposto pelo arguido
A. contra a decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa que considerara supervenientemente inutil o recurso de
uma decisdo que decretara a manutengdo da sua prisao preventiva. O Tribunal da Relagdo fundamentou a sua
decisdo na premissa de que, uma vez que a prisdo preventiva do arguido havia sido reexaminada e o arguido foi
restituido a liberdade, o recurso relativo a decisao original de manutengdo da prisdo preventiva perdera a sua
pertinéncia e eficacia processual, considerando-o, portanto, como inutil para a apreciagao.

O Tribunal da Relagdo baseou sua decisdo em precedentes como o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
31 de Maio de 1989 e o Acdérdao do Tribunal Constitucional de 18 de Fevereiro de 2004, argumentando que
decisGes processuais devem ter efeito Util e ndo servir apenas para efeitos hipotéticos. O recurso foi, portanto,
considerado extinto por inutilidade superveniente, conforme os artigos 287.9, alinea e), do Cédigo de Processo
Civil e 4.2,419.2, n.2 4, alinea d), do Cddigo de Processo Penal, que tratam da cessagao de pertinéncia processual
guando a decisdo original é substituida.

O arguido A., em resposta, interpds recurso para o Tribunal Constitucional alegando que a decisdo do Tribunal
da Relacdo violava o direito ao recurso consagrado no artigo 32.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, que garante a todos o direito a um recurso. Segundo o recorrente, a interpretacdo aplicada dos
artigos mencionados conduzia a uma violagcdo do direito ao recurso ao considerar supervenientemente inatil o
recurso de decisdo que aplicou a medida de coacdo de prisdo preventiva, mesmo quando tal decisdo ja havia
sido substituida por outra.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o caso, decidiu julgar inconstitucional a norma do artigo 287.9, alinea e),
do Cddigo de Processo Civil, na interpretagao conferida pelo Tribunal da Relagao, por violar o direito ao recurso
estabelecido constitucionalmente. O Tribunal entendeu que a decisdo de considerar o recurso como
supervenientemente inutil ndo estava de acordo com a garantia constitucional de um recurso efetivo e acessivel,
conforme o disposto no artigo 32.2, n.2 1, da Constituicdo.

Consequentemente, o Tribunal Constitucional determinou a reforma da decisdo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, em conformidade com o juizo de inconstitucionalidade. O Tribunal enfatizou que o direito ao recurso
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deve ser garantido mesmo em casos em que a medida de coagdo tenha sido alterada, assegurando que o
recorrente mantenha o direito de questionar a decisdo original em termos de constitucionalidade,
independentemente da alteragdo na situagdo processual.

Dessa forma, o Tribunal Constitucional reafirmou a importancia do direito ao recurso e a necessidade de garantir
que todas as decisGes judiciais possam ser revistas adequadamente, conforme as garantias constitucionais,
assegurando a protecao dos direitos dos individuos no processo judicial.

Acérddo n.2 232/2004 de 31 de Marco de 2004 (Processo n.2807/99)

O Acérdao n.2 232/2004 do Tribunal Constitucional decide sobre a inconstitucionalidade de diversas normas
legais solicitada pelo Provedor de Justiga. O Tribunal ndo conhece do pedido quanto a norma do artigo 25.2, n.2
2, alinea c), do Decreto-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto, na sua redacgdo originaria, por ndo atender aos requisitos
processuais. Nao declara a inconstitucionalidade da norma do artigo 97.2 do Cédigo Penal, considerando que o
pedido ndo é suficiente para tal declaragdo. Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, das
normas dos artigos 101.2, n.2 1, alineas a), b) e c¢), e n.2 2, e 125.2 do Decreto-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto, na
sua versdo originaria, das normas do artigo 68.2, n.2 1, alineas a), b) e c), do Decreto-Lei n.2 59/93, de 3 de Margo,
e do artigo 34.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, quando aplicaveis a cidaddos estrangeiros
com filhos menores de nacionalidade portuguesa residentes em territorio nacional, por violagdo dos artigos 33.9,
n.2 1, e 36.9, n.2 6, da CRP. Os efeitos da inconstitucionalidade sdo fixados de modo a n3o ressalvar os casos
julgados quanto as penas acessoérias de expulsdo ainda ndo executadas na data da publicagdo da decisdo,
significando que decisdes anteriores envolvendo expulsdo ndo serdo alteradas, mas novas decisdes devem
respeitar a nova interpretagao constitucional. DeclaragGes de voto indicam dissenso sobre o conhecimento do
pedido em relagdo a norma do artigo 25.2, n.2 2, alinea c), a inconstitucionalidade da norma do artigo 97.2 do
Cadigo Penal, e os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade quanto aos casos ja decididos.

Acérddo n.2 219/2004 de 30 de Marco de 2004 (Processo n.283/2004)

O acdrddo em andlise refere-se a um processo de extradi¢do do cidaddo ucraniano A., que iniciou com a decisdo
do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 23 de junho de 2003, determinando a sua extradi¢do. O arguido
recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, alegando que a decisdo deveria ser suspensa devido a pendéncia do
seu pedido de asilo politico, conforme o n.2 2 do artigo 5.2 da Lei n.2 15/98. O Supremo Tribunal de Justica, apds
considerar a decisdo do Tribunal da Relagdo nula por falta de exame critico das provas, reformulou a deciséo,
mantendo a extradigdo em acérdado de 8 de agosto de 2003. O arguido recorreu novamente, mas o Supremo
Tribunal rejeitou o recurso, afirmando que o pedido de asilo foi considerado manifestamente infundado e que
a decisdo de extradi¢do deveria prosseguir. O recurso ao Tribunal Constitucional foi rejeitado com o acérdao n.2
564/2003, e o processo foi entdo enviado ao Tribunal da Relagdo de Guimardes para emissdo dos mandados de
extradicdo, a qual foi executada conforme as decisGes judiciais anteriores. O Tribunal Constitucional concluiu
que as decisdes dos tribunais superiores estavam corretas e que a extradicdo deveria ser realizada, nao
encontrando fundamentos constitucionais para alterar o resultado do processo.

Acérdio n.2 119/2004 de 18 de Fevereiro de 2004 (889/03)

O recorrente, A., recorreu ao Tribunal da Relagdo de Lisboa contra um despacho que determinava a manutencao
da sua prisdo preventiva. Apds a interposi¢cdo do recurso em 14 de julho de 2003 e diligéncias para integrar
elementos no processo, o relator solicitou uma cépia do despacho sobre o reexame da prisdo preventiva,
conforme o artigo 213.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal. Em 16 de outubro de 2003, o recorrente pediu
decisdo imediata devido ao prazo de trés meses estipulado.

Em 20 de outubro de 2003, o despacho de reexame foi concluido, mantendo a prisdo preventiva. O recurso foi
decidido em conferéncia, em 15 de novembro de 2003, como supervenientemente inutil. O Tribunal
Constitucional, ao analisar o caso, decidiu negar provimento ao recurso e condenar o recorrente em custas.

A juiza vencida discordou da decisdo por duas razdes principais: (i) achava incorreto presumir a rendncia ao
direito a indemnizagdo pela auséncia de recurso do despacho subsequente, e (ii) considerava que a falta de
recurso do despacho subsequente ndo deveria afetar a validade do despacho de manuten¢do da prisdo
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preventiva. Ela argumentou que o direito ao recurso, garantido pelo artigo 32.2, n.2 1, da Constituicdo, nao
deveria ser prejudicado e deveria permitir a consideragdo de possiveis indemnizagdes.

Acérdio n.2 564/2003 de 19 de Novembro de 2003 (Processo n.2630/03)

O Ministério Publico requisitou ao Tribunal da Relagdo de Guimardes a extradicao de A., um cidaddo ucraniano,
para a Ucrania, por um crime de burla que, segundo a legislagdo ucraniana, é punivel com pena de 7 a 12 anos
de prisdo. No direito portugués, o crime seria equivalente a falsificacdo de documentos. O pedido foi aceito pela
Ministra da Justica com base na Convenc¢do Europeia de Extradicdo e na Lei n.2 144/99, sobre cooperagio
judiciaria internacional.

O extraditando op6s-se a extradicdo, solicitando a inquiricdo de testemunhas residentes na Ucrania e a tradugao
dos documentos apresentados, a serem custeados pelo Estado ucraniano. O tribunal rejeitou esses pedidos,
oferecendo alternativas, como a apresentagdo das testemunhas em Portugal ou por teleconferéncia. Mais tarde,
solicitou o adiamento da inquiricdo e apoio judiciario, que também foi negado.

O Tribunal da Relagdo decidiu que a extradigdo estava justificada e negou as alegacGes de que a decisdo violava
os direitos de defesa do extraditando. O Supremo Tribunal de Justica confirmou a decisdo, e o extraditando
recorreu ao Tribunal Constitucional, alegando inconstitucionalidade. O Tribunal Constitucional, no entanto,
decidiu ndo conhecer do recurso, pois o extraditando ndo apresentou a questdo da inconstitucionalidade de
forma adequada, mantendo a decisdo do Tribunal da Relagao.

Acérdio n.2 521/2003 de 29 de Outubro de 2003 (Processo n.2471/97)

Na decisdo sumaria reclamada, o Tribunal Constitucional de Portugal revisou um recurso interposto pelo
Ministério Publico junto do Supremo Tribunal Administrativo contra um acérdao datado de 22 de maio de 1997.
Esse acorddo tinha declarado a inconstitucionalidade material das normas dos artigos 92.2, n.2 1, da Lei Organica
da Guarda Nacional Republicana (LOGNR) e 5.2 do Estatuto do Militar da Guarda Nacional Republicana (EMGNR),
gue permitiam a aplicagdo de penas de prisdo disciplinar aos militares da Guarda Nacional Republicana ndo
pertencentes aos quadros das Forgas Armadas. A decisdo original fundamentou-se na distingao feita pelo artigo
270.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) entre militares e agentes militarizados, afirmando que
apenas aos militares se pode aplicar penas de prisdo disciplinar.

O Tribunal Constitucional sustentou que a aplicagdo das penas de prisdo disciplinar aos agentes militarizados
violava o principio da CRP, que exige uma sentenca condenatdria para a privacdo de liberdade, conforme os
artigos 27.2, n.os 1 e 2. Além disso, as normas questionadas foram consideradas inconstitucionais por terem sido
criadas sem a necessaria credenciacdo parlamentar, exigida pelo artigo 168.2, n.2 1, alinea b), da CRP.

O Tribunal decidiu, portanto, manter a decisdo do acérdao recorrido, confirmando a nulidade das normas e do
despacho do Secretdrio de Estado Adjunto do Ministro da Administragdo Interna, reafirmando a protegdo dos
direitos fundamentais e a conformidade com os principios constitucionais.

Acérdio n.2 296/2003 de 12 de Junho de 2003 (Processo n.2309/03)

O Tribunal Constitucional decidiu sobre o recurso interposto por A., que questionava a constitucionalidade da
interpretacdo das normas do Cddigo de Processo Penal relativas a prisdo preventiva. O recorrente alegava que
a possibilidade de considerar factos novos apds o despacho inicial de prisdo preventiva violava a Constituicdo e
a Convengao Europeia dos Direitos do Homem.

O Ministério Publico levantou a questdo prévia de que o recurso poderia ser inutil, pois ja havia sido proferido
um novo despacho, em 29 de abril de 2003, que manteve a prisdo preventiva do recorrente. Esse despacho
substituia o anterior e, portanto, a decisdo do Tribunal Constitucional sobre o despacho inicial ndo teria efeito
pratico sobre a situacdo atual do recorrente.

O Tribunal Constitucional analisou essa questdo e concluiu que o novo despacho de 29 de abril substituiu o
despacho inicial de 1 de fevereiro, tornando o recurso sobre este Ultimo sem efeito. O recorrente ndo impugnou
a decisdo subsequente, o que levou o Tribunal a decidir pela extingdo do recurso por inutilidade superveniente.

Acérdio n.2 202/2003 de 14 de Abril de 2003 (Processo n.2228/03)
Na decisdo sumdria de 20 de marco de 2003, o relator decidiu ndo conhecer do recurso interposto pelo

recorrente, considerando-o inadmissivel, e determinou que nio haveria condenagdo em custas, com base no
artigo 73.2,n.2 1, da Lei n.2 144/99, que estabelece a gratuidade dos processos de extradi¢do. Apds essa decisdo,
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o Ministério Publico solicitou a reforma para que o recorrente fosse condenado em custas, e o recorrente
apresentou uma reclamacgdo contra a decisdo de ndo conhecimento do recurso, com base no artigo 78.2-A da
Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional.

O recurso questionava um acérddo do Supremo Tribunal de Justica, que havia negado provimento ao recurso
do recorrente contra um acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa que autorizou sua extradigcdo para a Bélgica.
O recorrente alegava que essa extradigdo violava garantias processuais constitucionais, especificamente a
garantia de ndo aplicagdo de pena de prisao perpétua.

O Tribunal Constitucional decidiu confirmar a decisdo de ndo conhecimento do recurso, por ndo atender aos
requisitos processuais necessarios. Além disso, deferiu a reclamag¢do do Ministério Publico, alterando a decisdo
sumaria para condenar o recorrente em custas, fixando a taxa de justica em seis unidades de conta.

Acérdio n.2 184/2003 de 3 de Abril de 2003 (Processo n.2133/03)

A, de nacionalidade francesa, interpds recurso ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei do Tribunal
Constitucional (LTC), visando a revisdo do acérddo do Supremo Tribunal de Justiga que confirmou a extradigdo
para a Franga. O recorrente questionou a constitucionalidade dos artigos 6.2, n.2 2, alinea b) e 44.2, n.2 1, alinea
c) da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, por alegada violagdo dos artigos 30.2, n.2 1 e 33.2, n.2 5 da Constituicdo
da Republica Portuguesa. O recorrente alegava que essas normas permitiam a extradicdo sem garantir
adequadamente os direitos constitucionais, especialmente no que se refere a possibilidade de aplicagdo de
penas perpétuas e a falta de garantias sobre o cumprimento de penas anteriores.

O Ministério Publico argumentou que a decisdo do Supremo Tribunal de Justica baseou-se nas convengdes
internacionais e n3o nas normas da Lei n.2 144/99. Portanto, ndo se aplicaram as normas nacionais
questionadas, e o recurso ndo preenchia o pressuposto necessdrio de aplicacgdo das normas cuja
inconstitucionalidade foi suscitada.

O Tribunal Constitucional concluiu que, como as normas da Lei n.2 144/99 n3o foram aplicadas na decisdo
recorrida, o recurso ndo atendia aos pressupostos de admissibilidade. Assim, o Tribunal decidiu ndo conhecer
do objeto do recurso e manteve a decisdo do Supremo Tribunal de Justica.

Acérdio n.2 54/2003 de 29 de Janeiro de 2003 (Processo n.224/2003)

Em 13 de janeiro de 2003, o relator decidiu manter a decisdo do Supremo Tribunal de Justica que rejeitou a
reclamacdo do extraditando, um cidaddo romeno, contra o acérddo do Tribunal da Rela¢do de Evora. Este
acérddo havia concedido a extradigdo para a Roménia para o cumprimento de uma pena Unica de trés anos e
oito meses, resultado de condenagdes por crimes de roubo, extorsdo e usurpagdo de fungbes. O Tribunal da
Relag3o de Evora determinou que a extradigdo era valida e que o julgamento a revelia ndo impedia a extradigdo,
pois o extraditando tinha direito a um novo julgamento para garantir seus direitos de defesa.

O extraditando recorreu ao Supremo Tribunal de Justica alegando que a omissao processual, relacionada a falta
de notificagdo dos documentos necessarios para a oposi¢do a extradicdo, constituia uma nulidade insanavel
conforme os artigos 119.2 e 122.2 do Cddigo de Processo Penal. No entanto, o Supremo Tribunal de Justica
concluiu que a interpretagdo desses artigos, no sentido de ndo considerar a omissao como uma nulidade
insandvel, ndo violava a Constituigdo. O Tribunal Constitucional confirmou a decisdao do Supremo Tribunal de
Justica, considerando que a reclamagdo do extraditando ndo tinha fundamento para alegar
inconstitucionalidade e manteve a decisdo de extradigdo. A decisao final incluiu a condenagdo do reclamante
em custas processuais e a fixagdo da taxa de justica em quinze unidades de conta.

Acérdio n.2 290/2002 de 3 de Julho de 2002 (Processo n.2477/02)

O recorrente interp6s um recurso para o Tribunal Constitucional com base na alinea i) do n? 1 do artigo 702 da
Lei do Tribunal Constitucional (LTC), contestando a decisdo do Supremo Tribunal de Justica que, por sua vez,
negou provimento ao recurso interposto de um acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora. Este Gltimo tribunal
havia decretado a "ampliacdo de extradi¢do" do recorrente para cumprir uma pena de seis anos e seis meses de
prisdo, imposta pela pratica de crimes sob a legislacdo penal italiana. O recorrente argumentou que a
interpretacao do artigo 142 da Convencao Europeia de Extradicdo, aplicada pelo tribunal a quo, violava garantias
constitucionais e direitos humanos previstos na Constituicdo da Republica Portuguesa, na Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem e na Convengao Europeia dos Direitos Humanos.


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030184.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030054.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020290.html

O relator do Tribunal Constitucional decidiu, com base no n? 1 do artigo 782-A da LTC, que o recurso nao se
enquadrava nas condi¢Ges de admissibilidade. A decisdo sumaria afirmou que o recurso do recorrente buscava
um juizo de conformidade material entre normas convencionais e constitucionais, algo que nao se ajustava ao
escopo do recurso previsto na legislagdo, que deve focar em questdes de natureza juridico-constitucional e
juridico-internacional relacionadas diretamente com a decisdo recorrida.

O recorrente, insatisfeito com a decisdao sumaria, apresentou uma reclamacgao para a conferéncia sem novos
fundamentos substanciais. O Ministério Publico considerou a reclamagdo improcedente, e o Tribunal
Constitucional confirmou a decisdo sumaria, reiterando que a questdo levantada ndo se encaixava nos
parametros legais para admissdo do recurso e mantendo a decisdo de ndo reconhecimento do recurso.

Acérdio n.2 72/2002 de 20 de Fevereiro de 2002 (Processo n.2769/99)

O Tribunal Constitucional foi chamado a decidir sobre a constitucionalidade da norma do artigo 82.2,n.2 1, alinea
d) do Decreto-Lei n.2 498/72, que determina a extingdo da situacdo de aposentado caso ocorra a perda da
nacionalidade portuguesa, quando esta é um requisito para o exercicio do cargo que deu origem a aposentagao.
O Provedor de Justica alegou que esta norma violava os principios da igualdade e da equiparagdo de direitos
entre nacionais e estrangeiros, estabelecidos nos artigos 13.2 e 15.2 da Constitui¢do, e que ndo se justificava a
restricdo imposta aos direitos dos estrangeiros.

O Tribunal analisou que a norma se baseava na ideia de que a aposentacdo ainda faz parte do estatuto da fungao
publica e, portanto, a perda da nacionalidade, que era um requisito para o exercicio do cargo, justificaria a
extingdo da aposentagdo. No entanto, o Tribunal concluiu que a norma era desproporcional e injusta, pois a
aposentacao é também um direito de seguranca social que ndo deve ser condicionado pela nacionalidade apds
o término das fungGes publicas. A decisdo de extinguir a aposentagdo com base na perda da nacionalidade ndo
considera adequadamente a diferenca entre o ativo e o aposentado e ndo tem uma justificacdo razoavel.
Assim, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade da norma, considerando-a uma discriminagdo arbitraria e
violadora dos principios constitucionais de igualdade e justica.

Acérdio n.2 366/2001 de 12 de Julho de 2001 (Processo n.2240/99)

No presente acérddo, o Tribunal Constitucional de Portugal aborda as questGes levantadas pelas assistentes
M.... e l... e pelo promotor de justica contra o acorddo do Supremo Tribunal Militar de 25 de Fevereiro de 1999,
o qual revogou a decisao do juiz auditor do 22 Tribunal Militar Territorial de Lisboa datada de 6 de Margo de
1998. O despacho original havia determinado a manutengao do pedido de extradicao e a validade dos mandados
de captura do réu A.., mas o Supremo Tribunal Militar decidiu, posteriormente, extinguir as penas aplicadas ao
réu por prescrigao.

O recurso das assistentes e do promotor de justica para o Tribunal Constitucional fundamenta-se no artigo 70.2,
n.2 1, alinea b), da Lei n.2 28/82, de 15 de Novembro, bem como nos artigos 280.2, n.2 1, alinea b), da
Constituicdo, 285.2 do Cddigo de Justica Militar e 72.2 da mesma Lei, na medida em que o acérddo de 25 de
Fevereiro de 1999, do Supremo Tribunal Militar, foi objeto de pedido de aclaracédo e de nova decisdo em 25 de
Margo de 1999.

Para entender as razdes dos requerimentos de interposi¢ao do recurso, é necessario relatar a marcha processual
anterior. O réu A.., julgado a revelia no 22 Tribunal Militar Territorial de Lisboa, foi condenado por acérdao de
27 de Julho de 1981 pelos crimes de falsificagdo de documentos auténticos, promogdo dolosa e outros crimes
previstos pelo Cédigo Penal de 1886, assim como por um crime especifico previsto pela Lei Constitucional n.2
8/75, de 25 de Julho, que se referia a funcionarios da Direccdo-Geral de Seguranca e da Policia Internacional e
de Defesa do Estado. O acdrddo condenou A.. a penas de trés anos de prisdo maior para os crimes de falsificacdo
e promocdo dolosa, trés anos de prisdo maior e quatro meses e quinze dias de multa por cada um dos crimes
previstos no artigo 424.2, § 4.2, e vinte e dois meses de prisdo pelo crime da Lei n.2 8/75. No cumulo juridico das
penas, o réu foi condenado a uma pena unitaria de oito anos de prisdo maior e nove meses de multa a 200500
por dia, com alternativa de seis meses de prisdo.

O Supremo Tribunal Militar, ao decidir em 25 de Fevereiro de 1999, revogou o despacho do juiz auditor,
extinguindo as penas aplicadas ao réu A.. por prescri¢do, o que levou as assistentes e o promotor a recorrerem
ao Tribunal Constitucional. As assistentes e o promotor alegaram que a decisdao do Supremo Tribunal Militar
violou disposi¢des constitucionais e legais, especialmente no que concerne a interpretacédo e aplicagdo das
normas referentes a extradicdo e a prescricdo.
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O Tribunal Constitucional, ao examinar o caso, concluiu que os recursos interpostos ndo conseguiram
demonstrar a violagdo de normas constitucionais ou legais que justificassem a revisdo da decisdo do Supremo
Tribunal Militar. Assim, o Tribunal Constitucional negou provimento aos recursos das assistentes e do promotor,
confirmando a decisdo sumaria do Supremo Tribunal Militar e mantendo a extingdo das penas do réu A.. por
prescricdo. A decisdo implicou ainda a condenagdo das assistentes e do promotor ao pagamento das custas
processuais.

Portanto, a decisdo do Tribunal Constitucional reiterou a validade da extingdo das penas por prescrigdo,
confirmando que o Supremo Tribunal Militar agiu dentro dos limites legais ao revogar a manutencgao das penas
e mandados de captura do réu, com base nos fundamentos processuais e substanciais apresentados nos
recursos.

Acérdio n.2 279/2001 de 26 de Junho de 2001 (Processo n.2467/00)

O Tribunal Constitucional, na decisdo proferida em 2001, abordou a questdo da conformidade constitucional
relacionada com o artigo 416.2 do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista o caso de A.., condenado a uma
pena de 16 meses de prisdo, suspensa sob a condi¢cdo de pagamento de uma indemnizacdo a ofendida D... no
prazo de seis meses. Em virtude do ndo cumprimento desta condicdo, a suspensdo da pena foi revogada e
ordenado o mandado de captura, conforme despacho de 4 de Julho de 1997. O Tribunal Judicial da Comarca de
Loures, através de despacho datado de 3 de Dezembro de 1997, determinou que A.. foi notificado apenas em
31 de Outubro de 1997, conforme o artigo 113.2, n.2 1, alinea b) do Cédigo de Processo Penal, sobre a revogacgao
da suspensdo da pena.

O recorrente interveio no Tribunal da Relagdo de Lisboa em 17 de Novembro de 1997, contestando o despacho
de revogacdo da suspensdo da pena com base na alegac¢do de dificuldades econdmicas e na existéncia de uma
execucdo de sentenca com penhora de bens avaliados em 706.600500, o que poderia garantir o pagamento da
indemnizacdo devida. O recurso visava a revisdo da decisdo de revogacdo da suspensdo da pena, com base na
argumentacdo de que a garantia dos bens penhorados era suficiente para assegurar a indemnizacgdo e a situagdo
econdmica dificil do arguido deveria ser considerada.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o caso, centrou-se na interpretagado do artigo 416.2 do Cddigo de Processo
Penal, que estabelece o procedimento para a emissao de parecer pelo Ministério Publico junto dos Tribunais
superiores, sem a necessidade de notificar o arguido para que possa se pronunciar sobre tal parecer. O Tribunal
constatou que tal interpretacdo violava o direito ao contraditério e ao devido processo legal, consagrado no
artigo 32.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa. A falta de conhecimento prévio do arguido sobre o parecer
do Ministério Publico impediu-lhe de exercer plenamente o seu direito de defesa, configurando uma violagdo
das garantias processuais estabelecidas constitucionalmente.

Em face dessa violagdo, o Tribunal Constitucional decidiu julgar inconstitucional o artigo 416.2 do Cdédigo de
Processo Penal, na medida em que permite a emissdo de parecer pelo Ministério Publico sem notificagdo ao
arguido. Essa decisdo levou a concessdo de provimento ao recurso interposto, determinando a reforma da
decisdo recorrida de acordo com o juizo de inconstitucionalidade declarado. A decisdo do Tribunal Constitucional
garantiu que a interpretacdo normativa do artigo 416.2 ndo comprometeria o direito ao contraditério e ao
devido processo legal dos arguidos, alinhando-se com os principios constitucionais da justica processual. Assim,
o Tribunal Constitucional determinou a reforma da decisdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, assegurando que
o arguido tivesse a oportunidade de se pronunciar sobre qualquer parecer do Ministério Publico que afetasse o
seu processo, em conformidade com os direitos constitucionais ao devido processo e ao contraditério.

Acérdio n.2 1/2001 de 10 de Janeiro de 2001 (Processo n.2742/99)

O Provedor de Justica solicitou ao Tribunal Constitucional a declaragdo de inconstitucionalidade da norma do
artigo 6.2, n.2 2, alinea a), da Lei n.2 144/99, que permite a extradi¢cdo em casos onde a pena de morte ou uma
pena de que resulte lesdo irreversivel da integridade fisica possa ser aplicada, desde que o Estado requisitante
tenha garantido, por ato irrevogavel, que tais penas ndo serdo efetivamente aplicadas. O Provedor alegou que
essa norma viola os artigos 33.2, n.2 4, e 18.2, n.2 2, da Constituicdo, que proibem a extradi¢do para Estados
onde o crime possa ser punido com pena de morte ou pena que cause lesdo irreversivel a integridade fisica.

O Tribunal Constitucional considerou que a Constituicdo visa proteger a dignidade e o direito a vida, proibindo
a extradicdo sempre que a pena de morte ou penas que causam lesdo irreversivel sejam possiveis segundo o
direito do Estado requisitante. Contudo, entendeu que a norma da Lei n.2 144/99, que permite a extradicdo sob
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condicOes especificas de garantia irrevogdvel, ndo viola essa protecdo constitucional, desde que essas condi¢cbes
sejam rigorosamente atendidas. Assim, o Tribunal decidiu ndo declarar a inconstitucionalidade da norma em
questdo, mantendo a sua validade.

Acérdio n.2 56/2000 de 4 de Fevereiro de 2000 (Processo n.2673/99)

Acordam, na 32 Secc¢do do Tribunal Constitucional, em decidir sobre a reclamacgao interposta por N. L., a qual
contestava a condenagao em custas definida no acérddo de fls. 301. O acérddo em questdo decidiu ndo conhecer
de varias alegacdes de inconstitucionalidade relacionadas com o Decreto-Lei n2 43/91, de 22 de Janeiro, e negou
provimento ao recurso, impondo ao recorrente o pagamento de custas e fixando a taxa de justica em 15
unidades de conta (uc).

O reclamante argumentou que, conforme o artigo 842 da Lei n2 28/82, de 15 de Novembro, e o artigo 732, n2 1,
do Decreto-Lei n? 43/91, o recurso deveria ser isento de custas, solicitando a revisdo do acérddo. Contudo, o
Tribunal observou que o artigo 842 da Lei n2 28/82 foi alterado pela Lei n2 13-A/98, que prevé a condenacido em
custas para a parte que decair nos recursos, ou quando o recurso ndo é admitido devido a falta de pressupostos
de admissibilidade. Como o Tribunal ndo conheceu de parte do objeto do recurso por falta de pressupostos e
julgou improcedente o restante, a condenagdo em custas era apropriada, conforme o Decreto-Lei n2 303/98.
Adicionalmente, a alegagdo do reclamante de que a isengdo de custas se aplicava com base no artigo 732 do
Decreto-Lei n2 43/91, que menciona a gratuidade dos processos de extradi¢do, foi rejeitada. Esse artigo refere-
se especificamente aos processos de extradicdo e ndo ao regime geral de custas para recursos no Tribunal
Constitucional, que segue um regime especial sem isengao geral.

Dessa forma, o Tribunal decidiu indeferir a reclamagdo, confirmando a decisdo anterior sobre a condenagao em
custas.

Acérdio n.2 35/2000 de 18 de Janeiro de 2000 (Processo n.2673/99)

N. L., cidaddo alemao, recorreu ao Tribunal Constitucional contra o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
30 de setembro de 1999, que confirmou a concessao de extradicdo para a Alemanha, previamente decretada
pelo Tribunal da Relagdo do Porto. A decisdo do Tribunal da Relagdo do Porto seguiu um pedido das autoridades
alemas, autorizagdo do Ministro da Justica e um requerimento do Procurador-Geral Adjunto. N. L. contestou a
extradicdo com base no artigo 57.2 do Decreto-Lei n.2 43/91, mas o Tribunal da Relagdo rejeitou a oposicdo,
afirmando que a prova dos factos imputados ao extraditando ndo era exigivel nesta fase. No recurso para o
Supremo Tribunal de Justica, N. L. alegou inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.2 43/91 e das suas normas, mas
o Supremo Tribunal decidiu ndo conhecer das alegagGes de inconstitucionalidade, mantendo a decisdo de
extradi¢do. O Tribunal Constitucional confirmou a decisdao do Supremo Tribunal, sustentando que ndo havia
fundamentos para alterar a decis3o e reafirmando a validade das normas do Decreto-Lei n.2 43/91.

Acérdio n.2 533/1999 de 12 de Outubro de 1999 (Processo n.2427/97)

Tendo em conta outro acérdao, decidiu ndo considerar inconstitucional a norma do artigo 664.2 do Cédigo de
Processo Penal de 1929. Esta norma exige que, quando o Ministério Publico se pronuncia sobre recursos, seja
dada aos réus a oportunidade de responder caso o Ministério Publico manifeste intencdo de agravar a sua
posicdo. O recorrente E.... questionava a interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica, alegando que esta
violava os artigos 32.2, n.2 1 e 5 da Constituicdo, ao nao garantir adequadamente o direito de contradi¢do do
réu, especialmente quando ele estd em liberdade provisoéria e a decisdo recorrida poderia levar a prisdo efetiva.
O Tribunal Constitucional analisou o recurso interposto para plenario com base no artigo 79.2-D da Lei do
Tribunal Constitucional, que permite a revisdo de decisGes das Sec¢des quando ha divergéncia significativa na
interpretacdo de normas constitucionais. O Tribunal decidiu que a interpretagdo do Supremo Tribunal de Justica
estava em conformidade com a Constituicdo, especificamente com os direitos garantidos no artigo 32.2,n.2 1 e
5. Assim, concedeu provimento ao recurso e substituiu o Acérddo n.2 135/98, reformando a decisdo do Supremo
Tribunal de Justica de 5 de margo de 1997 para alinhar com o juizo de constitucionalidade estabelecido.

O voto de vencido destacou que a possibilidade de recorrer ao plendrio ndo deveria ser indefinida para revisdo
de questdes ja decididas e que, uma vez estabelecida uma jurisprudéncia, a parte vencedora na sec¢do deveria
ter seguranca quanto a estabilidade da decisdo, salvo novos argumentos substanciais. A decisdo final reafirmou
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a interpretacdo do artigo 664.2 como compativel com os principios constitucionais, ajustando a jurisprudéncia
conforme os critérios de constitucionalidade.

Acérdio n.2 478/1999 de 14 de Julho de 1999 (Processo n.2460/99)

O Tribunal Constitucional, na decisdo proferida, abordou o pedido de extradicdo do cidaddo alemao N.., que
estava a ser solicitado pela Republica Federal da Alemanha para cumprimento de pena em territorio portugués.
O processo de extradi¢do envolvia uma condenagdo transitada em julgado pelo Tribunal de Dortmund, na
Alemanha, que havia condenado N.. a uma pena de prisdo perpétua pela autoria de trés crimes de homicidio,
sendo um na forma tentada, e de um crime de "provocacgdo de explosdo". Além disso, N... estava indiciado por
crimes de roubo a mao armada, formacgdo de bando para a pratica continua de roubos a mao armada, aquisicao,
detencgdo, uso e venda de armas proibidas, incluindo armas de guerra, bem como outros crimes graves como
homicidio qualificado e roubo com arma de fogo. O pedido de extradicao, autorizado pelo Governo portugués,
foi acompanhado por uma Nota Verbal da Republica Federal da Alemanha que garantia que, de acordo com o
direito penal alemado, a pena de prisdao perpétua poderia permitir liberdade condicional apds quinze anos de
cumprimento, com possibilidade de revisdo da decisdo pelo tribunal competente em caso de grave culpa,
conforme a pratica nacional de execugdo de penas.

No que concerne ao recurso de fiscalizacdo de constitucionalidade, o Tribunal Constitucional avaliou se havia
fundamento para questionar a decisdo do Supremo Tribunal de Justica e se a norma processual aplicada violava
a Constituigdo. O recurso, baseado na alinea i) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei n.2 28/82, foi julgado improcedente
pelo Tribunal Constitucional. Este recurso questionava se a norma do n.2 2 do artigo 34.2 do Decreto-Lei n.2
43/91, que foi aplicada pelo Tribunal da Relagdo de Evora, era inconstitucional. O Tribunal Constitucional
concluiu que, mesmo que a norma em questdo fosse considerada inconstitucional, tal juizo ndo teria
repercussdo Util sobre o caso, pois o acérddo do Supremo Tribunal de Justica ndo permitia recurso para outro
orgdo da administracdo de justica e a decisdo de rejeicdo do recurso manter-se-ia devido a obstaculos
processuais. Além disso, o Tribunal sublinhou que os recursos de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
tém um cardcter instrumental e devem ter repercussdo direta e Util nas causas a que se referem. Como tal, um
eventual juizo de inconstitucionalidade sobre a norma ndo influenciaria a decisdo final no caso em questdo.
Diante disso, a reclamacao foi indeferida e o reclamante foi condenado nas custas processuais.

Acérdio n.2 426/1999 de 30 de Junho de 1999 (Processo n.2358/99)

Nos autos de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, originados do Supremo Tribunal de Justica, onde S...
figura como recorrente e o Ministério Publico como recorrido, foi proferida uma decisdo sumadria que
determinou o ndo conhecimento do objeto do recurso interposto, com base na falta de suscitagao de qualquer
questdo de constitucionalidade normativa durante o processo, conforme o artigo 70.2, n.2 1, alinea b), da Lei do
Tribunal Constitucional.

S.., em reclamacgdo apresentada ao abrigo do artigo 78.2-A, n.2 3 da mesma lei, alegou ter suscitado a
inconstitucionalidade da norma do artigo 19.2 da Conveng¢ao Europeia de Extradicdo nas alegacdes perante o
Tribunal da Relagdo de Evora e o Supremo Tribunal de Justica. A reclamante também argumentou que a
aplicagdo da norma foi recusada com base na interpretagdo das instancias quanto a adesdo de Portugal a
Convengao Internacional e afirmou que se verificavam fundamentos para os recursos previstos nas alineas b) e
i) do artigo 70.2, n.2 1 da Lei do Tribunal Constitucional.

O Ministério Publico manifestou a improcedéncia da reclamacgdo.

No entanto, o Tribunal Constitucional concluiu que a reclama¢do ndo pode ser usada para introduzir pela
primeira vez questdes de constitucionalidade que deveriam ter sido levantadas antes da decisdo recorrida. A
reclamante ndo demonstrou adequadamente que a questdo da inconstitucionalidade foi suscitada durante o
processo e as referéncias feitas a desaplicacdo da norma e a interpretacdo da adesio de Portugal a Convengao
ndo cumprem os requisitos processuais para o recurso.

Assim, o Tribunal Constitucional decidiu indeferir a reclamagdo e manter a decisdo sumaria reclamada.

Acérdio n.2 298/1999 de 12 de Maio de 1999 (Processo n.2199/99)
Na decisdo sumaria do Tribunal Constitucional de Portugal, foi discutido se o tempo de detengdo no estrangeiro,

relacionado com um processo de extradicdo, deveria ser somado ao tempo de prisdo preventiva em territério
nacional. O recorrente, que estava detido na Espanha desde 13 de maio de 1997 e transferido para Portugal em
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22 de setembro de 1998, alegava que sua detencdo era ilegal devido a falta de decisdo instrutdria e pedia sua
libertagdo, argumentando que deveria ser aplicada uma medida de coagdo nao privativa da liberdade, e ndo a
prisdo preventiva.

O Tribunal Constitucional concluiu que a interpretagdo das normas do Cddigo de Processo Penal, que ndo
considera o tempo de detenc¢do no estrangeiro para a contagem da prisdo preventiva em Portugal, ndo viola os
principios constitucionais. O Tribunal entendeu que, embora o tempo de detengdo ndo deva ser
desproporcional, a exclusdo do tempo de detengdo no estrangeiro ndo representa uma violagao direta das
normas constitucionais.

O Tribunal também considerou que o artigo 14.2 da Constituicdo, que garante prote¢do aos cidaddos no
estrangeiro, ndo exige que o tempo de detengdo provisdria no estrangeiro seja somado ao tempo de prisdo
preventiva. Em consequéncia, o Tribunal decidiu manter a decisdo recorrida, negar o recurso e condenar o
recorrente em custas, com a taxa de justica fixada em 15 unidades de conta.

Foi apresentada uma declaragdo de voto vencido que argumentava que a nao considera¢gdo do tempo de
detengdo no estrangeiro poderia levar a uma detengdo preventiva desproporcionada, infringindo direitos
constitucionais.

Acérddo n.2 720/1998 de 16 de Dezembro de 1998 (Processo n.2854/98)

Na decisdo sumaria de 28 de outubro de 1998, o Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso de
constitucionalidade apresentado por J.., alegando que a decisdo do Supremo Tribunal de Justiga (STJ) ndo aplicou
as normas do Decreto-Lei n.2 43/91 de forma inconstitucional. O recorrente argumentava que o STJ fez uma
interpretagao restritiva das normas questionadas, violando o principio das garantias de defesa do artigo 32.9,
n.2 1, da Constitui¢cdo. O Tribunal Constitucional concluiu que a decisdo do STJ ndo foi inconstitucional, pois ndo
aplicou as normas com o sentido alegado pelo recorrente. As normas foram aplicadas conforme o ambito do
Decreto-Lei e os principios gerais do diploma. O recurso de constitucionalidade ndo preencheu os requisitos
necessarios, e a reclamacao foi indeferida, confirmando a decisdo sumaria original.

Acérdio n.2 722/1997 de 23 de Dezembro de 1997 (Processo n.2393/97)

Na decisdo sumaria, o Tribunal Constitucional abordou o recurso de constitucionalidade interposto por A., uma
vendedora ambulante, que havia sido detida em 26 de julho de 1996 em Lisboa pela Policia de Seguranca Publica,
apdés o cumprimento de um mandado de busca a sua residéncia onde foram encontrados produtos
estupefacientes. No dia seguinte, a Magistrada do Ministério Publico recomendou a libertagdo de A., pois ndo
havia provas suficientes que indicassem a sua participagdo nos crimes, ficando sujeita apenas a prestagao de
termo de identidade e residéncia, enquanto o outro arguido continuava em prisdo preventiva. Com o
encerramento do inquérito, o Ministério Publico acusou A., seu filho e dois outros coarguidos de trafico de
estupefacientes e, em 22 de janeiro de 1997, pediu que os arguidos em liberdade fossem colocados em prisdo
preventiva. O despacho de marcacdo do julgamento determinou a prisdo preventiva de A., mas ela ndo foi
localizada de imediato e foi apenas detida e enviada para um estabelecimento prisional em 6 de maio de 1997.
Em 20 de maio de 1997, A. interp0s recurso ao Tribunal da Relagao de Lisboa contra o despacho que ordenou a
sua prisdo preventiva, alegando inconstitucionalidade de varias normas do Cédigo de Processo Penal. O Tribunal
da Relagdo de Lisboa, em 15 de julho de 1997, julgou o recurso improcedente e A. interpOs recurso de
constitucionalidade para o Tribunal Constitucional, contestando a interpretagdo dos artigos 61.2, n.2 1, alinea
b), 202.9, 203.9, 204.9, alinea b), e 193.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal. O Ministério Publico argumentou
gue o recurso carecia de utilidade, uma vez que, apds o recurso, A. havia sido condenada e o despacho de prisdo
preventiva foi posteriormente avaliado e mantido por nova decisdo, ndao impugnada. O Tribunal Constitucional
analisou a questdo da utilidade do recurso, considerando a jurisprudéncia anterior que afirma que mesmo
guando uma decisdo é "consumida" por uma decisdo subsequente, o recurso de constitucionalidade pode ainda
ser relevante, especialmente se existir a possibilidade de reivindicagcdo de indemnizagdo pelo recorrente. No
entanto, no presente caso, como A. ndo impugnou o despacho subsequente que manteve a prisdo preventiva e
demonstrou conformidade com a medida apds a condenacéo, o Tribunal Constitucional concluiu que ndo havia
interesse residual no conhecimento do recurso. Assim, decidiu extinguir o recurso por inutilidade superveniente,
tendo em vista que A. ndo contestou o despacho de manutenc¢ado da prisdo e a medida foi confirmada por decisao
subsequente. Portanto, o Tribunal Constitucional decidiu conceder atendimento a questdo prévia, julgando
extinto o recurso por inutilidade superveniente, considerando que o recorrente ndo havia demonstrado
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interesse pratico na continuagdo do recurso, uma vez que se conformou com a decisdo subsequente que
manteve a medida de coagdo.

Acérdio n.2 505/1997 de 10 de Julho de 1997 (Processo n.2108/97)

O Tribunal Constitucional, ao analisar o acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora datado de 19 de margo de
1996, que concedeu a extradicao de A. para a Finlandia com base na Convenc¢do Europeia de Extradi¢do, concluiu
que o recurso de constitucionalidade interposto ndo atendia aos requisitos processuais necessarios. O acérdao
do Tribunal da Relacdo de Evora tinha autorizado a extradicdo de A. para responder por crimes de burla
agravada, falsificacdo e insolvéncia dolosa cometidos na Finlandia entre 1986 e 1993. O recorrente alegava que
essa decisdo violava principios constitucionais relacionados a protecdo de direitos fundamentais e ao devido
processo legal.

O Tribunal Constitucional observou que o recurso ndo apresentou uma argumentagdo especifica que
demonstrasse a violagdo direta dos principios constitucionais pela decisdo de extradi¢do. A falta de uma
argumentagdo substancial e fundamentada impediu a apreciagdo do mérito da questdo pelo Tribunal
Constitucional. Desta forma, a decisdo do Tribunal da Relacdo de Evora foi confirmada, e o recurso foi negado,
reafirmando a necessidade de que as questGes de constitucionalidade sejam devidamente argumentadas e
fundamentadas no processo judicial de origem.

Acérdio n.2 466/1997 de 2 de Julho de 1997 (Processo n.2445/96)

O Tribunal Constitucional, no acérddo de 2 de julho de 1997, decidiu reformar a condenagdo em custas do juiz
de direito A. que havia sido condenado por pris3o ilegal e ordenado a pagar uma indemnizac¢do de 400.000500
por danos morais. O juiz recorreu, alegando que deveria estar isento de custas com base no artigo 17.2, n.2 1,
alinea g), do Estatuto dos Magistrados Judiciais, que garante isen¢do de preparos e custas em agdes relacionadas
com o exercicio das suas fungoes.

O Tribunal constatou que, embora o juiz tivesse cometido um erro no exercicio das suas fun¢des, a condenagado
estava vinculada diretamente a essa atividade. Assim, o Tribunal concluiu que o direito a isen¢do de custas era
aplicavel ao caso. Portanto, reformou a decisdo anterior, isentando o juiz das custas processuais. Esta decisdao
reforca a protecdo dos magistrados judiciais no exercicio de suas func¢des, promovendo a dignificacdo da
magistratura e assegurando justica equitativa.

Acérdio n.2 228/1997 de 12 de Marco de 1997 (Processo n.2444/96)

A. foi detido em 18 de dezembro de 1995 em Monchique, com a intengao de ser extraditado para a Finlandia.
No dia 19 de dezembro, o Presidente do Tribunal da Relacdo de Evora realizou seu interrogatério, informando-
o sobre a detenc¢do e arazdo de sua audicao. A. declarou que ndo aceitava o pedido de extradi¢do, e o Presidente
confirmou a detencio, que continuou no Estabelecimento Prisional de Evora.

A. solicitou a substituicdo da prisdo preventiva por outras medidas de coagdo e recorreu ao Supremo Tribunal
de Justiga (STJ). O pedido de substitui¢do foi indeferido, e o recurso relacionado também foi rejeitado pelo STJ.
O recurso sobre a manutencdo da detengdo foi desconsiderado pelo STJ com base na alegagdo de aceitagdo
tdcita da decisdo por A.

Ap0s 18 dias de detengao, conforme o artigo 16.2 da Convengado Europeia de Extradigdo, A. pediu sua libertagao,
mas o pedido foi negado. O detido recorreu novamente ao STJ, mas n&o havia sido notificado da decisdo até o
momento do requerimento de «habeas corpus».

O Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso relativo ao artigo 51.2 do Decreto-Lei n.2 43/91 e
negar provimento ao recurso quanto as demais normas questionadas, confirmando assim a decisédo do STJ.

Acérdio n.2 181/1997 de 5 de Margo de 1997 (Processo n.2402/96)

No acérddo n2 181/97 do Tribunal Constitucional, foi analisada a constitucionalidade da pena de expulsido
imposta a A., cidadd cabo-verdiana condenada por trafico de estupefacientes. A arguida foi condenada a seis
anos de prisdo, com um ano de perd3do e, como pena acessoria, a expulsdo do territdrio nacional por seis anos,
conforme o artigo 342 do Decreto-Lei n? 15/93. A arguida recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, alegando
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violagdo de diversas normas processuais e constitucionais, especialmente com base nos artigos 2192, 252 e 342
do Decreto-Lei n2 15/93 e nos artigos 182 e 362 da CRP. O Tribunal Constitucional decidiu que a norma do artigo
349 n.2 1, do Decreto-Lei n? 15/93 era inconstitucional quando aplicada a estrangeiros com filhos menores de
nacionalidade portuguesa residentes em Portugal, violando os principios constitucionais de prote¢do da familia
e dos menores. Consequentemente, o Tribunal concedeu provimento ao recurso, determinando que a decisdo
do Supremo Tribunal de Justica fosse reformada para assegurar a conformidade com os principios
constitucionais de protegdo familiar.

Acérdio n.2 180/1997 de 5 de Margo de 1997 (Processo n.2782/96)

A decisdo sumaria do Tribunal Constitucional aborda os recursos interpostos por A., B., C. e D., contra um
acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1996, que rejeitou e considerou prejudicado o
conhecimento de certos recursos relacionados com um processo criminal de trafico de estupefacientes e
falsificagdo de documentos. A. questiona a constitucionalidade dos artigos 433.2 e 410.2 do Cédigo de Processo
Penal (CPP), alegando violagdo dos artigos 6.2 da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), 14.2, n.2 5,
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, e 32.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). B.
contesta a constitucionalidade do artigo 135.2, n.2 6, do Decreto-Lei n.2 43/91, de 22 de Janeiro, e afirma que
essa questdo foi ignorada pelo Supremo Tribunal de Justica. C. e D. levantam questdes semelhantes, criticando
a limitagdo do recurso ao Supremo Tribunal de Justica ao exame de direito e ndo de facto, conforme o artigo
433.2 do CPP, e questionam o principio do contraditorio.

O Supremo Tribunal de Justica reiterou a conformidade constitucional do artigo 433.2 do CPP, citando varias
decisdes anteriores e afirmando que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ndo considerou que um Unico
grau de jurisdi¢do viola o artigo 6.2 da CEDH, desde que sejam respeitados principios como imparcialidade e
equidade processual. O Tribunal também esclareceu que a legislagdo portuguesa ndo obriga a aceitacdo da
comparéncia do arguido em diligéncias realizadas no estrangeiro. O Tribunal Constitucional decidiu negar
provimento aos recursos, mantendo a decisdo do Supremo Tribunal de Justica e confirmando a
constitucionalidade das normas questionadas.

Acérdio n.2 84/1997 de 5 de Fevereiro de 1997 (Processo n.2808/96)

No acdérdao de 21 de maio de 1996, o Tribunal da Relagdo de Lisboa decidiu conceder a extradi¢cdo de D.... para
Italia, considerando que os requisitos para a extradigdo estavam cumpridos, pois a legislacdo italiana estabelecia
uma pena maxima de 24 anos de prisdo, em conformidade com o Decreto-Lei n.2 43/91. O recorrente recorreu
ao Supremo Tribunal de Justiga (STJ), alegando que a pena de prisdo perpétua na Itdlia impedia a extradi¢do. O
STJ negou provimento ao recurso em 24 de julho de 1996, concluindo que os crimes imputados ao recorrente
na Itdlia ndo eram punidos com prisdo perpétua.

O recorrente entdo interp6s recurso para o Tribunal Constitucional, alegando que o STJ havia interpretado
incorretamente o artigo 6.2, n.2 1, alinea e), do Decreto-Lei n.2 43/91, e que a extradicdo ndo deveria ser
permitida para paises com pena perpétua. O Tribunal Constitucional, ao analisar o caso, verificou que o STJ ndo
havia aplicado a norma de maneira incorreta, pois ndo foi provado que a pena perpétua era aplicavel aos crimes
imputados. Assim, a reclamacao foi indeferida por falta de fundamento e requisitos processuais adequados.

Acérdio n.2 24/1997 de 15 de Janeiro de 1997 (Processo n.2689/96)

O Tribunal Constitucional analisou um recurso de E contra um acérddo do Supremo Tribunal de Justica (STJ), que
negou a revisdao de uma sentenga com base em novos factos alegados pelo recorrente. E sustentava que o STJ
havia interpretado incorretamente o artigo 449.2, n.2 1, alinea d) do Cddigo de Processo Penal, violando
garantias constitucionais de defesa.

O Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso, argumentando que o recorrente ndo cumpriu os
requisitos processuais necessarios, pois nao suscitou a questdo de inconstitucionalidade de forma oportuna
durante o processo. O STJ ndo questionou a existéncia de novos factos, mas considerou que estes ndo criavam
duvidas graves sobre a justica da condenacgdo. Além disso, o recorrente ndo apresentou uma argumentacgao
adequada sobre como a interpretacdo da norma violava suas garantias constitucionais.

O recorrente foi condenado nas custas do processo, e a taxa de justica foi fixada em sete unidades de conta.
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Acérdio n.2 7/1997 de 14 de Janeiro de 1997 (Processo n.2647/96)

No presente caso, o recorrente K.., detido em 18 de dezembro de 1995 em Monchique com o objetivo de
extradigdo para a Finlandia, requereu em 18 de julho de 1996 ao Supremo Tribunal de Justica (STJ) a concessdo
de um "habeas corpus"”, alegando a ilegalidade de sua detengdo desde 12 de fevereiro de 1996. Argumentava
que, apos essa data, a competéncia para decidir sobre sua detengdo deveria ter sido transferida, tornando sua
prisdo ilegal. O STJ indeferiu o pedido de "habeas corpus" por falta de fundamento em 24 de julho de 1996.

O recorrente entdo interp6s recurso para o Tribunal Constitucional, alegando inconstitucionalidade de varias
normas legais relacionadas. No entanto, o Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso por nao ter
sido cumprido um dos requisitos essenciais para a admissibilidade do recurso: a arguicdo da questdo de
inconstitucionalidade durante o processo anterior. O recorrente ndo suscitou claramente a questdo de
inconstitucionalidade no processo, o que levou a decisao de ndo apreciar o recurso e manter a decisao do STJ.

Acérdio n.2 1146/1996 de 12 de Novembro de 1996 (Processo n.2338/94)

O Tribunal Constitucional, no processo n.2 719/95, decidiu declarar a inconstitucionalidade, com forca
obrigatéria geral, do artigo 4.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 437/75, que regulava a extradicdo em Portugal,
incluindo Macau. Este artigo permitia a extradicdo para crimes puniveis com pena de morte no Estado
requisitante, desde que fosse dada garantia de que a pena ndo seria aplicada. Contudo, a Constituicdo de 1976,
que aboliu a pena de morte e proibe a extradigdo para crimes puniveis com tal pena, tornou essa norma
incompativel com o novo ordenamento constitucional.

O pedido de declaragdo de inconstitucionalidade foi feito por um grupo de deputados e pelo Procurador-Geral
Adjunto, com base na violagdo do artigo 33.9, n.2 3, da Constituicdo, que proibe a extradicdo para Estados onde
a pena de morte é aplicavel. O Tribunal confirmou que a norma em questao violava este principio constitucional
e, portanto, declarou-a inconstitucional. A decisdo aplica-se a todo o territério nacional, incluindo Macau.

Acérddo n.2 981/1996 de 7 de Agosto de 1996 (Processo n.2594/96)

A decisdo proferida pelo Tribunal Constitucional no Acérddo n.2 221/96 aborda um recurso interposto por A.,
que estava detido sob um processo de extradicdo e havia solicitado habeas corpus ao Supremo Tribunal de
Justica (STJ), alegando que sua detencdo foi realizada por uma entidade incompetente e questionando a
constitucionalidade de varias normas legais. O STJ indeferiu o pedido de habeas corpus, fundamentando sua
decisdo na existéncia de um caso julgado formal, uma vez que o requerente ja havia feito um pedido semelhante
anteriormente e os argumentos apresentados eram os mesmos ou poderiam ter sido apresentados no pedido
inicial.

O STJ decidiu que, ao se analisar um pedido de habeas corpus, deve-se apurar oficiosamente todos os
pressupostos da prisdo ilegal, mesmo que ndo tenham sido expressamente invocados. Portanto, ndo era possivel
reapreciar a questdo, ja que a decisdo anterior formava um caso julgado.

O Tribunal Constitucional, ao analisar o recurso, constatou que o STJ ndo havia aplicado as normas cuja
constitucionalidade estava sendo questionada. O recurso de constitucionalidade sé é admissivel se a decisdo
recorrida tiver aplicado a norma impugnada. Como o STJ baseou sua decisdo em questdes processuais de caso
julgado e repeticdo de instancia, e ndo nas normas de direito material, o Tribunal Constitucional decidiu ndo
conhecer do recurso, mantendo a decisdo do STJ.

Acérdio n.2 873/1996 de 9 de Julho de 1996 (Processo n.2330/96)

No caso em andlise, o cidaddo finlandés A., detido preventivamente para extradigao, contestou um despacho
de 26 de Janeiro de 1996 que determinava sua permanéncia na prisdo sem alteracdo da medida coativa,
conforme o artigo 652 do Decreto-Lei n2 43/91. O recurso contra esse despacho foi rejeitado em 8 de Fevereiro
por ndo ser admissivel na fase administrativa do processo. A. apresentou uma reclamacgdo em 13 de Fevereiro,
que foi desconsiderada pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica em 4 de Margo, com base na limitacdo
de recursos estabelecida pelo artigo 512, n? 3, do mesmo Decreto-Lei, que prevé recurso apenas das decisdes
finais.
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O interessado entdo recorreu ao Tribunal Constitucional alegando que a decisdo de 8 de Fevereiro era
inconstitucional, uma vez que a interpretagdo do artigo 512 excluia a possibilidade de recurso para decisdes ndo
finais. O relator do Tribunal Constitucional considerou que, embora o recorrente tenha inicialmente solicitado a
impugnacdo do despacho de 8 de Fevereiro, a decisdo correta para ser contestada era a de 4 de Mar¢o, que
tratava da reclamagdo. No entanto, o Tribunal constatou que a decisdo de 8 de Fevereiro era uma decisdo
intermediaria e ndo final, ndo sendo, portanto, passivel de recurso constitucional. A jurisprudéncia confirma que
apenas decisdes definitivas podem ser objeto de recurso de constitucionalidade.

Acérdio n.2 116/1996 de 6 de Fevereiro de 1996 (Processo n.2249/95)

O Tribunal Constitucional analisou o recurso de habeas corpus interposto por A, detido no Estabelecimento
Prisional de Pagos de Ferreira, que alegava estar em prisdo preventiva desde 18 de margo de 1991 e pedia a sua
liberagdo. O pedido de habeas corpus foi feito em 27 de margo de 1995, enquanto um segundo recurso ao
Tribunal Constitucional estava pendente. O requerente argumentava que a sua detengdo se arrastava por mais
de quatro anos e mencionava problemas no processo penal que resultaram em uma condenagao confirmada
pelo Supremo Tribunal de Justica.

O Tribunal Constitucional decidiu ndo acolher a questdo prévia levantada pelo Ministério Publico, que
argumentava que o Supremo Tribunal de Justica ndo havia aplicado as normas que o recorrente considerava
inconstitucionais, mas sim desaplicando-as devido a inaplicabilidade ao caso especifico. A decisdo do Tribunal
Constitucional manteve o interesse do recorrente no recurso, apesar de sua situagdo ter mudado para
cumprimento de pena apds a decisdao do Supremo Tribunal de Justica.

Além disso, a decisdo reafirmou a possibilidade de o recorrente buscar compensagao por danos causados por
uma prisdo ilegal. A declaracdo de voto discordou da manutencdo do interesse no recurso, argumentando que
a questdo prévia deveria ter sido aceita e que o recurso se tornara inutil uma vez que a situagdo processual do
requerente mudou. A decisdo ressaltou a complexidade das questGes processuais e a prote¢do dos direitos do
recorrente.

Acérdio n.2 477/1995 de 7 de Setembro de 1995 (Processo n.2518/94)

O Ministério Publico solicitou a aclaragdo do Acérddo n.2 474/95, alegando que a decisdo ndo esclareceu
adequadamente o conceito de "impossibilidade juridica" em relacdo a aplicacdo de penas como a prisdo
perpétua. A questdo central era se a impossibilidade juridica significava uma impossibilidade "lgica e absoluta"
para o juiz dissentir da ordem que ele préprio emitiu, ou se era suficiente uma "altissima improbabilidade" de
nao conformidade com a ordem. O Ministério Publico sustentou que a decisdo ndo esclareceu se a ordem do
juiz era vinculativa de forma absoluta e ndo poderia ser revista.

O Tribunal Constitucional, ao examinar o pedido, concluiu que a definigdo do conceito de impossibilidade juridica
foi adequada no Acérddo n.2 474/95. O Tribunal reiterou que, para que a pena ndo possa ser aplicada, a
proibicao deve ser juridicamente vinculativa e ndo apenas uma improbabilidade alta. A ordem do juiz B., datada
de 27 de abril de 1994, ndo foi provada como irrevogdvel ou vinculativa de forma absoluta, e o direito de recurso
nao foi efetivamente renunciado.

Portanto, o Tribunal considerou que a aclaragdo solicitada ndo era necessaria, pois o conceito ja havia sido
devidamente abordado e a decisdo original ndo apresentava ambiguidades que precisassem de esclarecimento.
Assim, o requerimento de aclaragao foi indeferido.

Acérdio n.2 474/1995 de 17 de Agosto de 1995 (Processo n.2518/94)

O acérddo do Tribunal Constitucional de 19 de Outubro de 1995 analisa a constitucionalidade da norma da alinea
e) do n.2 1 do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 43/91, que regula a extradicdo em Portugal. O caso envolveu a
extradi¢cdo de um cidaddo brasileiro solicitado pelos Estados Unidos para julgamento por trafico de cocaina,
crimes puniveis com prisdo perpétua nos EUA. Embora o governo americano garantisse que ndo requisitaria a
pena perpétua, a norma portuguesa que regula a extradicdo prevé a recusa quando o crime é passivel de pena
de morte ou prisdo perpétua.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa deferiu a extradigdo, sustentando que a Constituigdo proibe apenas a extradicdo
para crimes puniveis com pena de morte, ndo abrangendo explicitamente a pena perpétua. O extraditando
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recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, alegando que a extradi¢do seria inconstitucional e que a interpretacao
da norma do Decreto-Lei era incorreta.

O Tribunal Constitucional decidiu que a norma é inconstitucional na medida em que permite a extradi¢do
quando a pena de prisdo perpétua é legalmente possivel, mesmo que nao seja a mais provavel. O artigo 30.9,
n.2 1 da Constituicdo proibe penas perpétuas, refletindo um principio de dignidade humana e reintegragdo
social. Assim, a extradi¢do foi considerada inconstitucional, e o Tribunal ordenou a reforma do acérddo para
garantir que tais casos ndo fossem admitidos.

Acérdio n.2 469/1995 de 11 de Julho de 1995 (Processo n.2345/94)

O Supremo Tribunal de Justica, em 23 de maio de 1994, negou provimento ao recurso de A., confirmando o
acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, que concedeu a extradi¢do solicitada pelo Estado Italiano. Esta
extradi¢do visava o cumprimento de pena e a continuagao do processo criminal em Mildo e Florenga, com a
entrega do recorrente adiada até a conclusdo do processo em Loulé ou a execucdo da pena imposta. O
recorrente recorreu para o Tribunal Constitucional, que, em 23 de fevereiro de 1995, confirmou a decisdo
recorrida e desconsiderou as questdes de inconstitucionalidade levantadas.

Ap0s a decisdo, o recorrente pediu a remessa do processo ao Supremo Tribunal de Justica para conhecer das
questoes de facto e de direito. O pedido foi indeferido pelo relator, decisdo confirmada em acdrdado de 26 de
junho de 1995, e o recorrente foi condenado em custas. O recorrente entdo solicitou a reforma do acérdao
sobre as custas, alegando que o processo de extradi¢do deveria ser gratuito.

O Procurador-Geral Adjunto opinou pelo indeferimento da reclamacgdo, alegando que a gratuidade do processo
de extradicdo ndo se estende aos recursos de constitucionalidade. O processo de extradi¢do, conforme o
Decreto-Lei n.2 43/91, tem duas fases: administrativa e judicial. A fase judicial é gratuita, mas a fase de
fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, que inclui recursos, tem um regime especifico para custas.

De acordo com a legislagcdo aplicavel, as reclamagGes sobre decisGes do Tribunal Constitucional, quando
indeferidas, estdo sujeitas a custas. Portanto, a reclamacdo do recorrente deve seguir as regras para recursos e
reclamacgdes no Tribunal Constitucional, e ndo a gratuidade do processo de extradigdo. Assim, a condenagdo em
custas foi mantida e o pedido de reforma foi rejeitado.

Acérdio n.2 449/1995 de 6 de Julho de 1995 (Processo n.282/95)

Nos autos provenientes do Tribunal Superior de Justica de Macau, com A. como recorrente e o Ministério Publico
como recorrido, o Tribunal Constitucional analisou a constitucionalidade do artigo 4.2, n.2 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.2 437/75, de 16 de agosto, que permite a extradi¢do para paises onde a pena de morte € prevista,
desde que substituida por uma pena ndo capital. O Tribunal Constitucional decidiu que essa norma viola o artigo
33.9, n.2 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que proibe a extradicao para paises com pena de morte,
mesmo que substituivel. Em consequéncia, o Tribunal concedeu provimento ao recurso, revogando o acérdao
recorrido e determinando que o processo fosse reformado de acordo com o juizo de inconstitucionalidade.

Acérdio n.2 430/1995 de 6 de Julho de 1995 (Processo n.2448/94)

O Tribunal Constitucional de Portugal decidiu sobre a extradicdo de um cidaddo chinés detido em Macau,
solicitado pela Republica Popular da China para julgamento por furto de automdveis. A questdo central era a
compatibilidade da extradicdo com a Constituicdo portuguesa, especialmente a proibicdo da extradi¢ao para
crimes puniveis com pena de morte.

O Decreto-Lei n.2 437/75, aplicidvel em Macau, permitia a extradicdo mesmo para crimes puniveis com pena de
morte, desde que o Estado requerente oferecesse garantias de substituicdo da pena. O extraditando contestou
esta norma, alegando que violava o artigo 33.2, n.2 3, da Constituicdo portuguesa, que proibe a extradi¢cdo para
crimes puniveis com pena de morte segundo a legislagdo do Estado requisitante.

O Tribunal Constitucional, confirmando decisdes anteriores, declarou a norma do Decreto-Lei como
inconstitucional por violar a Constitui¢cdao portuguesa. O Tribunal decidiu que a prote¢do contra a pena de morte
deve ser absoluta e ndo pode ser mitigada por garantias oferecidas pelo Estado requerente. Assim, revogou o
acérddo do Tribunal Pleno de Macau e determinou que a extradi¢cdo ndo poderia prosseguir com base na norma
inconstitucional.
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Acérdio n.2 418/1995 de 5 de Julho de 1995 (Processo n.2345/94)

No acérddo de 23 de maio de 1994, o Supremo Tribunal de Justica decidiu negar provimento ao recurso de A,
confirmando a decis3o do Tribunal da Relac3o de Evora que concedia a extradicdo solicitada pelo Estado Italiano.
A extradigdo visava o cumprimento de pena e a continuidade de procedimentos criminais em Itdlia, com a
entrega sendo adiada até a conclusdo do processo no tribunal de Loulé ou o cumprimento da pena.

O recorrente recorreu ao Tribunal Constitucional, que, em acérdao de 23 de fevereiro de 1995, desconsiderou
as questdes de inconstitucionalidade levantadas e confirmou a decisdo impugnada. Posteriormente, o
recorrente pediu a admissdo do recurso para o plenario do Tribunal Constitucional, com base no artigo 79.2-
da Lein.228/82, alegando divergéncia interpretativa em relagdo aos artigos 57.2 e 58.2 do Decreto-Lei n.2 43/91
e ao artigo 32.9, n.2 1, da Constituicdo, que aborda as garantias de defesa do arguido.

O relator ndo admitiu o recurso, alegando que ndo estavam preenchidos os pressupostos de admissibilidade,
pois a questdo da inconstitucionalidade ndo havia sido anteriormente decidida pelo Tribunal em sentido
divergente. O acérddo n.2 61/88 citado pelo recorrente tratava de um conjunto normativo diferente e ndo era
pertinente para a matéria em questdo. A reclamacgao apresentada pelo recorrente foi, portanto, rejeitada e o
despacho do relator foi mantido.

Acérddo n.2 417/1995 de 4 de Julho de 1995 (Processo n.2374/94)

O Tribunal Constitucional, ao analisar o recurso de A., revisou a decisdo do Tribunal Superior de Justica de Macau
gue havia concedido a extradicdo de A. para a Republica Popular da China, onde ele enfrentaria acusagdes de
homicidio. A decisdo de extradicdo baseava-se no artigo 4.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 437/75, que
permite a extradi¢gdo com garantias de substituicdo da pena de morte.

O recorrente alegou que tal norma era inconstitucional, pois violava o artigo 33.2, n.2 3, da Constituicdo
portuguesa, que proibe a extradicdo em casos onde o crime é punivel com pena de morte, independentemente
das garantias oferecidas pelo pais requisitante. O Ministério Publico concordou com a inconstitucionalidade da
norma e sustentou que a Constituicdo deve prevalecer sobre o Decreto-Lei.

O Tribunal Constitucional, considerando que a Constituicdo proibe a extradicdo em casos de pena de morte,
declarou a inconstitucionalidade do artigo 4.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 437/75, e também do artigo
21.9, alinea c), do mesmo diploma. Determinou a reforma da decisdo do Tribunal Superior de Justica de Macau
para alinhar-se com esta interpretagdo constitucional e garantir a protecdo dos direitos fundamentais.

Acérdio n.2 347/1995 de 26 de Junho de 1995 (Processo n.2345/94)

O Supremo Tribunal de Justica, em acérddo de 23 de Maio de 1994, negou provimento ao recurso de A. e
confirmou a decisdo do Tribunal da Relacdo de Evora, que havia concedido a extradi¢do do recorrente para o
Estado Italiano, para cumprimento de pena e procedimento criminal. O Tribunal Constitucional, em acérdao de
23 de Fevereiro de 1995, rejeitou as questdes de inconstitucionalidade levantadas e confirmou a decisdo
impugnada.

Ap0s a notificagdo do acérddo do Tribunal Constitucional, o recorrente pediu que o processo fosse remetido ao
Supremo Tribunal de Justica para analise de questdes factuais e juridicas novas. O despacho do relator, registado
a fls. 905 e seguintes, indeferiu esse pedido. O recorrente recorreu, baseando-se no artigo 700.2, n.2 3, do Cédigo
de Processo Civil, solicitando um acérdao da seccdo sobre o despacho do relator.

O Tribunal Constitucional concluiu que ndo havia razdo para o pedido do recorrente, uma vez que o Tribunal ja
havia decidido as questdes de constitucionalidade e esgotado seu poder de cognicdo. A existéncia de novos
factos ndo justificava a suspensdo da instancia ou a remessa dos autos ao tribunal de origem. Assim, o Tribunal
Constitucional desatendeu a reclamagado e confirmou o despacho do relator.

Acérdio n.2 113/1995 de 23 de Fevereiro de 1995 (Processo n.2345/94)

O Estado Italiano solicitou ao Estado Portugués a extradicdo do cidaddo de nacionalidade italiana A., atualmente
em prisdo preventiva em Portugal, a ordem do tribunal judicial da comarca, para fins de procedimento criminal
ainda pendente em processos nos tribunais de Florenga e Mildo, e também para cumprir a pena remanescente
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de 14 anos, 7 meses e 10 dias, da pena total de 27 anos, 3 meses e 10 dias imposta pelo Tribunal de Juri de Apelo
de Mildo em decisdo de 7 de outubro de 1986. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relacdo de Evora
requereu, em 11 de agosto de 1993, o cumprimento do pedido de extradi¢cdo, sendo este concedido pelo
acérddo de 11 de janeiro de 1994. A decisdo autorizou a extradigdo para o cumprimento da pena e para o
procedimento criminal pendente, com a ressalva de que a entrega seria adiada até a conclusdo do processo
pendente no tribunal da comarca ou o cumprimento da pena em Portugal. Inconformado com esta decisdo, o
extraditando recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, levantando, além de outras questdes, a
inconstitucionalidade organica do Decreto-Lei n2 43/91, de 22 de janeiro, e a inconstitucionalidade material das
normas dos artigos 57.2, n.2 1 e 58.2, n.2 1 deste diploma, na interpretacao que lhes foi dada pela decisdo
recorrida. Em acdrddo de 23 de maio de 1994, o Supremo Tribunal de Justica rejeitou as alegagGes de
inconstitucionalidade, confirmando a decisdo de extradi¢dao. O Supremo Tribunal de Justica fundamentou que a
questdo da inconstitucionalidade organica do Decreto-Lei n? 43/91, baseado na alegac¢do de que a autorizagdo
legislativa tinha caducado, ndo era de sua competéncia, pois a revisdo de atos normativos enquanto tal ndo se
enquadra no ambito de avaliagdo de decisdes judiciais especificas. A apreciagdo do Supremo Tribunal de Justica
se limitou as normas juridicas e ndo a avaliagdo das decisdes dos outros tribunais no que concerne a aplicagdo e
interpretacdo das leis. Assim, o Supremo Tribunal de Justica decidiu por negar provimento ao recurso e
confirmar a decisdo de extradicdo, mantendo o acérddo recorrente na parte impugnada.

Acérdio n.2 60/1995 de 16 de Fevereiro de 1995 (Processo n.2518/94)

O Tribunal Constitucional analisou o recurso de A.., cidad3do brasileiro, que contestou a decisdo do Supremo
Tribunal de Justiga (STJ) que autorizou sua extradigdo para os Estados Unidos, com base na interpretagdo do
artigo 6.2, n.2 1, alinea e), do Decreto-Lei n.2 43/91. Este artigo estipula que pedidos de cooperagdo
internacional, como a extradicdo, sdo recusados se o fato em questdo for punivel com pena de morte ou prisdo
perpétua.

O recorrente argumentou que a aplicagcdo dessa norma, feita pelo STJ, foi inesperada e violou diversos artigos
da Constituicdo portuguesa. Alega que ndo teve a oportunidade processual para levantar a questdo da
inconstitucionalidade antes da decisdo, pois a norma ndo havia sido aplicada até aquele momento.

O relator do Tribunal Constitucional inicialmente recomendou ndo admitir o recurso, mas o Tribunal decidiu que,
dado que o STJ aplicou uma norma nao prevista anteriormente, o recorrente nao teve a chance de contestar sua
constitucionalidade oportunamente. Assim, o Tribunal concluiu que o recurso deve ser admitido e prosseguido,
pois o recorrente ndo teve a oportunidade de levantar a questdao da inconstitucionalidade no momento
adequado.

Acérdio n.2 637/1994 de 12 de Dezembro de 1994 (Processo n.2363/94)

No caso em questdo, a Republica Popular da China solicitou a extradi¢do de A., acusado de crime de fabrico e
trafico de estupefacientes, com penas que poderiam incluir a pena de morte. O Tribunal Superior de Justica de
Macau concedeu a extradicdo, decisdo confirmada pelo Tribunal Pleno. O extraditando recorreu, alegando que
o Supremo Tribunal aplicou implicitamente o artigo 4.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 437/75, que proibe a
extradicdo para crimes puniveis com pena de morte sem garantia de substituicdo da pena. O Tribunal
Constitucional revisou a questdo e confirmou que, embora a decisdao formalmente ndo mencionasse o artigo
arguido, a pratica considerava a promessa do Estado requerente de ndo aplicar a pena de morte como garantia
suficiente. Portanto, o Tribunal Constitucional decidiu deferir a reclamagdo e admitir o recurso, reafirmando a
necessidade de revisar ndo sé a aplicagdo explicita, mas também implicita de normas que possam ser
inconstitucionais.

Acérdio n.2 586/1994 de 16 de Dezembro de 1994 (Processo n.296/94)

O Tribunal da Relag¢do de Lisboa decidiu conceder a extradi¢cdo do cidaddo alemao A., que havia sido condenado
na Alemanha por crimes de burla e burla tentada. A defesa do extraditando alegou que a extradi¢do o colocaria
em risco de morte, pois ele havia ajudado a desmantelar uma organiza¢do criminosa e estava ameacado de
morte. Além disso, argumentou que a extradi¢do violaria principios da Convencdo Europeia dos Direitos do
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Homem e as reservas feitas por Portugal a Convencdo Europeia de Extradi¢do. A defesa também solicitou que,
caso a extradicdo fosse considerada, o extraditando cumprisse pena em Portugal.

O Ministério Publico defendeu a concessdo da extradicdo, alegando que todos os requisitos legais e formais
estavam atendidos e que ndo havia causas de exclusdo. O Tribunal da Relagdo considerou que o perigo de morte
alegado ndo constituia uma causa de recusa da extradi¢do conforme a legislagdo e as reservas portuguesas.

O extraditando recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, alegando violagdo de garantias de defesa e de
principios constitucionais, especialmente o direito a vida e a seguranga. O Supremo Tribunal de Justica
confirmou a decisdo da Relagdo, considerando que a alegacdo de perigo ndo impedia a extradicdo e que ndo
havia violagdo das garantias processuais.

Finalmente, o extraditando recorreu ao Tribunal Constitucional, argumentando que o Supremo Tribunal de
Justica havia aplicado normas inconstitucionais e violado seus direitos de defesa. O Tribunal Constitucional, no
entanto, decidiu que ndo deveria conhecer do recurso, uma vez que a alegacao de inconstitucionalidade ndo era
adequada ao momento do recurso e ndo tinha relevancia para a decisdo do caso.

Acérdio n.2 577/1994 de 26 de Outubro de 1994 (Processo n.210/94)

No acdrddo da 12 Sec¢do do Tribunal Constitucional, foi analisada a constitucionalidade da alinea b) do artigo
432 do Decreto-Lei n? 264-B/81, que previa a expulsdo automatica de estrangeiros residentes ha menos de cinco
anos, condenados por crimes dolosos com penas superiores a um ano. O caso envolveu o arguido A., condenado
a 12 anos de prisdo e a uma pena acessdria de expulsdo por homicidio. O Supremo Tribunal de Justiga, ao revisar
a decisdo, declarou inconstitucional a aplicagdo automatica da expulsdo, considerando que a norma violava o
principio constitucional que proibe a perda automatica de direitos civis e politicos.

O Ministério Publico recorreu ao Tribunal Constitucional, argumentando que a norma deveria ser considerada
inconstitucional se o arguido tivesse direito de permanéncia em Portugal. Por outro lado, o arguido sustentou
que a inconstitucionalidade ndo deveria depender do status especifico de permanéncia e criticou a necessidade
de tal verificagdo.

O Tribunal Constitucional confirmou a decisdo do Supremo Tribunal de Justiga, declarando que a alinea b) do
artigo 432 do Decreto-Lei n? 264-B/81 era inconstitucional por violar o artigo 309, n2 4, da Constituigdo. Essa
disposi¢do constitucional proibe a perda automatica de direitos fundamentais como efeito de pena, e a expulsdo
nado pode ser determinada de forma automatica sem uma analise individualizada do caso. A decisdo reafirma
gue penas acessorias de expulsdo devem ser fundamentadas e néo aplicadas de forma automatica.

Acérdio n.2 481/1994 de 12 de Julho de 1994 (Processo n.2209/94)

O acordao do Tribunal Constitucional Portugués analisou um recurso apresentado por A., que contestava a
decisdo do Tribunal Superior de Justica de Macau que autorizou sua extradigdo para a China, apesar da alegagao
de que o crime imputado poderia resultar em pena de morte. Alega-se que essa decisdo se baseou na aplicacdao
implicita do artigo 4.9, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 437/75, que exige uma garantia de substituicdo da
pena de morte para permitir a extradigao.

O Tribunal Constitucional inicialmente ndo admitiu o recurso, alegando que a norma ndo havia sido aplicada. No
entanto, o Procurador-Geral Adjunto argumentou que, embora o acérddao ndo mencionasse diretamente essa
norma, sua aplicagdo implicita estava presente através das promessas da China de ndo aplicar a pena de morte
ou prisdo perpétua.

O Tribunal Constitucional concordou com essa analise e decidiu que, embora o acérddo recorrido ndo
mencionasse explicitamente o artigo 4.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 437/75, ele aplicou o regime juridico
correspondente de forma implicita. Assim, determinou que a reclamacdo de A. fosse deferida e que o recurso
fosse admitido para apreciacdao do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.2 479/1994 de 7 de Julho de 1994 (Processo n.2208/94)

O Presidente da Republica, fundamentando-se nos artigos 278.2, n.2s 1 e 3 da Constituicdo da Republica
Portuguesa e nos artigos 51.2, n.2 1 e 57.2, n.2 1 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, solicitou ao Tribunal
Constitucional a apreciagao preventiva da constitucionalidade das normas constantes dos artigos 1.2,n.2 1 e 3.9,
n.2 1 do Decreto n.2 161/VI da Assembleia da Republica, que estabelece a obrigatoriedade do porte de
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documento de identificacdo. O pedido de apreciacdo baseou-se nas seguintes considera¢ées: Em primeiro lugar,
o Decreto concede aos agentes das forgas ou servigos de seguranca o poder de exigir a identificacdo de qualquer
pessoa em locais publicos, abertos ao publico ou sujeitos a vigilancia policial, sempre que existam razées de
seguranga interna que justifiqguem tal medida. Caso a identificagdo nao seja fornecida, o agente pode conduzir
o cidaddo ao posto policial mais proximo, onde o cidaddo pode permanecer até seis horas, pelo tempo
estritamente necessario para a identificagdo. Em segundo lugar, embora ndo se questione a legitimidade
constitucional de um dever geral de identificagdo, as normas em questdo levantam duvidas de
constitucionalidade, conforme manifestado no processo de aprovagdo parlamentar. Essas normas permitem
gue um cidaddo, sem qualquer suspeita de crime e em locais ndo habitualmente frequentados por delinquentes,
seja sujeito a identificacdo policial e potencialmente privado de liberdade por um periodo de até seis horas, com
base em razGes de seguranca interna que sdo consideradas excessivamente vagas e indeterminadas. Em terceiro
lugar, a luz da doutrina e jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, as medidas de policia devem ser justificadas
por situagdes de “perigo agudo de criminalidade” e estar em conformidade com os principios da necessidade e
da proporcionalidade. A questado principal reside na conformidade das normas do Decreto com o artigo 27.2 da
Constituicdo, que garante que a reten¢do de um cidaddo em posto policial por até seis horas nao deve constituir
um ato meramente instrumental necessdrio para a prisao ou deten¢do. Em quarto lugar, também se questiona
a necessidade e proporcionalidade da medida, considerando que o artigo 250.2, n.2 3 do Cdédigo de Processo
Penal ja estabelece mecanismos adequados para a identificacdo de cidad3dos. A exigéncia de medidas adicionais
pode ser vista como desproporcionada e violadora do principio da proibi¢cdo do excesso das medidas de policia,
conforme estabelecido no artigo 272.2, n.2 2 da Constituicdo. Em quinto lugar, mesmo admitindo a
constitucionalidade da reten¢do de cidaddos insuspeitos para fins de identificacdo, é necessario garantir um
processo constitucionalmente adequado que assegure a tutela efetiva dos direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos, incluindo o direito de defesa. A simples redugdo a auto, conforme previsto nos n.2s 6 e 7 do artigo 3.2
do Decreto, pode ndo ser suficiente para garantir essa protecdo. Em sexto lugar, as “raz0es de seguranca
interna” justificativas da identificacdo ndo sdo suficientemente determinadas para permitir um controle judicial
eficaz, o que pode comprometer o principio da tipicidade legal das medidas de policia, conforme o artigo 272.9,
n.2 2 da Constituicdo. A Constituicdo estabelece que a seguranca interna ndo pode limitar os direitos
fundamentais, que sdao os verdadeiros limites a seguranga interna. A doutrina é unanime ao afirmar que a
garantia dos direitos fundamentais nao pode depender de decisGes administrativas discricionarias. Deste modo,
surgem duvidas sobre a conformidade constitucional das normas dos artigos 1.2, n.2 1 e 3.2, n.2 1 do Decreto n.2
161/VI da Assembleia da Republica, a luz dos artigos 27.2 e 272.2, n.%s 1, 2 e 3 da Constituicdo da Republica.
Embora o diploma em questdo apresente uma deficiéncia quanto a obrigatoriedade de lavrar um auto relativo
ao procedimento de identificacdo, tal deficiéncia ndo é suficientemente grave para declarar a
inconstitucionalidade. A norma ainda garante um direito minimo, e o controle de constitucionalidade deve focar
em assegurar que esse direito seja adequadamente protegido. Portanto, apesar das questGes levantadas, a
deficiéncia identificada ndo é suficiente para fundamentar um juizo de inconstitucionalidade, levando ao voto
vencido no acérd3o.

Acérdio n.2 703/1993 de 10 de Novembro de 1993 (Processo n.2484/94)

O Tribunal Constitucional analisou um recurso de constitucionalidade interposto pelo extraditando contra a
decisdao do Supremo Tribunal de Justica que confirmou a sua extradigdo para o Reino Unido. O extraditando
alegou que o Decreto-Lei n.2 43/91 era organicamente inconstitucional por ter sido emitido com base numa
autorizagado legislativa caducada e contestou também a constitucionalidade do artigo 51.2 desse diploma, entre
outras questdes. O Tribunal Constitucional decidiu que o recurso deveria focar apenas na constitucionalidade
organica do Decreto-Lei n.2 43/91 e do artigo 51.2, conforme indicado pelo recorrente no requerimento de
interposicdo do recurso. O Tribunal concluiu que o Decreto-Lei n.2 43/91 foi aprovado dentro do prazo da
autorizacdo legislativa concedida pela Lei n.2 17/90, de 20 de julho. Assim, o Tribunal decidiu negar provimento
ao recurso, mantendo a decisdo anterior e confirmando a conformidade do Decreto-Lei n.2 43/91 com a
Constituigao.

Acérdio n.2 442/1993 de 14 de Julho de 1993 (Processo n.2108/93)

O acérddo do Tribunal Constitucional refere-se a um recurso interposto pelo Ministério Publico contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justiga que confirmou a ordem de expulsdo de um arguido, A., condenado por
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trafico de estupefacientes. A ordem de expulsdo foi determinada apés o arguido ter cumprido sua pena, com
base na norma do artigo 342, n.2 2, do Decreto-Lei n2 430/83, que prevé a expulsdo automatica de estrangeiros
condenados por esse crime. O Ministério Publico alegava que essa norma violava o artigo 309, n.2 4, da
Constituicdo, que proibe a imposi¢do automatica de efeitos como a perda de direitos civis e politicos.

O Tribunal Constitucional analisou se a aplicagdo automatica da expulsdo infringia a Constituicdo. Apesar de
reconhecer que a interpretacdao do Supremo Tribunal de Justica sobre a norma parecia incompativel com a
Constituicdo, o Tribunal concluiu que a expulsdo ndo resultava na perda direta de direitos fundamentais
conforme previsto no artigo 302, n.2 4. Por isso, decidiu que a aplicagdo pratica da norma estava conforme com
a Constituicdo. O recurso foi, portanto, negado, e a decisdo do Supremo Tribunal de Justiga foi mantida.

Acérdio n.2 150/1993 de 2 de Fevereiro de 1993 (Processo n.2128/90)

0 acorddo n.2 150/93 do Tribunal Constitucional, de 29 de marco de 1993, revisou o recurso interposto por A.
contra a decisdo da 22 Secgdo do Tribunal Constitucional, que havia abordado a constitucionalidade de varias
normas do Cédigo de Processo Penal de 1929 e do Decreto-Lei n.2 14/84. O recurso focava na interpretagdo da
norma do artigo 664.2 do Cédigo de Processo Penal de 1929, que regula o papel do Ministério Publico em
recursos. O acérddo da 22 Secgdo ndo considerou inconstitucional a interpretagdo de que o Ministério Publico
pode se pronunciar sobre recursos sem a necessidade de permitir que os réus respondam, a menos que a
intervencdo do Ministério Publico possa agravar a posi¢do dos réus.

O plenario do Tribunal Constitucional confirmou essa interpretagdo, porém, ajustou a decisdo ao eliminar a
restricdo de que o Ministério Publico ndo poderia emitir parecer que agravasse a posi¢do dos réus. O Tribunal
reafirmou que os réus devem ter a oportunidade de responder sempre que o parecer do Ministério Publico
puder impactar negativamente sua situagao.

O acérdao enfatizou que o principio do contraditdrio é fundamental no processo penal democratico e deve ser
respeitado para garantir justica e equidade. Assim, a interpretacdo do artigo 664.2 deve assegurar que as
garantias processuais constitucionais sejam observadas.

Acérdio n.2 314/1990 de 12 de Dezembro de 1990 (Processo n.2164/90)

O Supremo Tribunal de Justica (STJ) indeferiu o pedido de habeas corpus apresentado por A., arguido em
processo de extradicdo. A., insatisfeito, recorreu ao Tribunal Constitucional alegando inconstitucionalidade de
normas do Decreto-Lei n.2 437/75, fundamentando sua alegag&o na violagdo de diversos artigos da Constituicdo.
O relator do Tribunal Constitucional recomendou a inadmissdo do recurso, argumentando que o recorrente nao
havia suscitado a questdo da inconstitucionalidade durante o processo nem que a decisdao do STJ aplicara as
normas identificadas como inconstitucionais. O Ministério Publico concordou com o parecer, mas o recorrente
afirmou que havia levantado a questao verbalmente no STJ e pediu que o processo prosseguisse. Contudo, o
Tribunal Constitucional constatou que nao havia prova documental de tal alegagao e que o recorrente ndo havia
cumprido os requisitos processuais para o recurso de constitucionalidade. Assim, decidiu ndo conhecer do
recurso, mantendo a decisdo do STJ.

Acérdio n.2 138/1990 de 2 de Maio de 1990 (Processo n.2230/89)

Em 17 de margo de 1989, o Procurador-Geral Adjunto solicitou ao Tribunal da Relagdo de Lisboa a extradi¢cdo de
A., cidaddo canadiano acusado de crimes de burla e furto no Canada. O extraditando contestou o pedido
alegando que, como cidaddo portugués, ndo poderia ser extraditado conforme o artigo 33.2, n.2 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa. Ele sustentava que, apesar de ter adquirido a nacionalidade canadiana
em 9 de janeiro de 1975, ainda mantinha a nacionalidade portuguesa, afirmando que a perda automatica da
nacionalidade portuguesa, prevista na Base XVIII, alinea a), da Lei n.2 2098, de 29 de julho de 1959, era
inconstitucional.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa, em acérddo de 16 de maio de 1989, concedeu a extradigao, desconsiderando
a questdo de inconstitucionalidade e ndo constatando prova de que o extraditando tivesse feito a declaracao
para readquirir a nacionalidade portuguesa conforme o Decreto-Lei n.2 322/82. O Supremo Tribunal de Justica
confirmou a decisdo em 12 de julho de 1989.

O extraditando recorreu ao Tribunal Constitucional, questionando a validade da Base XVIII, alinea a), da Lei n.2
2098. O Tribunal Constitucional considerou que a Constituicdo de 1976 ndo tem efeito retroativo, portanto, a
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eventual inconstitucionalidade da norma nao afetava a perda de nacionalidade ocorrida antes da entrada em
vigor da Constituicdo. Assim, decidiu ndo conhecer do recurso e manteve a decisdo de extradi¢do.

Acérdio n.2 199/1988 de 28 de Setembro de 1988 (Processo n.245/88)

O Tribunal Constitucional analisou um recurso interposto por A., que estava preso e cumpria uma pena de 18
meses de prisdo por uso de documento falso. A decisdo que lhe concedeu liberdade condicional, a partir de 30
de janeiro de 1986, foi questionada por A. quanto a data de inicio da liberdade condicional, que ele queria que
fosse retroativa ao cumprimento de metade da pena. O recurso de A. foi rejeitado inicialmente por ndo ser
admissivel a contestagdo dos termos temporais da liberdade condicional e, posteriormente, o Presidente do
Tribunal da Relagdo também ndo admitiu o recurso. O réu entdo recorreu ao Tribunal Constitucional, alegando
gue a decisdao que concedeu a liberdade condicional e a decisdo sobre a admissibilidade do recurso eram
inconstitucionais.

O Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso, afirmando que a questdo de inconstitucionalidade
nao foi suscitada durante o processo, pois A. ndo levantou a inconstitucionalidade das normas aplicadas durante
o processo, limitando-se a contestar o inicio da contagem da liberdade condicional. Além disso, o Tribunal
destacou que s6 pode proceder ao controle de constitucionalidade de normas e ndo de decisdes, e que a questdo
de inconstitucionalidade deve ser levantada antes da decisdo final sobre o caso. Por isso, a reclamacdo foi
rejeitada, mantendo-se a decisdo de ndo admissibilidade do recurso.

Acérddo n.2 341/1987 de 10 de Julho de 1987 (Processo n.222/87)

Em 13 de Agosto de 1986, o Tribunal da Relagdo de Lisboa decidiu conceder a extradicio de A (também
identificado como B) para a Gra-Bretanha. O extraditando alegou que, por ter declarado a aquisicdo da
nacionalidade portuguesa em 9 de Junho de 1986 e estar casado com uma nacional portuguesa, ndo poderia ser
extraditado. A Conservatdria dos Registos Centrais, no entanto, ndo registou a nacionalidade nem a inscri¢ao do
nascimento do extraditando, pois estava investigando se havia motivos para oposicdo com base na Lei da
Nacionalidade e no Regulamento da Nacionalidade Portuguesa. O extraditando recorreu e alegou a
inconstitucionalidade da alinea b) do artigo 9.2 da Lei da Nacionalidade, que considera a pratica de crime como
fundamento para oposicdo a aquisi¢do da nacionalidade.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa e o Supremo Tribunal de Justica negaram a alegac¢do de inconstitucionalidade,
concluindo que o extraditando ndo era cidaddo portugués porque a aquisicdo da nacionalidade so se efetiva
com o registo dos atos relevantes. O extraditando recorreu ao Tribunal Constitucional, que analisou a questdo
da desisténcia do recurso interposto contra o acérddo do Supremo Tribunal de Justica e concluiu que a
desisténcia era valida.

O Tribunal Constitucional também considerou que a questdo da inconstitucionalidade da alinea b) do artigo 9.2
da Lei da Nacionalidade ndo afetava diretamente a decisdo sobre a extradi¢cdo, pois o reconhecimento da
nacionalidade so6 se concretiza com o registo, e ndo pela mera declaragdo. Portanto, decidiu ndo conhecer do
recurso, mantendo a decisdo de extradicdo baseada na falta de registo da nacionalidade portuguesa.

Acérdio n.2 160/1987 de 6 de Maio de 1987 (Processo n.2180/86)

O Tribunal Constitucional de Portugal decidiu sobre a admissibilidade de um recurso interposto por um recluso
estrangeiro, identificado como A, que havia recebido liberdade condicional por trés meses, com a condicdo de
acatar uma ordem de expulsdo e manter bom comportamento. O recluso contestou o inicio da liberdade
condicional, argumentando que esta deveria retroagir ao meio da pena, uma vez que as condi¢Ges para sua
concessdo ja estariam preenchidas desde entao.

O juiz do Tribunal de Execugdo das Penas rejeitou o recurso, alegando que, conforme o artigo 127.2 do Decreto-
Lei n.2 783/76, ndo é permitido recorrer de decisdes sobre a concessdo de liberdade condicional. Esta decisdo
foi reclamada ao Presidente da Relagdo de Lisboa, que também rejeitou a reclamacdo, considerando-a confusa
e mal fundamentada.

O recluso entdo recorreu ao Tribunal Constitucional, alegando que a ndo admissdo do recurso violava a
Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem e a Constituicdo portuguesa. O Procurador-Geral da Republica
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Adjunto sustentou que o recurso deveria ser conhecido e que o artigo 127.2 do Decreto-Lei n.2 783/76, que
impede o recurso, era inconstitucional.

O Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do recurso, pois a decisdo do Presidente da Relagdo havia
substituido a do juiz do Tribunal de Execugdo das Penas. Assim, a decisdo do Presidente da Relagdo tornou-se a
Unica relevante para a questdo da admissibilidade do recurso e da constitucionalidade da norma.

Acérdio n.2 150/1987 de 6 de Maio de 1987 (Processo n.2148/86)

Em 3 de Outubro de 1985, o Tribunal Coletivo da Comarca da Lousad condenou o réu A a 15 anos de prisdo por
crimes previstos nos artigos 132.2,n.2 1 e 2, alineas a), c) e g), do Cédigo Penal. O Tribunal da Relagdo de Coimbra,
em acérdao de 18 de Dezembro de 1985, reduziu a pena para 14 anos, confirmando, no mais, a decisdo do
tribunal de primeira instancia. O réu recorreu ao Supremo Tribunal de Justi¢a, que, em 4 de Junho de 1986,
rejeitou a alegagdo de inconstitucionalidade do artigo 664.2 do Codigo de Processo Penal e manteve a decisao.
O réu, insatisfeito, levou o caso ao Tribunal Constitucional, alegando que o artigo 664.2, que permite a
intervengdo do Ministério Publico antes do julgamento dos recursos, violava o artigo 32.2, n.2 1 da Constituicdo,
gue garante o direito ao contraditdrio e a igualdade das armas no processo penal, e o artigo 6.2 da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, incorporado no direito interno portugués pelo artigo 8.2 da Constituicdo. O
réu argumentou que, ao possibilitar a intervengdo do Ministério Publico sem que o réu ou seu defensor
pudessem responder a essas intervencoes, o artigo violava o principio da paridade e a efetiva protecdo do direito
de defesa.

O Procurador-Geral da Republica Adjunto sustentou que a norma visava apenas permitir ao Ministério Publico
contribuir para um julgamento justo, ndo prejudicando o réu. No entanto, o Tribunal Constitucional examinou a
questdo e concluiu que a norma em questdo, ao permitir que o Ministério Publico apresentasse pareceres e
alegacGes adicionais sem que o réu tivesse a oportunidade de contestar, comprometia a equidade do processo
penal e violava os principios constitucionais do contraditério e da igualdade das armas.

A decisdo do Tribunal Constitucional foi de que a norma do artigo 664.2 do Cddigo de Processo Penal era
inconstitucional por violar os direitos previstos no artigo 32.2, n.2 1 e 5 da Constituicdo. Consequentemente, o
Tribunal concedeu provimento ao recurso, determinando a reformulagdo do acérddo impugnado em
conformidade com a decisdo de inconstitucionalidade.

Acérdio n.2 68/1987 de 11 de Fevereiro de 1987 (Processo n.2141/86)

O acérddo do Tribunal Constitucional, datado de 1987, trata do recurso interposto por Gabriel, cidadao francés,
contra uma decisdao do Supremo Tribunal de Justica referente a um pedido de extradi¢do. Gabriel alegou a
inconstitucionalidade de varias decisdes e normas associadas ao processo de extradigao.

Os principais pontos levantados foram: a) a alteragado do pedido de extradi¢cdo pelo Supremo Tribunal de Justica;
b) a inconstitucionalidade do n.2 3 do artigo 26.2 do Decreto-Lei n.2 437/75, que restringe os recursos apenas a
decisdo final do processo de extradi¢do; e c) a inconstitucionalidade da resposta do Ministério Publico a oposicdo
de Gabriel a sua extradigao.

O Procurador-Geral da Republica Adjunto suscitou uma questdo prévia de ndo conhecimento do recurso,
argumentando que as alegagGes do recorrente ndo se referiam a normas constitucionais, mas sim a decisdes
judiciais especificas. Além disso, Gabriel ndo recorreu oportunamente das decisGes que sdo irrecorriveis de
acordo com a legislagao, resultando na preclusdo de seu direito de recorrer.

O Tribunal Constitucional concluiu que as alegacdes do recorrente ndao abordavam diretamente normas
constitucionais e que os recursos interpostos ndo cumpriam os requisitos legais necessarios. Assim, decidiu ndo
conhecer do recurso, reafirmando que apenas questdes constitucionais devidamente levantadas e
processualmente adequadas podem ser apreciadas.

Acérdio n.2 54/1987 de 10 de Fevereiro de 1987 (Processo n.2118/86)

O Procurador-Geral da Republica Adjunto requereu ao Tribunal Constitucional a declaracdo de
inconstitucionalidade da norma constante do n.2 2 do artigo 33.2 do Decreto-Lei n.2 437/75, de 16 de Agosto,
que regula o processo de extradicdo. A norma em questdo determina que, apds a producdo da prova, o
Ministério Publico tem a ultima palavra nas alegagdes, enquanto o extraditado se manifesta antes dele. Esta
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norma ja havia sido considerada inconstitucional em trés acérdaos anteriores. O Tribunal Constitucional
constatou que a disposi¢do que concede ao Ministério Publico a ultima palavra viola os direitos de defesa e o
principio do contraditério garantidos pelos artigos 32.2, n.2 1 e 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa. A
decisdo do Tribunal Constitucional foi a de declarar a inconstitucionalidade da norma, com for¢a obrigatdria
geral, garantindo que o extraditado tenha a oportunidade de contestar as alegac¢des finais do Ministério Publico,
conforme os principios constitucionais de defesa e contraditorio.

Acérdio n.2 325/1986 de 19 de Novembro de 1986 (Processo n282/83)

A. interp0s recurso para o Tribunal Constitucional contestando o despacho do presidente do Tribunal da Relagdo
de Lisboa, que manteve a sua detengdo com base no artigo 27.2, n.2 3, alinea b), da Constituicdo da Republica
Portuguesa e nos artigos 1.2, n.2 1, 2.2 e 12.2 do Decreto-Lei n.2 437/75, que regula o regime da extradi¢do. A
recorrente alegou que esses artigos eram inconstitucionais por violarem o artigo 27.2, n.2 3, alinea b), da
Constitui¢do. O Ministério Publico, embora reconhecendo a legitimidade do recurso, questionou sua utilidade
devido a progressao do processo de extradi¢do para a fase judicial, argumentando que a detengdo da recorrente
ja ndo tinha relevancia. A recorrente contrapds que o recurso era ainda relevante para assegurar o direito a
indemnizacdo por prisdo inconstitucional ou ilegal, conforme o artigo 27.2, n.2 5, da Constituicdo.

O Tribunal Constitucional, no Acérddo n.2 90/84, de 30 de julho de 1984, decidiu que o recurso mantinha
utilidade e prosseguiu para o mérito. Verificou-se que o recurso foi apresentado de forma tempestiva e que
todos os pressupostos processuais foram preenchidos. O Tribunal analisou o processo de extradi¢dao, que se
divide em duas fases: a administrativa e a judicial. A fase administrativa envolve a decisdo politica do Governo
sobre a aceitagdo do pedido de extradi¢do, enquanto a fase judicial se refere ao exame e promogao do pedido
pelo Procurador-Geral Adjunto.

O Tribunal Constitucional concluiu que as normas do Decreto-Lei n.2 437/75 estavam em conformidade com a
Constituicdo, e que ndo havia violacdo dos direitos fundamentais alegadamente infringidos. Assim, o Tribunal
negou provimento ao recurso, mantendo a decisdo de extradi¢cdo e confirmando a validade do processo em
questdo.

Acérdio n.2 250/1986 de 23 de Julho de 1986 (Processo n.244/86)

O Tribunal Constitucional analisou um recurso de um extraditando que contestava a constitucionalidade do
artigo 26.2, n.2 3, do Decreto-Lei n.2 437/75, que limita o direito de recurso as decisdes finais em processos de
extradicdo. O extraditando, condenado na Alemanha e fugitivo para Portugal, foi detido e enfrentou a
manutengdo de sua prisdo e a autorizagdo para extradigdao. O Supremo Tribunal de Justica rejeitou o recurso,
considerando que a norma contestada ndo violava garantias constitucionais e que a limitagao de recursos em
processos de extradigdo ndo comprometia o direito de defesa.

O extraditando recorreu ao Tribunal Constitucional, alegando inconstitucionalidade da norma e outros aspectos
do processo. O Ministério Publico argumentou que o recurso deveria se limitar a questdo da
inconstitucionalidade do artigo 26.2, n.2 3, e que outras questdes ndo tinham relevancia juridica significativa.

O Tribunal Constitucional decidiu que a questdo da constitucionalidade era irrelevante para o caso concreto,
pois a decisdo sobre a legalidade da detengdo e a substituicdo por liberdade provisdria ja havia sido tomada.
Assim, o Tribunal ndo conheceu do recurso, considerando-o como uma questao puramente académica.

Acérdio n.2 147/1986 de 30 de Abril de 1986 (Processo n.2198/85)

O Tribunal Constitucional decidiu sobre a constitucionalidade do n.2 2 do artigo 33.2 do Decreto-Lei n.2 437/75,
que regula o processo de extradicdo em Portugal. Este artigo estabelece que, apds a produgdo da prova, o
defensor ou advogado do extraditando deve alegar antes do Ministério Publico, que faz suas alegacGes em
ultimo lugar. O Supremo Tribunal de Justica havia anulado o processo de extradicgdo com base na
inconstitucionalidade dessa norma, argumentando que ela violava o principio do contraditério garantido pelo
artigo 32.2, n.2 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Ministério Publico recorreu ao Tribunal Constitucional, alegando que a norma ndo violava o principio do
contraditério. O Procurador-Geral da Republica Adjunto pediu a rejeicdo do recurso. No entanto, o Tribunal
Constitucional decidiu que a norma do Decreto-Lei n.2 437/75 era, de facto, inconstitucional. O Tribunal
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fundamentou sua decisdo no fato de que a norma negava ao extraditando a possibilidade de ter a tltima palavra
no processo de alegagdes, o que violava o direito a defesa e ao contraditério.

Portanto, o Tribunal Constitucional confirmou a decisdo do Supremo Tribunal de Justica, declarando a norma
inconstitucional e negando provimento ao recurso do Ministério Publico. Esta decisdo reafirma a necessidade
de garantir adequadas condig¢Ges de defesa e contraditorio em processos de extradicdo.

Acérdio n.2 132/1986 de 16 de Abril de 1986 (Processo n.252/86)

O Estado Francés solicitou ao Estado Portugués a extradicdo de A., um cidad3o francés detido em Lisboa, com
base em acusagGes de homicidio tentado e porte de arma proibida. O pedido foi autorizado pelo Governo
portugués e concedido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa. A. recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, alegando
violagdo de principios constitucionais e falta de possibilidade de recurso. O Supremo Tribunal rejeitou o recurso
e negou a revisdo, citando nulidades ndo comprovadas. A. contestou o despacho de inadmissao, alegando que
0 prazo para recorrer ao Tribunal Constitucional era de oito dias, e ndo cinco, conforme o Cédigo de Processo
Civil. O Tribunal Constitucional concordou com a alegagdo de A., determinando que o prazo correto era de oito
dias e ndo cinco. O despacho de inadmissao foi revogado e o recurso foi admitido para apreciagdo.

Acérddo n.2 192/85 de 30 de Outubro de 1985 (Processo n.227/85)

A decisdo do Tribunal Constitucional tratou do recurso de A., cidad3do inglés, contra a decisdo do Tribunal da
Relag3o de Evora que ordenou sua extradigdo para o Reino Unido. O Supremo Tribunal de Justica havia anulado
0 processo a partir de um despacho do Tribunal da Relagdo, declarando a norma do n.2 2 do artigo 33.2 do
Decreto-Lei n.2 437/75 inconstitucional por violar o principio do contraditério. O Ministério Publico recorreu ao
Tribunal Constitucional, questionando a constitucionalidade da norma que definia a ordem de alegagdes no
processo de extradi¢ado.

O Tribunal Constitucional analisou se a norma em quest3do respeitava o principio do contraditério e as garantias
de defesa. Constatou que a norma violava o principio do contraditério ao estabelecer que o Ministério Publico
deveria alegar apds o extraditando, prejudicando a equidade do processo. Como resultado, o Tribunal
Constitucional julgou inconstitucional a norma do Decreto-Lei que definia a ordem de alegacGes e confirmou a
decisdo do Supremo Tribunal de Justica. O recurso do Ministério Publico foi considerado improcedente.

Acérdio n.2 114/1994 de 28 de Novembro de 1984 (Processo n.293/83)

O Tribunal Constitucional, ao decidir sobre a reclamagdo interposta no ambito do processo de extradi¢cdo
envolvendo A., abordou questdes cruciais relacionadas a interpretacao e aplicagdo das normas de extradigao e
os principios constitucionais que as regem.

O pedido de extradicdo foi originado pelas autoridades norueguesas com base na Convencdo Europeia sobre
Extradicdo de 13 de Dezembro de 1957, visando a entrega de A., que estava detida preventivamente em
Portugal. O fundamento da extradigdo envolvia acusagdes de trafico de anfetaminas e haxixe, conforme descrito
na acusagao norueguesa. No entanto, surgiram questdes sobre a conformidade entre a legislagdo norueguesa e
portuguesa, especialmente no que tange a definicdo e classificagdo das substancias envolvidas. A legislagao
portuguesa, a época, tratava as anfetaminas e outras substancias de forma diferente da norueguesa, o que levou
0 juiz a solicitar esclarecimentos adicionais sobre o pedido de extradicdo para assegurar a compatibilidade com
a lei portuguesa.

A argumentacdo central da recorrente foi de que o despacho do juiz relator, ao solicitar informacgdes adicionais
sobre a acusacéo, violava o principio do acusatério e a Constituicdo portuguesa. A recorrente alegou que o juiz
ndo poderia "sponte sua" ampliar o pedido de extradigdo, o que configuraria uma violagdo do principio
constitucional do acusatodrio previsto no artigo 32.2, n.2 5 da Constituigdo. Este principio assegura que a acusagao
deve ser claramente definida e ndo pode ser modificada sem o devido processo.

O Tribunal Constitucional foi chamado a avaliar se o despacho do juiz relator, que solicitou a ampliacdo das
informacgdes fornecidas pela Noruega, violava ou ndo a Constituicdo. A questdo principal era se a aplicacdo do
n.2 4 do artigo 28.2 do Decreto-Lei n.2 437/75, de 16 de Agosto, poderia ser considerada inconstitucional, ao
permitir a solicitacdo de informacdes adicionais que alterassem substancialmente os fundamentos do pedido de
extradigdo.


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19860132.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19850192.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19840114.html

O Tribunal observou que o recurso se tornou sem efeito pratico devido ao fato de que a extradi¢cdo de A. ja havia
sido executada antes da decisdo do Tribunal Constitucional. A execuc¢do da extradi¢cdo e a eventual entrega da
recorrente tornaram o recurso sem efeito, pois ndo havia mais um interesse juridico relevante a ser protegido.
O Tribunal Constitucional concluiu que ndo havia necessidade de se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
alegada, uma vez que a decisdo sobre a extradigdo ja havia sido consumada e, portanto, o recurso ndo teria mais
impacto pratico.

Além disso, o Tribunal destacou que a questdo da inconstitucionalidade seria irrelevante se a decisdo da
concessdo da extradicdo ndo pudesse ser alterada pelo recurso, especialmente considerando que o processo
estava ja em fase avangada com decisdo transitada em julgado. Também foi destacado que, ao lidar com
questdes constitucionais, o Tribunal ndo deve se envolver em casos que se tornaram meramente académicos
ou tedricos, sem impacto real.

Diante disso, o Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer do objeto do recurso, considerando-o
desnecessario para a resolugao do caso em questdo. A decisdao reafirma a abordagem do Tribunal de n3do se
envolver em casos onde o recurso se tornou sem efeito pratico e sublinha a importancia de assegurar que as
questdes constitucionais apresentem um interesse juridico relevante no momento da decisao.

Acérdio n.2 90/1994 de 30 de Julho de 1984 (Processo n.282/83)

A recorrente A. interpds recurso ao Tribunal Constitucional contra o despacho do Presidente do Tribunal da
Relagdo de Lisboa que legalizou e manteve a sua detengdo. Essa detengdo foi efetuada ao abrigo do artigo 27.9,
n.2 3, alinea b), da Constituicdo da Republica Portuguesa, e dos artigos 1.2, n.2 1, 2.2 e 12.2 do Decreto-Lei n.2
437/75, de 16 de Agosto, que define o regime juridico da extradi¢do. A recorrente alegou "inconstitucionalidade
material superveniente" dos artigos 12.2 e 11.2 desse Decreto-Lei, considerando-os incompativeis com a
Constituigao.

A detencdo da recorrente poderia durar até quinze dias para aguardar a informacdo da autoridade estrangeira
sobre a extradigdo, e até quarenta dias se a informacgao fosse positiva. No caso concreto, a detengdo ocorreu
por um periodo mais curto, pois o pedido de extradi¢ao foi rapidamente aceito pelo Governo, iniciando-se a fase
judicial do processo de extradi¢do. A recorrente foi entdo apresentada ao Tribunal da Relagdo de Lisboa, onde o
juiz relator confirmou a sua detengdao, mudando a base legal da detengdo do artigo 12.2 do Decreto-Lei para o
despacho liminar e o artigo 28.2 do mesmo diploma.

O Tribunal Constitucional considerou que a detencdo inicial ao abrigo do artigo 12.2 se tornou um "facto
histérico" inalteravel por qualquer decisdo judicial. Consequentemente, o recurso perdeu a utilidade de cessar
a detencdo da recorrente, mas ainda poderia ter outros efeitos juridicamente relevantes, como a possibilidade
de indemnizagdo prevista no artigo 27.2 da Constituicdo. A argumentagao da recorrente incluiu a invocagao do
artigo 89.2 da Lei n.2 28/82, que foi considerada improcedente, pois ndo estava relacionada com a fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade. Também foi rejeitada a analogia com o artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 48 051
sobre a responsabilidade civil extracontratual do Estado, destacando-se a diferenga entre a fungdo judicial e a
administrativa.

Finalmente, o Tribunal concluiu que a apreciagdo da inconstitucionalidade no presente recurso era essencial
para que a recorrente pudesse exercer o seu direito a indemnizagdo. Assim, manteve-se o interesse e a utilidade
do recurso.

Acérdio n.2 45/ 1994 de 23 de Maio de 1984 (Processo n.229/84)

No acérddo n.2 45/84, o Tribunal Constitucional de Portugal avaliou a conformidade do n.2 2 do artigo 33.2 do
Decreto-Lei n.2 437/75 com a Constituigdo. Este artigo regula a ordem das alegacdes no processo de extradigdo.
O Tribunal da Relagdo de Lisboa havia decidido pela extradicdo de A. para a Republica Federal da Alemanha,
decisdo contestada pelo extraditando com base na alegada inconstitucionalidade do referido artigo, que,
segundo ele, violaria o principio do contraditério garantido pelo artigo 32.2, n.2 5, da Constituicdo. O Supremo
Tribunal de Justica rejeitou a alegagdo de inconstitucionalidade, levando o extraditando a recorrer ao Tribunal
Constitucional.

O Tribunal Constitucional destacou a necessidade de avaliar se o processo de extradi¢ao, conforme previsto pelo
Decreto-Lei n.2 437/75, respeitava o principio do contraditério. Este principio, essencial no processo criminal,
exige um equilibrio substancial entre as partes. No caso em questdo, a norma estipula que, apds a producdo de
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provas, o defensor do extraditando tem a primeira vista do processo por trés dias, seguido pelo Ministério
Publico, o que altera a légica dialética do processo, violando o principio do contraditério.

Assim, o Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade do n.2 2 do artigo 33.2 do Decreto-Lei n.2
437/75 na parte que define a ordem das alegagdes, por violar o principio do contraditério. Em consequéncia,
determinou a reforma do acérdao recorrido em conformidade com esta decisao.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE RELAGAO DE LISBOA

Acérdio de 4 de Junho de 2024 (Processo 321/24.7YRLSB-5)
Extradigdo.

O Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagao, ao abrigo dos artigos 12 e 22 do Acordo sobre Extradi¢ao
entre a Republica da Argentina, a Republica Federativa do Brasil, o Reino de Espanha e a Republica Portuguesa,
vem requerer a extradicdo do cidaddo AA.

A 14 de Fevereiro de 2024 procedeu-se a audi¢cdo do requerido. O mesmo ndo consente na sua extradi¢cdo e ndo
renunciou ao principio da especialidade.

Estando em causa um Estado requerente que tem no seu ordenamento juridico constitucional e nos seus
compromissos internacionais plasmados nos tratados e convengdes internacionais por si assinados, o expresso
comprometimento com a defesa da dignidade da pessoa humana e a recusa da tortura e de tratamentos
desumanos, e no processo de extradi¢cdo presta as garantias de que o requerido sera tratado em respeito por
tais compromissos, impde.se ao Estado requerido dar por boa tal garantia, aceitando que o Estado requerente
assegurara ao requerido das condigdes de execugdo da pena compativeis com os padrdes minimos a que se
vinculou, ndo obstante as assumidas dificuldades do seu sistema prisional.

Por todo o exposto, acordam os Juizes desta Relagdao em deferir o requerido e, consequentemente, autorizar a
extradi¢do.

Acérdio de 6 de Margo de 2024 (Processo 689/23.YRLSB-6)
Extradigdo — Brasil — Auséncia de garantias — Falta de condigBes prisionais.

O Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagdo requereu a audi¢ao de cidaddo de nacionalidade brasileira.
A 7 de Margo de 2023 procedeu-se a audi¢cdo da requerida, em cujo decurso foi validada a detengéo efetuada e
foi decidido que a requerida aguardasse os ulteriores tramites procedimentais em liberdade, sujeita, porém, a
algumas medidas.

Os valores da dignidade humana e as consequentes proibigdes de tortura e da infligdo de penas ou de outros
tratamentos desumanos, cruéis e degradantes, por se referirem ao sistema internacional de protecdo de direitos
humanos, devem constituir motivos validos de recusa de extradigdo, como uma causa de recusa facultativa de
interesse e ordem publica a acrescer aquelas que se encontrem expressamente enumeradas em tratados
bilaterais, ou multilaterais, mesmo que estes ndo contemplem normas expressas que prevejam a recusa da
extradi¢gdo com fundamento na existéncia de perigo de o extraditando vir a ser submetido a tortura ou a algum
tipo de tratamento cruel, degradante ou desumano, em violagao dos artigos 52 da DUDH, 72 do PIDCP, 32 da
CEDH e 52 da CADH, dada a desnecessidade de uma tal previsdo em face da preponderancia de valores juridicos
e principios gerais em matérias de direitos humanos que sdo universalmente reconhecidos como normas
imperativas e garantias constitucionais dos Estados.

Considera-se, por fim, que o deferimento da extradicdo é a solugdo mais adequada.

Acérdio de 27 de Abril de 2023 (Processo 376/22.4YRLSB-9)
Extradigdo — India.
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Os requisitos e condi¢cOes de admissibilidade da extradicdo, quando o Estado Portugués é requerido, sdo
reguladas pelos tratados e convengdes internacionais e, na sua falta ou insuficiéncia, pelo disposto em lei
especial, nos termos preceituados no art.2 2292 do Cédigo de Processo Penal, designadamente pela lei da
cooperagdo judicidria internacional em matéria penal (Lei 144/99 de 31 de Agosto).
O requerido é de nacionalidade indiana, pelo que ao caso é aplicavel o Acordo de Extradi¢do entre a Republica
Portuguesa e a Republica da india, assinado em Nova Deli em 11 de Janeiro de 2007 (publicado no DR, série I,
n? 199, de 14 de Outubro de 2008) e, na sua insuficiéncia, a citada Lei 144/99.

O Governo Indiano assegura ao Estado requerido que usara dos poderes que Ihe sdo atribuidos pela lei indiana
para que o aqui requerido, ainda que condenado a prisao perpétua, ndo cumpra pena superior a 25 anos de
prisdo, e tanto basta para se encontrar preenchida a alinea b) do n? 2 do art.2 62 da Lei 144/99: tal normativo
admite expressamente a aplicacdo da pena perpétua desde que seja garantido que a mesma nao sera executada.
A Lei 144/99 n3o exige que a aplicacdo da pena pelo Estado requerente ndo seja a prisdo perpétua, sendo
bastante que, na sua aplicagdo, a mesma ndo ultrapasse concretamente os vinte e cinco anos de prisdo.
A prestacdo de garantias ndo se encontra sujeita a um qualquer prazo perentério ou preclusivo, afigurando-se
que tal conclusdo resulta claramente do estatuido no art.2 452 da citada Lei 144/99. Do n2 2 de tal normativo se
extrai que, quando os elementos complementares ndo sejam tempestivamente apresentados, o processo
poderd ser arquivado, sem que, contudo tal implique a sua extingdo definitiva, na medida em que podera ser
reaberto, prosseguindo os seus normais termos se e quando tais elementos complementares venham a ser
apresentados. O prazo que seja estabelecido para a sua apresenta¢do ndo tem natureza preclusiva, ndo tendo
o seu decurso como efeito a extingdo do direito de proceder a sua jungdo ao processo.
Ndo se encontrando o instituto do caso julgado previsto na lei processual penal, importara recorrer as normas
de processo civil, aplicaveis por forca do art.2 42 do Cadigo de Processo Penal, que regulam o instituto, com as
necessarias adaptagdes.

O Supremo Tribunal de justica, no ambito de pedido de extradicdo com o mesmo objeto que correu termos sob
o n21618/21.3YRLSB, por decisdo proferida em 3 de Dezembro de 2021, recusou a extradi¢do do requerido por
falta de um compromisso formal, por parte de autoridade da india, com poderes para obrigar o Governo, que
garantisse que a pessoa procurada seria dada a protec¢do prevista nos artigos 5.2 e 6.2 do Acordo, nos termos do
disposto no artigo 82, n? 4, alinea j), do Acordo de Extradi¢cdo entre a Republica de Portugal e a Republica da
india. As autoridades da india enviaram o novo pedido de extradicdo instruido com as garantias supra referidas,
datadas de 29 de Junho e de 10 de Junho de 2022, assegurando que o requerido ndo sera reextraditado para
um Estado terceiro e serd aplicada a regra da especialidade.

Como decorre do disposto no art.2 5812 do Cddigo de Processo Civil, o caso julgado pressupde a repeticdo de
uma causa, com identidade de sujeitos, de pedido e de causa de pedir.

No presente pedido de extradi¢do vém juntas as citadas cartas de garantia, que ndo se encontravam juntas ao
processo anterior, pelo que o conjunto dos fundamentos que alicercam o presente pedido ndo sdo idénticos aos
anteriormente submetidos a apreciag¢do judicial no processo anterior com idéntico pedido, existindo elementos
novos ndo submetidos a anterior apreciac¢do judicial.

Consequentemente, falece um dos requisitos a existéncia de caso julgado, mormente a identidade da causa de
pedir na sua plenitude, de natureza complexa, que subjaz ao pedido de extradicdo. Se é certo que a lei ndo prevé
a possibilidade de um novo pedido de extradigao referente a mesma factualidade, igualmente ndo o proibe.
Os excessos de violéncia sdo transversais a quase todos, sendo a todos, os sistemas prisionais, Portugal incluido.
Relevante para aferir da causa de recusa da extradicdo prevista no art.2 62/a) conjugado com o art.2 329/1,
ambos da citada Lei 144/99 de 31 de Agosto, é que o Estado requerente ofereca garantias de que os direitos
humanos serao respeitados, e tal garantia, em concreto, mostra-se assegurada pela Constitui¢do Indiana, pelo
Cadigo Penal Indiano e pelo Cadigo de Processo Penal, entre outros, os quais garantem, segundo o relatério das
Nac¢des Unidas parcialmente transcrito, prote¢do adequada contra qualquer forma de tortura e tratamento ou
punicdo cruel, desumana ou degradante. Ou seja, o Estado requerente ndo aceita, ndo tolera e pune tratamentos
desumanos ou cruéis que sejam perpetrados aos seus prisioneiros.



A circunstancia de existirem na realidade, apesar de proibidas pelo ordenamento juridico do Estado requerente,
ofensas aos direitos humanos em estabelecimentos prisionais ndo integra, por si sé, causa de recusa
da extradigdo.

Incumbe ao extraditando alegar e demonstrar um risco especifico e efetivo para a sua pessoa, se extraditado.
Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa em autorizar a extradigao do requerido para
a Republica da india.

Acérdio de 10 de Novembro de 2021 (Processo 1634/21.5YRLSB-3)
Extradicdo.

O Ministério Publico junto deste Tribunal veio requerer a extragdo para a Republica Socialista do Vietnam de
cidaddo nacional do Vietnam.

Num pedido de extradi¢do, a semelhanga de um processo penal é ao Ministério Publico, enquanto representante
do Estado Portugués, a quem compete provar a verificagdo dos pressupostos da procedéncia do pedido.

Num pedido de extradicdo ndo interessa tanto saber se o extraditando é ou ndo agente dos factos, se os praticou
ou omitiu, mas sim determinar se os pressupostos da extradi¢do estdo verificados.

Entre os diversos pressupostos um deles é o da dupla incriminacdo, ou seja, que os factos imputados no pais
que requer a extradigdo constituam crime perante o ordenamento portugués.

Assim, disp0Oe o artigo 312, n22 da LCJIMP que s6 é admissivel a entrega da pessoa reclamada no caso de crime,
ainda que tentado, punivel pela lei portuguesa e pela lei do Estado requerente com pena ou medida privativas
da liberdade de duragdo maxima nao inferior a um ano.

O que interessa para a almejada entrega é a punibilidade dos factos e ndo tanto o nomem iuris do tipo
subsumido. Mas, independentemente do nomem iuris, os factos hdo de ser subsumiveis a um tipo criminal
punivel com pena superior a um ano de prisdo.

Acorda-se, pois, negando provimento ao pedido de extradicdo, em recusar a extradi¢ao do cidaddao em questao
para a Republica Socialista do Vietnam, requerida nestes autos.

Acérdio de 13 de Outubro de 2021 (Processo 1618/21.3YRLSB-3)
Extradigdo — Recusa.

O texto constitucional portugués e o da Lei 144/99 sdo muito claros na exigéncia de garantias concretas,
individualizadas e relativas as penas concretas que, sendo aplicaveis, possam ofender principios de ordem
publica nacional.

As referidas garantias pressupéem um expresso compromisso judicial, governamental ou presidencial, do Estado
requerente, por ato irrevogavel e vinculativo para os seus tribunais ou outras entidades competentes para a
execucdo da pena, que garanta, caso a caso, o respeito pelos principios a que o Estado requerido sujeita a
entrega do extraditando.

Um desses principios, emergente do texto Constitucional Portugués, é o do respeito pelos limites das penas
aplicaveis pelo direito nacional, em que ndo sdo admissiveis penas nem medidas de seguranca privativas ou
restritivas da liberdade com cardacter perpétuo ou de duragdo ilimitada ou indefinida (artigo 30.2/CRP ), sendo o
maximo da pena de prisdo admissivel o de 25 anos, principio esse que conjugado com os principios da
universalidade, da igualdade e da equiparagdo dos estrangeiros e apdatridas é estendido a todos os que se
encontrem ou residam em Portugal.

Outro, exige que os crimes invocados tenham correspondéncia na ordem juridica interna, o que exclui,
definitivamente os crimes de mera inten¢ao

Vigora ainda o principio da especialidade, segundo o qual o Estado requerente s6 pode sujeitar o extraditando
a julgamento pelos crimes que expressamente invoca, ou seja, estd impedido de o julgar por factos anteriores e
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bem assim por crimes suscetiveis de serem retirados do rol dos factos que indicou, segundo o seu direito interno,
sem que os tenha invocado expressamente.

A lei portuguesa veda o alargamento das possibilidades de julgamento do extraditado por outros crimes
contemporaneos ou anteriores aos factos invocados, extrapolando o catalogo dos enumerados na autorizagdo
de extradigdo.

A existéncia de requisitos gerais negativos da cooperagdo internacional implica a analise do teor do pedido
formal de extradicdo e, bem assim, da sua pratica.

A pratica de um Estado requerente, que violou intoleravelmente o principio da confianga mutua, ao ter
desrespeitado o principio da especialidade em situagdes de extradicdo andlogas a dos autos, é um fator
impeditivo de extradi¢do, sobretudo quando o mais alto Tribunal desse Estado admite expressamente a violagdo
do principio da especialidade, com fundamento numa norma interna, ndo divulgada no pedido formal, da qual
retirou anteriormente o entendimento de que essa pratica é internacionalmente admissivel, na estrita medida
em que estava nacionalmente prevista.

A violagdo da clausula da especialidade por parte do Estado que viu a sua pretensdo satisfeita integra um ilicito
internacional censuravel ao nivel das relagdes entre os Estados e incompativel com os principios constitucionais
internos dos Estado Portugués e bem assim com as exigéncias da Convengdo Europeia para a Prote¢do dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de 4 de Novembro de 1950.

Acérdido de 6 de Outubro de 2021 (Processo 167/21.2YRLSB-3)
Extradicado.

Se ndo houver necessidade de audigdo de testemunhas, nem de produgdo de outros meios de prova para la dos
documentos apresentados pelo Extraditando e tendo sido assegurado exercicio do contraditério, ndo se justifica
a realizacdo das alegacdes referidas nos artigos 562 e 572 da Lei n2 144/99 de 31 de Agosto e o processo deverd
prosseguir para a decisdo final em Conferéncia;

Uma vez que neste pedido de extradicdo, a Republica Federativa do Brasil e a Republica Portuguesa sdo,
respetivamente, Estado requerente e Estado requerido, o regime definido na Convencgao entre os Paises da CPLP
substitui ou afasta a aplicagdo das normas da Lei n? 144/99 de 31 de Agosto que regulem a mesma matéria.
Ainda em conformidade com o previsto no artigo 252 n2 1, as disposi¢cdes da Convencgdo CPLP sobrepGem-se as
disposi¢cOes do anterior Tratado de Extradigcdo entre a Republica Portuguesa e a Republica Federativa do Brasil,
assinado em Brasilia em 7 de Maio de 1991;

A jurisprudéncia tem afirmado unanimemente que o circunstancialismo decorrente da atual situagdo prisional
no Brasil ndo constitui causa de recusa da extradi¢do, sublinhando que o principio da confianga mutua impoe
que cada um dos Estados membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa que firmaram a Convencao
respeite os direitos fundamentais e ndo permita a existéncia de condi¢des indignas ou desumanas nos
estabelecimentos prisionais.

No artigo 42 da Convengdo da CPLP, norma que enuncia de forma taxativa as causas de recusa facultativa
da extradicdo, ndo se inclui a possibilidade de denegacdo da cooperagdo internacional quando do deferimento
do pedido possam resultar consequéncias graves para a pessoa visada, em razdo da idade, estado de saude ou
de outros motivos de cardcter pessoal, tal qual sucede com o n.2 2 do artigo 182 da Lei n? 144/99, de 31 de
Agosto.

Acérdio de 5 de Maio de 2021 (Processo 243/21.3YRLSB-3)

Extradicdo — Recusa — Correspondéncia do ilicito na Lei Portuguesa.

A Ex.2. Procuradora Geral Adjunta neste Tribunal da Relagdo apresentou pedido de detengdo provisoria
transmitido pelas autoridades da Suica.
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A regra da dupla incriminacdo apenas impde que as leis de ambos os Estados (requerente e requerido)
sancionem os factos como constitutivos de um crime, sem necessidade de sancionamento idéntico com base
em idénticos tipos legais e, sendo-o, se lhes corresponde pena de duragdo mdaxima ndo inferior a um ano.
O que importa é que os factos por que se pede a extradicdo sejam punidos em ambos os Estados sendo
irrelevante a incriminagao que deles é feita.

Os factos integradores do referido crime de utilizagdo abusiva de um equipamento de telecomunica¢des ndo
estdo previstos nem sdo puniveis pela legislagdo penal portuguesa.

Os unicos factos constitutivos de ilicitos, que se reconduzem aos crimes previstos nos artigos 1802, 1812 do
CP sdo puniveis com penas inferiores a um ano de prisdo.

O pedido de extradi¢cdo é necessariamente recusado.

Acérdio de 28 de Novembro de 2019 (Processo 499/18.9YRLSB-9)
Pedido de extradi¢ao — Fundamentos da oposicao.

O Ministério Publico, neste Tribunal da Relagdo apresentou um cidaddo de nacionalidade chinesa.

A audicdo teve lugar no dia 7 de Margo de 2018, tendo aquele declarado nao aceitar a extradigdo nem renunciar
a regra da especialidade.

Na oposicdo que deduz, o extraditando vem impugnar os factos que lhe sdo imputados no pedido
de extradicdo pela Republica Popular da China, ora, ndo incumbe nos presentes autos de extradi¢do apurar se o
extraditando praticou ou ndo os factos que lhe vém imputados, pois que o processo de extradi¢cdao nao visa o
julgamento dos factos que fundamentam o respetivo pedido, mas tdo-s6 avaliar os requisitos legais para essa
mesma pretensao do Estado requerente;

Tendo em conta o preceituado no art.” 46° n.°3 da Lei n.°144/99, de 31/08, essa sindicancia probatodria esta
expressamente vedada, sendo que a que haverd que ser produzida face ao preceituado no artigo 55° daquela
mesma lei cinge-se a prova dos factos que sejam suscetiveis de integrar os fundamentos dos casos em que a
oposi¢do podera ser procedente.

Face ao exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Rela¢do de Lisboa em deferir o requerido pedido formulado
e, consequentemente, autorizar a extradigdo para a China do cidaddo em questao.

Acérdio de 28 de Margo de 2019 (Processo 420/18.4YRLSB.L1-9)
Mandado de detencdo internacional — Estatuto de refugiado — Oposicdo ao cumprimento do pedido de
extradigdo.

A 16 de Fevereiro de 2018, foi detido pela Policia Judicidria o requerido AA, em face de existéncia de um
Mandado de detencéo internacional emitido pelas autoridades judiciarias da Bielorrussia.

O arguido em questdo foi ouvido em tribunal, tendo declarado nao aceitar a extradigdo nem renunciar a regra
da especialidade.

A Republica da Bielorrussia ndo é parte contratante da Convenc¢do Europeia de Extradi¢do (CEE), nem é
signataria de qualquer acordo ou tratado bilateral com a Republica Portuguesa em matéria de extradi¢do. Por
isso, a extradigdo entre os dois paises rege-se pela Lei 144/99, de 31/08, e pelo CPP, nos termos do art.® 3°
daquela Lei e do art.® 229° deste Cddigo;

As reservas e recomendacdes feitas pelo Comité das Nagdes Unidas Contra a Tortura, sdo genéricas e
assemelham-se as que sdo feitas pelo mesmo organismo sobre os sistemas de justica e prisional de muitos
paises, incluindo Portugal, e deles ndo resulta que concretamente ao Requerido ndo venham a ser garantidos os
seus direitos, até porque a Bielorrussia deu formalmente essas garantias. Ora, conforme resulta da matéria de
facto provada, no ambito do processo para a concessao de asilo, e tendo o Requerido declarado que se deslocou
por diversas vezes a Bielorrussia e, nessas deslocagdes nada Ihe sucedeu, o que foi uma das razbes para que lhe
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ndo fosse concedido o estatuto de refugiado, e ndo existindo assim, qualquer outra causa legal que viabilize o
ndo cumprimento do mandato, deverad ser deferida a extradi¢do do requerido para o seu pais de origem.
Nestes termos, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa em deferir o requerido e,
consequentemente, autorizar a extradicdo do Requerido para a Bielorrussia, para ai ser julgado pelos crimes
constantes do pedido formulado pelo Ministério Publico.

Acérdio de 28 de Margo de 2019 (Processo 334/19.0YRLSB-9)
Processo de extradi¢do — Cidadao brasileiro — Principio da especialidade — Denegagao facultativa da cooperagdo
internacional.

A Magistrada do Ministério Publico requereu a extradi¢cdo de um cidadao brasileiro.

Notificado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 552, n22 da Lei 144/99, veio o requerido deduzir
oposicao ao pedido de extradigao.

A extradigdo constitui uma das formas de cooperagdo internacional em matéria penal, mediante a qual um
Estado (requerente) solicita a outro Estado (requerido) a entrega de uma pessoa que se encontre no territorio
deste, para efeitos de procedimento penal ou para cumprimento de pena ou de medida de seguranga privativas
de liberdade, por crime cujo julgamento seja da competéncia dos tribunais do Estado requerente. O
procedimento extradicional ndo é um processo-crime contra o extraditando, estando em causa apenas a
obtencdo de uma decisdo por parte do Estado requerido sobre a verificagcdo dos pressupostos materiais da
extradi¢do, revestindo natureza urgente.

A nossa lei de cooperagdo acolhe principios que foram desenvolvidos pelo Conselho da Europa nas suas
convengles setoriais, e a sua aplicagdo assume especial relevancia no dominio da extradi¢do. Falamos do
principio da reciprocidade, da dupla incriminagdo, da subsidiariedade, do ne bis in idem, e sobretudo da
especialidade;

A extradicdo de cidaddos brasileiros para o seu pais de origem rege-se, pois pelas normas constantes do Tratado
de Extradicao celebrado entre Portugal e a CPLP os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa CPLP/ entre os quais se contavam Portugal e o Brasil, tendo estes subscrito, em 23-11-2005, na
cidade da Praia, uma convencao sobre extradi¢do, a qual foi entre nds, ratificada por Decreto do Presidente da
Republica 3/94, de 03-02, e aprovada pela Resolucdo da AR n2 49/2008, de 18-07, in DR I-Série n2 1789, de 15-
09-2008, tendo entrado em Portugal em vigor no dia 01-03-2010, e no Brasil em 1 de Junho de 2009; A
admissibilidade de extradicdo, nomeadamente quando Portugal é o Estado requerido (extradi¢do passiva), é
regulada pelos tratados e convengGes internacionais e, na sua falta ou insuficiéncia, pela lei relativa a
cooperagdo internacional (Lei 144/99 de 31.08), e ainda pelo Cdédigo de Processo Penal, conforme dispdem o
artigo 2292 deste diploma e o artigo 32, n21 daquela lei;

O principio da especialidade, inato ao instituto tradicional da extradigao, que traduz a limitagdo do ambito penal
substantivo do pedido, cuja abrangéncia se encontrava vedada e circunscrita aos factos motivadores do pedido
de extradicdo, surge como uma garantia da pessoa procurada e como limite da agao penal ou da execugdo da
pena ou da medida de seguranca e representa uma seguranca juridica de que ndo sera julgada por crime diverso
do que fundamenta o Mandado de extradigdo, este principio pretende afastar os chamados «pedidos
fraudulentos», em que se invoca um facto para fundamento da extradi¢do e se acaba por julgar o extraditado
por outro que se ndo invoca.

Por todo o exposto, acorda-se nesta Relacdo em deferir o requerido e, consequentemente, autorizar a
extradicdo, para o Brasil, do cidaddo brasileiro em questao.

Acérdio de 23 de Janeiro de 2019 (Processo 2459/18.0YRLSB)
Extradigdo — Caso julgado — Inutilidade superveniente da lide - Arquivamento.
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A excepc¢do do caso julgado visa evitar que um Tribunal duplique as decisdes com idéntico objeto processual,
contrariando em decisdo posterior o sentido da decisdo anterior. No fundo, pretende-se obstar a que um
tribunal decida sobre o mesmo objeto duas vezes, seja de maneira diferente, seja idéntica, podendo
naturalmente uma sentenca proferida nessas condi¢des servir de fundamento da exce¢do do caso julgado,
guando o objeto da nova agao, coincidindo no todo ou em parte com o do anterior, ja esta total ou parcialmente
definido por uma sentenca.
No caso concreto, estd vedado a este Tribunal conhecer de novo do mesmo objeto de recurso, pois naquele
processo, ja na fase judicial, a mesma questdo foi apreciada, ndo s6 na decisdo inicial do Tribunal da Relagéo,
como nas posteriores proferidas na sequéncia de recursos.

Pelo exposto, acordam os Juizes da 32 Secgdo Criminal do Tribunal da Relagdo de Lisboa em julgar procedente a
exce¢do do caso julgado e decide-se ndao conhecer do objeto do processo, determinando-se o imediato
arquivamento dos autos.

Acérdio de 7 de Fevereiro de 2018 (Processo 1735/17.4YRLSB-3)
Extradi¢cdo — Principio da especialidade.

O Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagdo de Lisboa, promoveu o cumprimento do pedido de
extradigdo, para a Argentina, do cidaddao com essa mesma nacionalidade.

O arguido foi ouvido e declarou ndo consentir na extradicdo nem prescindir do principio da especialidade.

A extradigao subordinada as normas do Acordo Sobre Extradigcdo Simplificada entre a Republica da Argentina e
a Republica Portuguesa, assinada em Santiago de Compostela, em 3 de Novembro de 2010 n3do prescinde da
garantia formal do respeito pelo principio da especialidade, por parte do estado requerente.

Em face ao exposto, mostrando-se preenchidos os pressupostos legais do presente pedido de extradigdo,
defere-se a sua execugao e determina-se que se proceda, oportunamente, a entrega do requerido.

Acérdio de 14 de Abril de 2016 (Processo 1249/09.6TBPDL.L1-9)
Extradicdo — Principio da especialidade — Tratados — Acordo Internacional - Prescricdo.

O arguido P interp0s recurso do despacho proferido a 15 de Junho de 2015 que |he indeferiu o pedido de
declaragao da prescri¢cdo do procedimento criminal. Na motivacdo que juntou apresenta diversos fundamentos
gue motivam esta apresentag¢do do recurso em causa.

O principio ou regra da especialidade, mormente, como previsto no Tratado de Extradi¢do entre Portugal e Brasil
restringe o poder do Estado requerente de deter ou julgar, ou sujeitar a pessoa extraditada a qualquer outra
restricdo da sua liberdade pessoal.

Os atos praticados no processo, apds a extradicdo do arguido e antes do deferimento da ampliagdo do pedido
de extradi¢dao que ndo envolvam a perda da sua liberdade, ndo diminuam ou cerceiem de algum modo os seus
direitos de defesa, nem o submetam a julgamento, ndo violam o principio da especialidade.
A mera notificacdo da acusagdo ndo implica a obrigacdo de comparéncia do interessado em qualquer ato
processual, nem envolve para ele qualquer restricdio da sua liberdade pessoal, tanto assim que o Estado
portugués poderia té-la tornado efetiva, independentemente da extradi¢cdo, nomeadamente através de uma
carta rogatoria.

Em face ao exposto, decide-se negar provimento aos recursos do arguido, mantendo-se integralmente as
decisdes recorridas.

Acérdio de 9 de Dezembro de 2015 (Processo 538/14.2YRLSB-5)
Extradicdo — Garantias de defesa do arguido — Acordo Europeu.
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A extradicdo de cidad3o ucraniano aplicam-se aas normas da Convencdo Europeia de Extradic3o.
No processo de extradicdo a relagdo estabelece-se entre Estados e ndo entre autoridades judiciarias.
Ndo estando provados factos de onde resulte que o extraditando serd sujeito a um processo que ndo oferece
garantias juridicas de um procedimento penal respeitador das condi¢Ges internacionalmente reconhecidas
como indispensaveis a salvaguarda dos direitos do homem ou que o cumprimento da respetiva pena ocorrerd
em condi¢Ges desumanas, inexiste fundamento para ndo autorizar a extradicgdo.

Acérdio de 17 de Novembro de 2011 (Processo 759/11.0YRLSB-3)
Extradicdo — Recusa — Prescricdo — Nacionalidade — Pena relativamente indeterminada — Processo equitativo —
Direitos fundamentais.

O Ministério Publico veio promover o cumprimento do pedido de extradicdo de cidaddo de nacionalidade
americana para o cumprimento do remanescente da pena de 15 a 30 anos de prisdo em que foi condenado por
homicidio.

O arguido em questdo opOs-se a extradigdo e declarou ndo renunciar a regra da essencialidade.

De harmonia com a Convengdo celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da América do Norte
sobre extradigdo de criminosos, de 21.9.1908 e Instrumento de 14.07.2005, entre Portugal e os Estados Unidos
da América, constata-se que nenhuma das Partes Contratantes se obriga a entregar os seus préprios cidaddos
(art. VIIl da Convencgdo). Assim, se o Extraditando tiver nacionalidade portuguesa, a extradi¢do é excluida.
A qualidade de nacional é apreciada no momento em que seja tomada a decisdo sobre a extradi¢do (cf. art. 32.2
n.2 6 da Lei n.2 144/99, de 31.08).

A circunstancia de o Extraditando ndo ter demonstrado que adquiriu a nacionalidade guineense e alterou os
seus elementos de identificacdo por for¢a do invocado direito de asilo que lhe terd sido concedido pelas
autoridades da Guiné-Bissau, apenas impede que se proceda ao trato sucessivo dos registos atributivos de
nacionalidade.

Face aos principios que regem as relagdes entre Estados soberanos e as regras proprias de aquisi¢do e perda de
nacionalidade, estando demonstrado através de documentos auténticos provindos diretamente das autoridades
da Republica da Guiné-Bissau que atestam que o ora Extraditando tinha nacionalidade guineense e os seguintes
elementos de identificacdo: J..., filho de J... S... e de A... S..., natural de Bissau e nascido em 29.3.1943, o mesmo
adquiriu a nacionalidade portuguesa.

Com base nesses elementos fornecidos pelo Estado soberano da Republica da Guiné-Bissau, o Extraditando
adquiriu a nacionalidade portuguesa, ao abrigo do art. 3.2 da Lei 37/81 de 3.10, tendo a aquisi¢do da
nacionalidade sido averbada no seu registo de nascimento.

Também em Portugal podem ocorrer situagdes em que o Estado, com respeito pela lei, fornece documentos
emitidos oficialmente de que constam elementos de identificagao diferentes [cf. art. 22.2 n.2 2, al. @) da Lei n.2
93/99 de 14.7 (medidas para protecdo de testemunhas)].

O respeito pela soberania da Republica da Guiné-Bissau ndo possibilita que se questionem essas informagoes,
nem a forma como o Extraditando adquiriu a nacionalidade guineense e os novos elementos de identificagcdo.
A aquisicdo e a perda da nacionalidade estdo sujeitas a registo obrigatdrio (art. 18.2 da Lei 37/81 de 3.10, na
redacdo da Lei Organica 2/2006 de 17.4) e, as alteracdes sé produzem efeitos a partir da data do registo dos
atos ou factos de que dependem (artigo 12.2 da Lei 37/81 de 3.10).

Ndo havendo registo da perda de nacionalidade, o Extraditando, com aqueles elementos de identificacao
fornecidos pela Republica da Guiné-Bissau é cidaddo portugués, no pleno uso dos seus direitos e deveres de
cidadania e para todos os efeitos resultantes da realidade registal, chama-se J..., é filho de J...S... e de A... S..,,
natural de Bissau e nasceu em 29.3.1943.

Nestas circunstancias, a extradicdo é excluida, ex vido art. 32.2 n.2 1 al.b) da Lei n.2144/99 de 31.8.
O artigo V da Convencgdo celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da América de 21.9.1908 n3o foi alterado
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pelo Instrumento de 14.07.2005, entre Portugal e os Estados Unidos da América nem pelo Acordo entre a Unido
Europeia e os Estados Unidos da América sobre Extradi¢cdo de 25.6.03.

Por isso, nos termos do referido art. V: Nenhum acusado ou criminoso refugiado serd entregue em virtude da
presente Convengao, quando, segundo as leis do Estado dentro de cuja jurisdicdo o crime houver sido cometido,
o réu estiver isento de agdo criminal ou de penalidade, em consequéncia de ter prescrito a agdo ou a pena
correspondente ao facto que motivou o pedido de extradigao, ou por efeito de qualquer outra causa legitima.
Este normativo impede a extradicdo do condenado se a pena estiver prescrita “segundo as leis do Estado dentro
de cuja jurisdi¢éio o crime houver sido cometido”, in casu, os Estados Unidos da América. Porém, nada abona
sobre o procedimento a adotar se a pena estiver prescrita no Estado Requerido (Portugal).
Contudo, face as disposi¢cdes da Lei n.2 144/99, constata-se que a prescri¢do da pena no Estado Requerido ndo
é considerada fundamento direto de inadmissibilidade ou de recusa da cooperacgdo (cf. art. 8.2 da Lei 144/99).
Por esta via, ndo ha razdo para recusar a extradigdo nem cabe aqui invocar o principio da igualdade porquanto:
(i) nas relagGes juridicas internacionais o que releva é o acordo de vontades entre Estados Soberanos e (ii) ndo
ha discriminagdo proibida entre os cidad3dos visados por cada um desses tratados nos termos do art. 13.2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

In casu se o Extraditando tivesse sido condenado no ambito do ordenamento juridico-penal portugués, ha muito
gue a pena correspondente aoilicito perpetrado estaria prescrita, quer a luz das regras estabelecidas no diploma
vigente em Portugal, a data em que foi cometido o ilicito criminal — CP de 1886 (art. 125.2n22 §§ 6 e 7, do
Caodigo Penal de 1886 —teria ocorrido em 22.8.1990, ha mais de 21 anos) —, quer a luz do regime legal atualmente
em vigor, o CP de 1995 [artigos 122.2n.2 1, al. @) e 126.2 n%s 2 e 3, ambos do CP vigente — a pena teria prescrito
na mesma datal.

A luz da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) a exigéncia de um processo equitativo implica o termo do
cumprimento da pena num prazo razoavel, pois a imprescritibilidade ofende a paz juridica inerente ao decurso
do tempo e as garantias de defesa (art. 32.2 n? 1 da CRP), constitucionalmente consagradas.
No caso dos autos, mesmo recusando protec¢do constitucional conferida a prescricdo, avulta a relevancia do
decurso de um grande lapso de tempo entre o facto e o cumprimento da pena [no caso o reclamado permaneceu
evadido — entre 22.08.1970 e a data da sua detengdo, em 26.09.2011, por forca da formulagdo do pedido
de extradicdo, ou seja, mais de 41 anos -, sem que o Estado requerente aparentemente o tivesse localizado e
reclamado a sua entregal.

No caso dos autos, em que face a lei penal substantiva portuguesa, se dobrou o prazo maximo de prescri¢ao das
penas e em que o Extraditando vem mantendo comportamento social isento de reparos, tem de se concluir que
se mostra ultrapassado o prazo razoavel para o cumprimento do remanescente da pena de prisdo e que,
consequentemente, esse cumprimento, neste momento, ofende os principios da Convengdo Europeia Para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

Nos termos do art. 6.2 al. f) da Lei n.2 144/99 o pedido de cooperagdo também ¢é recusado quando respeitar a
infracdo a que corresponda pena de prisdo ou medida de seguranca com caracter perpétuo ou de duragdo
indefinida.

No art. 2.2 do Instrumento de 14.07.2005, entre Portugal e os Estados Unidos da Ameérica, a Republica
Portuguesa emitiu declaragdo de existéncia de impedimentos a extradi¢do relativamente a infragdes puniveis
com pena de prisdo de duracdo indeterminada.

Uma pena de prisdo de 15 a 30 anos é, dogmaticamente, uma pena de prisdo relativamente indeterminada, sem
o caracter de indefini¢do - mas com uma duracdo maxima pré-fixada — que é compativel com a CRP e existe no
ordenamento juridico-penal portugués, na punicdo de crimes praticados por delinquentes por tendéncia,
alcodlicos e equiparados (cf. artigos 83.2 a 87.2 do CP).

Dai que a natureza relativamente indeterminada da pena aplicada n3do obsta a extradigdo.
No caso dos autos, 49 anos apds a pratica do crime, 41 anos apds ter interrompido o cumprimento da pena, o
Extraditando tem 20 anos de integragao social pacifica em Portugal e participagdo como voluntario em projetos
de interesse social, com mulher e dois filhos portugueses com quem convive, quando tem 68 anos de idade,



problemas de saude e cerca de 40 anos sem contacto com o pais que pretende a sua extradicao, é perceptivel
gue o mesmo esta inteiramente integrado na sociedade e nao existe qualquer necessidade de protec¢do de bens
juridicos que ainda justifique a sua prisdo.

Sdo razdes de prevencdo geral de integracdo que justificam a aplicagdo das penas e ndo finalidades de
retribuicdo e expiagdo. Na situacao dos autos, alcangada que estd a paz juridica, a necessidade de cumprimento
da pena por parte do Extraditando ndo se justifica a ndo ser por critérios de mera expiagdo que ndo tem agasalho
na lei substantiva penal portuguesa (cf. art. 40.2, n.21 do CP).

No caso dos autos, a luz da CRP e dos principios da Convengdo Europeia Para a Prote¢do dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, ndo faz sentido a extradi¢cdo de um homem (com saude debilitada, inserido
socialmente em Portugal, onde se encontra a sua familia, que necessita de forma premente dos seus cuidados,
onde tem trabalhado e desenvolvido trabalho de voluntariado social) no Inverno da vida para, provavelmente,
morrer preso (num pais de que esteve ausente por 40 anos) afastado da familia por causa de um crime (grave)
cometido quando era um jovem de 18 anos de idade.

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal em recusar a extradi¢gdo do cidaddo em questdo.

Acérdio de 14 de Setembro de 2011 (Processo 3880/03-3)
Extradi¢cdo — Principio da especialidade — Violagdo — Resolugdo de autorizagao.

O principio da especialidade no dominio da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, embora legitime que o Estado
requerente proceda a alteragao da qualificagdo juridica dos factos narrados no pedido formulado, impde, para
além do consciencioso respeito pelas condi¢Ges estabelecidas pelo Estado requerido, que a extradi¢do pelos
novos crimes descobertos em virtude do prosseguimento da investigacao pudesse ter sido concedida se na
ocasido proépria solicitada.

A lei portuguesa consagra, na sua esséncia, uma solugdo que, partindo da aceitacao da boa-fé dos Estados no
cumprimento das obrigagGes que assumiram e precavendo qualquer quebra de confianga, tem a flexibilidade
caracteristica do regime que se extrai do artigo 14.2, n.2 3, da Convengdo Europeia de Extradi¢do de 1957.
A comprovada violagdo do principio da especialidade por parte do Estado requerente, imp&e, de harmonia com
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica:

a) A decisdo de considerar ilegal o julgamento no Estado requerente pelos novos crimes; e
b) A decisdo de resolver a autorizagdo concedida para a extradigdo.

Acérdio de 9 de Abril de 2008 (Processo 4076/2005-3)
Extradigdo — Crime politico — Juiz natural — Tribunal especial.

Na sequéncia da detengdo, em 3 de Setembro de 2004, da cidad3, de nacionalidade peruana e subsequente
prisdo preventiva e libertacdo, por ultrapassado o prazo a que se refere o artigo 382, n24 da Lei 144/99 de 31 de
Agosto, a llustre Procuradora-Geral Adjunta neste Tribunal da Relagdo apresentou o presente “pedido de
extradicdo”.

A extraditanda deduziu longa oposi¢do dizendo, em resumo, para além de uma critica genérica ao sistema
judicial e a politica vigente no seu pais — que “estd a ser perseguida como estdo todos os Z....,, por razdes
exclusivamente politicas”, em “imensos processos que a acusam”

O processo especial de extradicdo ndo é o adequado para o exercicio do competente direito de defesa quanto a
acusacdo de que o extraditando seja objeto, antes e sé, para o exercicio do competente direito de oposi¢do a
pretensdo de extradicdo.

A expressdo extradicdo por motivos politicos parece compreender pelo menos duas situagoes:
a) Ser o extraditando acusado pela pratica de crime de natureza politica, conceito que exige definicdo;
b) Ser o pedido de extradicdo motivado por razGes de perseguicdo politica ou para o perseguir criminalmente
por razdes politicas.
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A jurisprudéncia portuguesa tem adotado um critério misto, combinando os critérios objetivo e subjetivo,
segundo o qual ndo e suficiente que o agente, ao praticar o facto criminoso, tenha um fim politico.
Um dos critérios para aferir da conotagao politica do crime em questdo consiste na consequéncia resultante da
absolvi¢do da arguida que, por via dessa mesma absolvicdo, verd devolvidos os seus direitos politicos.

Face a todo o assim deixado exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo de Lisboa em recusar o pedido
de extradicdao da cidada em questao.

Acérdio de 9 de Janeiro de 2007 (Processo 10266/2006-5)
Extradigdo — Detengdo — Contagem dos prazos — Prisdo preventiva.

Na sequéncia de pedido de extradigdo solicitado ao Brasil pelas autoridades portuguesas, o arguido J foi detido,
em Portugal, sujeito entdo a 12 interrogatdrio judicial.

Findo o mesmo, o Exmo. JIC determinou que o arguido ficasse e prisdo preventiva. Deste despacho recorre o
arguido arguindo a sua nulidade, pedindo a sua substituicdo ou, entdo, a respetiva colocacdo em liberdade com
apresentacgdes.

A “detencdo” que arguido sofra no estrangeiro, no ambito do processo da sua extradicdo (in casu, da Republica
Federativa do Brasil) para Portugal, ndo deve ser tida em consideragdo no computo do tempo da prisdo
preventiva, com as correspondentes consequéncias.

O excesso de prisdo preventiva por cOmputo daquela detengdo no prazo desta é problema que deve ser colocado
mais em sede de habeas corpus (artigo 222%al2 c) do CPP) do que em plano de recurso para a Relagdo a ser
direcionado para o STJ.

Os prazos de duragdo maxima da prisdo preventiva. estabelecidos no artigo 2152 do Cédigo de Processo Penal,
sdo prazos ordenadores do processo penal que corre perante a jurisdicdo nacional, sendo regido pela lei
portuguesa, ndo podendo os mesmos ser transpostos para o ambito de um procedimento que, pelo direito
internacional convencional, é regido pela lei estrangeira e cujo controlo estd subtraido ao Estado Portugués.
A tramitacdo do processo de extradicdo aplica-se a lei da parte requerida, de acordo com o direito internacional
convencional vigente, nos termos do disposto no art.152, n22, do Tratado de Extradigcdo entre o Governo da
Republica Portuguesa e o Governo da Republica Federativa do Brasil.

Enquanto a prisdo preventiva constitui uma medida de coagdo, decretada no ambito do processo penal
portugués, nas condi¢des gerais previstas no art.2042, do CPP, a detencdo provisdria para extradicdo visa
assegurar a possibilidade efetiva de execugdo da decisdo de extradi¢do, tendo lugar no ambito do respetivo
processo, a correr no Estado requerido, que ndo promove o processo penal, com pressupostos e com um regime
diverso da prisdao preventiva.

Uma solugdo que obrigasse a imputar na duragdo da prisdo preventiva o tempo de detengdo para extradigdo no
estrangeiro poderia significar, no limite, que a prisdo preventiva ndo poderia sequer ser aplicada, como seria o
caso dos autos, perdendo o processo de extradi¢do efeito util.

Acérdio de 4 de Janeiro de 2007 (Processo 1007/2007-9)
Extradigdo — Principio da especialidade.

1. O principio da especialidade — inato ao instituto tradicional da extradigdo, que traduz a limitagdo do ambito
penal substantivo do pedido, cuja abrangéncia se encontrava vedada e circunscrita aos factos motivadores do
pedido de extradigdo — surge como uma garantia da pessoa procurada e como limite da a¢do penal ou da
execucdo da pena ou da medida de seguranca e representa uma seguranca juridica de que nao sera julgada por
crime diverso do que fundamenta o Mandado de Detengao Europeu (MDE), ou que ndo cumprira san¢do diversa
da que consta do MDE.
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2. Todavia, o legislador portugués — imbuido no espirito de eficacia e celeridade processual e na ideia da
descoberta da verdade e de realizagdo da justiga como fatores determinantes para a edificagdo do espago penal
europeu, cujo elemento seguranca se sobrep&e a liberdade individual e coletiva, e no desiderato da economia
de meios materiais e de recursos juridicos — estabeleceu, na esteira das Convengées de Bruxelas de 1995 e de
Dublin de 1996, limites ao principio da especialidade, podendo este ser afastado por fatores de localizagdo da
pessoa, de direito material e de voligdo (subjetiva) da pessoa entregue ou a entregar.

3. No que respeita ao fator de direito material, a regra da especialidade quebra-se por as consequéncias juridicas
da infragdo ndo consignarem uma privagao da liberdade, ndo obstante a poderem restringir, e por as medidas a
aplicar no procedimento penal ndo poderem restringi-la [alinea b) e c) do n.22 do art. 7.2 da Lei n.2 65/2003].
4. O que se pretende tutelar com a invocagdo de tal principio é o direito a liberdade individual na sua acepgao
classica, isto é, a liberdade fisica da pessoa, com o sentido que tem no art. 5.2 da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, na interpretacdo que lhe é dada pelo TEDH, e que serviu de matriz ao art. 27.2 da nossa Lei
Fundamental.

5. Assim, o direito a liberdade significa, como decorre do contexto global do citado art. 27.2 da Lei Fundamental,
o direito a liberdade fisica, a liberdade de movimentos, ou seja, o direito de nao ser detido, aprisionado, ou de
qualguer modo fisicamente confinado a um determinado espago ou impedido de se movimentar. A Constituicdo
ndo contém uma disposi¢cdo consagrando um direito a liberdade em geral; ndo garante a liberdade em geral,
mas sim as principais liberdades em que ela se analisa (cf. Vital Moreira e Gomes Canotilho, em Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, 3.9 edigdo revista, a pag.184).

6. Por isso que, nos termos e para os efeitos prevenidos no art. 27.2 n. 23, alinea c) da referida Decisdo Quadro
edoart. 7.2 n. 22, alinea. c) da Lei n.2 65/2003, nada impedia o prosseguimento do procedimento criminal contra
o arguido, ora recorrente, pelos factos constantes da douta acusagao publica, uma vez que ndo foi requerida,
nem aplicada ao arguido qualquer medida de coagdo restritiva da sua liberdade individual, para além da sua
sujeicdo a TIR que é uma medida imposta diretamente pela lei em todos os casos em que se opere a constitui¢ao
como arguido, ou seja, conatural ao estatuto de arguido (cf. art. 196 n.21, 58, 60 e 61 do CPP).

Nestes termos, e com tais fundamentos, decide-se negar provimento ao recurso interposto pelo arguido F,
mantendo, em consequéncia, o despacho recorrido. Condena-se também o arguido recorrente nas custas.

Acérdio de 25 de Novembro de 2004 (Processo 6929/2004-9)
Extradigdo - Oposigdo.

O Magistrado do Ministério Publico requereu, nos termos dos artigos 312 e 502 da Lei 144/99 e do Tratado de
Extradigdo celebrado entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica Portuguesa, a extradigdo do cidadao
brasileiro A, detido no Estabelecimento Prisional anexo a Policia Judiciaria.

Procedeu-se a audi¢do do requerido, tendo o mesmo declarado nao aceitar a extradigdo.

O caso dos autos ndo é subsumivel a qualquer outra das hipdteses previstas nos artigos 32 e 52 n21 do Tratado-
E, pois, de deferir o pedido de extradicdo.

Por todo o exposto, acorda-se nesta Relacdo em deferir o requerido e, consequentemente, autorizar a
extradicdo, para o Brasil, do cidaddo brasileiro em questao.

Acérdio de 4 de Fevereiro de 2004 (Processo 3880/2003-3)
Extradigdo — Prisdo perpétua — Principio da reciprocidade - Terrorismo.

Na sequéncia de despacho

O nosso ordenamento constitucional apenas exige a celebra¢gdo de uma convengao internacional no caso de
a extradicdo ter na base um crime punivel, segundo a lei do Estado requerente, com «pena ou medida de
seguranca privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duracdo indefinida» (artigo 332, n?
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4).

Fora desse ambito, a cooperagdo internacional em matéria penal funda-se na Lei n2 144/99, de 31 de Agosto.
Embora a «Convengado Internacional para a Repressao de Atentados Terroristas a Bomba» tenha sido aprovada
pela Assembleia da Republica e ratificada pelo Presidente da Republica, o vinculo que, em matéria de extradigao,
com base nela se pretende estabelecer com a Unido Indiana ndo resulta da sua aprovacgao e ratificagdo mas do
despacho da Ministra da Justica uma vez que a convengdo, no n? 2 do seu artigo 92, apenas admite, em abstrato,
a possibilidade de ser tida como base juridica para um pedido de extradigdo formulado por qualquer Estado.
E esse despacho e n3o a prépria convengdo que materializa o juizo de confianca politica no Estado requerente
gue a citada disposi¢do constitucional considera imprescindivel para a concessdo de extradi¢gdo por um crime
punivel com um tal tipo de pena.

Acorddo de 13 de Fevereiro de 2003 (Processo 0087099)
Extradicao - Pressupostos.

Estando o pedido de extradigcdo formulado e instruido de forma legal, ndo havendo duvidas sobre a identidade
da pessoa reclamada, indiciada da pratica de crime de furto qualificado punido em Portugal com pena de 2 a 8
anos de prisdo e no Pais reclamante com pena de 3 a 10 anos de prisdo, e de deferir aquele pedido.

Acorddo de 26 de Dezembro de 2002 (Processo 0068313)
Prisdo perpétua - Extradicdo.

A extradicdo é admitida ainda que o estado requerente preveja uma pena de prisdo perpetua para o crime
indiciado, desde que esse Estado oferega garantias sérias e suficientes, vinculativas e irrevogdveis para os seus
tribunais, ou outras entidades encarregadas da execugdo das penas, de que a prisdo perpétua nao serd aplicada.

Acérddo de 19 de Agosto de 2002 (Processo 066809)
Prisdo preventiva - Extradigao.

E adequada, necessaria e proporcional a prisdo preventiva de agente de crime de fraude na obtencdo de
subsidio, punivel com pena de 2 a 8 anos de prisdo, praticado de modo reiterado, com recurso a métodos de
atuacdo ardilosos, sendo o arguido procurado pelas autoridades ha varios anos e acabando por ser detido em
Espanha, de onde foi extraditado.

Acérddo de 14 de Fevereiro de 2001 (Processo 00107473)
Prisdo preventiva - Prazo.

Foi proferido Despacho, aplicando ao arguido diversas medidas de coagdo.

Inconformado com este Despacho, veio o Digno Magistrado do Ministério Publico interpor o presente recurso.
O prazo de prisdo sofrida no estrangeiro a ordem do processo de extradi¢do ndo pode ser descontado no prazo
nacional de prisdao preventiva, embora naturalmente o tenha de ser no cumprimento da pena final em que o
arguido vier a ser condenado.

Nestes termos, acorda-se em, concedendo provimento ao recurso, revogar o Despacho recorrido, que devera
ser substituido por outro no qual se tenha em conta que a detencdo sofrida pelo Arguido no estrangeiro ndo
conta para efeitos do decurso do prazo de prisdo preventiva a sofrer a ordem destes Autos.
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Acérddo de 9 de Novembro de 2000 (Processo 0079779)
Extradigdo — Prisdo.

Estando o extraditando a cumprir pena privativa de liberdade por infragdes diversas das que fundamentam o
pedido de extradi¢do, s6 quando terminar o seu cumprimento é que a extradigdo tera lugar.

A ocultagdo de bens obtidos pela pratica de determinados crimes, ndo se confunde com esses mesmos crimes,
sendo diferentes os bens juridicos protegidos

Acérddo de 25 de Janeiro de 2000 (Processo 0010315)
Extradicdo — Direito de defesa — Consentimento — Oposi¢do — Auséncia do arguido em parte incerta - Nulidade.

Em caso de insuficiéncia dos elementos que hajam de instruir o pedido de alargamento da extradigdo (artigos
532n21 do decreto-lei 43/91 de 22 de Janeiro e 512n21 da Lei 144/99 de 31 de Agosto), a sang¢do contra tal
ineptiddo serd, no despacho liminar, a rejeicdo do pedido e o arquivamento do processo (artigo 532, n22 do
decreto-lei 43/91 e 512n°1 da Lei 144/99) e, numa fase mais adiantada do processo, a anulagdo de todo o
processado (artigo 1932, n21 do CPC) e a absolvicdo do requerido da instancia (artigos 42 do Cédigo Penal
Portugués e 2882 do Codigo de Processo civil).

Acérddo de 6 de Setembro de 1999 (Processo 0052913)
Extradigdo - Requisitos.

A extradicdo deve ser decretada quando ndo existam duvidas de que o extraditando é a pessoa reclamada e
ocorram os demais requisitos previstos no Decreto-Lei 43 de 1991/01/22.

Acérddo de 25 de Maio de 1999 (Processo 0024765)
Extradicado.

Ocorrendo os respetivos pressupostos formais e substanciais, é de deferir a reextradicdo de um cidaddo
extraditado para a Austria, a fim de um terceiro pafis (no caso, a Alemanha) cumprir uma pena residual de pris3o.

Acérddo de 2 de Junho de 1998 (Processo 0003785)
Extradicdo — Ampliagdo do pedido — Prisdo preventiva.

Estando o arguido em cumprimento de pena aplicada no processo que originou a sua extradicdo e sem que
esteja decidida a ampliacdo do pedido de extradicdo com vista a futuro julgamento por factos anteriores a sua
presenga em territério nacional, ndo pode ficar, ainda que condicionalmente e para o futuro, sujeito a prisdao
preventiva no ambito deste outro processo.

Acorddo de 18 de Junho de 1996 (Processo 0002535)
Prisdo preventiva — Contumdcia — Mandato de captura — Extradi¢do, para Portugal

O Ministério Publico, no ambito da captura de um arguido, solicitou certiddo dactilografada da acusacao,
despacho de pronuncia, pedido de Bilhete de Identidade (Bl) e mandado de captura em triplicado, com descrigcdo
sucinta dos factos imputados, com base nas seguintes circunstancias: o arguido foi declarado contumaz,
pronunciado por crimes de emissdo de cheque sem provisdo de valor elevado, ja foi ordenada prisdo preventiva,
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encontra-se ausente em pais estrangeiro com a Interpol a sua procura e a Procuradoria-Geral da Republica
autorizou a difusdo internacional dos mandados de captura, a qual exige as certiddes solicitadas.

O juiz indeferiu o pedido, inviabilizando, sem razoabilidade, a captura do arguido, ja ordenada, que sé podera
ser concretizada por meio de extradicdo e detengdo prévia via Interpol. Assim, o indeferimento prejudica a
efetivacdo da captura do arguido, contrariando a necessidade de cumprimento da ordem de prisdao preventiva.

Acérddo de 21 de Maio de 1996 (Processo 0071925)
Extradigdo.

A extradicao é de deferir quando ndo haja duvidas sobre a identidade do requerido e se verificarem os requisitos
materiais e formais previstos na lei.

Acérddo de 10 de Setembro de 1995 (Processo 0006013)
Extradicdo — Oposigcdo — Asilo politico.

A oposicdo do extraditando a extradi¢do s6 pode fundamentar-se em nao ser o detido a pessoa reclamada ou
em ndo se verificarem os pressupostos da extradi¢do.

Ndo é de aceitar a oposicdo do extraditando ao pedido de extradicdo, pedido efetuado com fundamento na
pratica de um crime comum, se se alegou, de forma vaga e imprecisa, persegui¢do politica e se pediu o estatuto
de asilado politico com um passaporte falso emitido em nome de outrem.

Acorddo de 10 de Maio de 1994 (Processo 0068865)
Extradicdo.

N3o obsta a extradicdo o facto de o limite maximo da moldura penal abstrata ser a prisdo perpétua, se ha
elementos nos autos que apontam para a presumivel ndo aplicagdo dessa medida.

Acorddo de 8 de Margo de 1994 (Processo 0065445)
Extradicao — Amplia¢do do pedido.

Observados os requisitos formais de regularidade do respetivo processo — artigo 162, n22 e 652 e seguintes do
DL 43/91 — e porque oportunamente apresentado, é de deferir o pedido de ampliagdo de extradi¢do, quando
concomitantemente verificados os pressupostos materiais de extradigdo e a inexisténcia de qualquer causa de
exclusdo ou motivo de recusa.

E uma vez que o pedido de cumprimento da pena em Portugal sé pode ser formulado pelo Estado da condenagao
— artigo 899, n?2 do citado diploma — cabe ao extraditando, querendo, diligéncia nesse sentido.

Acérddo de 12 de Janeiro de 1994 (Processo 0068865)
Trafico de estupefaciente — Extradicdo — Oposicdo — Identidade de a¢do — Factos diversos

E de autorizar a extradicdo de arguido italiano para o seu pais de origem, onde contra ele correm mandados de
captura pela pratica de crimes puniveis com pena de prisdo superior a um ano, ainda que em Portugal esteja
também indiciado pelo cometimento de crimes também puniveis com prisdo superior a um ano.
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Acorddo de 14 de Dezembro de 1993 (Processo 0060035)
Extradicdo — Pressupostos — Oposi¢do — Requisitos

Admitindo o extraditando ser a pessoa reclamada, improcedem as razdes por si invocadas para se opor a
extradicdo, pois, a oposicdo a esta s6 pode fundamentar-se no facto de ndo ser o detido a pessoa reclamada ou
em ndo se modificarem os pressupostos legais.

Verificados estes e observados os requisitos formais, tendo o pedido sido oportunamente apresentado e
inexistindo causas de exclusdo ou motivo de recusa, deve conceder-se a extradicdo.

Acorddo de 20 de Setembro de 1993 (Processo 0313963)
Extradicdo.

O extraditando cidaddo alem&o op0s-se, verbalmente, em audiéncia, a sua extradi¢do para a Republica Federal
da Alemanha, e, depois, por escrito alegando que corre risco de morte se regressar ao pais de origem uma vez
que teria ajudado a desmantelar uma organizacdo de trafico de droga, motivo que o levou a fugir da prisdo
alema onde expiava pena, em regime de prisdao aberta.

S6 que a oposicdo apenas se pode fundamentar em ndo ser o detido a pessoa reclamada ou em ndo se
verificarem os pressupostos da extradi¢do (artigo 572 do Decreto-Lei 43/91, de 22 de Janeiro); acresce que nas
reservas que o Estado Portugués colocou a Convencédo Europeia de Extradi¢do (CEE) ndo se inclui a existéncia de
um perigo de vida para o extraditando, salvo na hipdtese de ao crime a siimputado corresponder pena de morte,
segundo a Lei do Estado requerente (Resolug¢do da Assembleia da Republica n2 23/89, que aprovou a CEE, in DR-
I, de 21-08-93); assim, mesmo que se fizesse a prova de perigo de morte em que correria o oponente, jamais a
oposicdo poderia produzir efeito impeditivo da extradigdo, tanto mais que os seus direitos a vida e a seguranca
ficardao salvaguardados pelo seu pais de origem, logo que for extraditado, pois trata-se de um pais democratico,
onde as instituicGes funcionam em defesa do Homem.

A extradigdo visa a que o extraditando cumpra no seu pais as penas de 289 dias e de 189 dias de prisdo que lhe
restam expiar ali, em resultado de condenacBes sofridas por crimes em relacdo aos quais a extradicdo é
admissivel, ex vi artigos 2 da CEE e 392 do DL 43/91.

O pedido de extradicdo foi apresentado oportunamente e foram observados os requisitos formais de
regularidade do respetivo processo (artigo 65 e seguintes, DL 43/91); verificaram-se todos os pressupostos
materiais de extradicdo, de acordo com as regras dos artigos 302, nimeros 1 e 2 do DL 43/91 e 2 CEE; inexiste
causa de exclusdo de extradigcdo ou motivo de recusa, pelo que, serd de conceder a extradi¢do requerida.

Acérddo de 29 de Margo de 1993 (Processo 0019125)
Extradicdo.

Estando preenchidas todas as condi¢des de natureza formal e substancial (estando o extraditando condenado
por decisGes transitadas no pais de origem por factos puniveis também pela Lei portuguesa), é de conceder o
alargamento do ambito da extradicdo.

Acérdao de 20 de Janeiro de 1993 (Processo 0296943)
Extradicao — Identidade do arguido.

O extraditando estd indiciado no Reino Unido pela pratica, em co-autoria, de 17 (dezassete) crimes de burla
agravada; pelo teor do depoimento de Nils Peter Sieger, pessoa iddnea, que ja o conhecia de Londres, com quem
mantinha relagées de amizade e que o reconheceu como sendo a pessoa procurada, € de crer que o requerido
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Adolf, pessoa a extraditar, coincide com a detida por este processo que diz ser George Dawnay: - em suma, a
identidade do extraditando é a propria; os factos descritos no mandado sdo suficientes para concluir que Ihe é
imputada a autoria dos crimes de burla agravada, na forma tentada; ndo ha contradigdo alguma entre os factos
constantes deste documento e os descritos no pedido de extradicdo (neste encontram-se devidamente
especificados e naquele referidos de forma genérica, conclusiva, global); o processo é valido, suscetivel de
prosseguimento e eficacia, ndo se verificando procedéncia de questdes prévias suscitadas por ele para obstar a
essa validade e relevancia; os pressupostos estdo realizados em ordem a procedéncia do pedido de extradigdo.

Acorddo de 15 de Dezembro de 1992 (Processo 0012975)
Extradigdo.

Tendo sido pedida e autorizada a extradicao, encontrando-se o extraditado ja a cumprir pena, o Estado que
formulou o pedido, pode ser pedida e concedida a extradicdo relativamente a novos factos.

Acérddo de 2 de Agosto de 1991 (Processo 0019125)

A declaragdo expressa e sem reservas do extraditando de que se ndo opde a requerida extradigdo em auto de
audiéncia penal do extraditando, nos termos dos artigos 392 a 562 do Decreto-Lei 43/91 de 22/01, sdo de
homologar e, consequentemente determinar a entrega do extraditando as autoridades do pais requerente.

Acdrddo de 11 de Julho de 1991 (Processo 0017545)
Extradigcdo — Audiéncia do requerido — Consentimento — Autorizagdao — Homologagao.

Tendo-se procedido a audiéncia do extraditando, com observancia do formalismo legal, e declarando este
consentir na sua entrega ao estado requerente, é esta de homologar e, consequentemente, determinar a
entrega do Extraditando ao Estado requerente, nos termos dos artigos 562, n22 e 392, n22 a 5 do Decreto-Lei
43/91, de 22 de Janeiro.

Acorddo de 17 de Dezembro de 1986 (Processo 0021811)
Extradi¢do — Ambito — Poderes do Tribunal.
Os tribunais portugueses ndo podem condenar um réu, que tenha sido extraditado para o nosso Pais, por factos

ilicitos diversos daquele que justificaram a extradicdo e que sejam anteriores ou contemporaneos destes
ultimos, salvo se for obtida autorizagdo para tal do Estado rogado.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE RELACAO DO PORTO

Acérdio de 20 de Janeiro de 2010 (Processo 495/09.7TRPRT)
Detencdo Provisdria - Extradicdo.

Em caso de urgéncia, e como ato prévio de um pedido formal de extradicdo, pode solicitar-se a detencdo
provisdria da pessoa a extraditar (artigo 382, n21 da Lei 144/99, de 31 de Agosto).
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A detencdo provisdria cessa se o pedido de extradi¢cdo nao for recebido no prazo de 18 dias a contar da mesma,
podendo, no entanto, prolongar-se até 40 dias se razGes atendiveis, invocadas pelo Estado requerente, o
justificarem (artigo 38 n25 da referida Lei).

N3do basta, assim, requerer o prolongamento da detengdo. Ndo tendo sido invocadas quaisquer razoes
justificativas, ndo ha base legal para o prolongamento da detengdo provisdria.

Em face ao exposto, acordam os juizes da Relagdo do Porto em confirmar a decisdo proferida.

Acorddo de 15 de Dezembro de 2004 (Processo 0443651)
Extradicdo.

No Tribunal de Chaves, foi o arguido B julgado e condenado, em processo comum coletivo, pela pratica de um
crime de falsificagdo de documento e de um crime de burla por que havia sido acusado, vindo a ser condenado
pela pratica daqueles crimes na pena Unica de um ano de prisdo.

O arguido havia-se oposto a sua extradi¢do

Tendo o arguido sido extraditado, com a sua oposicdo, para ser julgado em determinado processo, ndo pode ser
julgado noutro processo, sob pena de inexisténcia do préprio julgamento.

Nesta conformidade, concede-se provimento ao recurso e, em consequéncia, revoga-se o despacho recorrido,
o qual deve ser substituido por outro que designe data para a audiéncia de julgamento.

Acérddo de 26 de Novembro de 2002 (Processo 02P4746)
Habeas corpus — Extradi¢do — Transito em julgado — Prisdo preventiva

O artigo 33.2, n2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece que a extradi¢do é admitida apenas
para crimes que, de acordo com o direito do Estado requisitante, resultem em pena ou medida de seguranga
privativa ou restritiva da liberdade com carater perpétuo ou de duragdo indefinida, em condi¢des de
reciprocidade estabelecida por convencdo internacional, desde que o Estado requisitante garanta que tal pena
nao sera aplicada ou executada. O n2 5 do mesmo artigo afirma que as disposi¢Ges anteriores ndo prejudicam
as normas de cooperagado judicidria penal no ambito da Unido Europeia.

Portugal ratificou a Convencgdo Europeia de Extradi¢cdo de 13 de dezembro de 1957, da qual a Francga é parte,
com a reserva estabelecida no artigo 19, alinea c), que exclui a extradigdo quando o crime corresponder a pena
ou medida de seguranga com cardter perpétuo. Posteriormente, Portugal ratificou a Convencgdo de Aplicagdo
do Acordo de Schengen de 14 de junho de 1985, que modificou essa reserva, permitindo a extradi¢cdo desde
gue o Estado requerente assegure a alteracdo das condi¢cOes da pena, conforme a sua legislagdo e pratica em
matéria de execucgdo penal.

Além disso, Portugal ratificou a Convencéo relativa a Extradicdo entre os Estados Membros da Unido Europeia,
conforme o artigo 12.3 do Tratado da Unido Europeia, através do Decreto n? 40/98. De acordo com o artigo
8.2, n? 2, da Constituicdo, as convengdes internacionais ratificadas vigoram na ordem interna apds a sua
publicagdo oficial.

Por fim, a Lei n2 144/99, de 31 de agosto, estabelece no seu artigo 32, n® 1, que a cooperacio entre os Estados
se rege pelas normas dos tratados e convengdes internacionais que vinculam Portugal, e na sua auséncia ou
insuficiéncia, pelas disposi¢cdes da prépria lei.

Acorddo de 31 de Julho de 2002 (Processo 9510475)
Extradigdo — Consentimento — Ampliagdo do processo.

O facto de no primitivo processo ter havido extradicdo com consentimento do extraditando, com renuncia ao
processo judicial de extradi¢cdo, ndo obsta, por si mesmo, ao pedido de ampliacdo ou extensdo da extradicao,
desde logo, porque o ato judicial de homologag¢do do consentimento equivale a decisdo final do processo de
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extradicdo para todos os efeitos, o que compreende também a possibilidade de ulterior admissao de um pedido
de ampliagdo.

Acorddo de 27 de Setembro de 2000 (Processo 0040543)
Extradi¢do — Principio da especialidade - Ambito — Extensdo de competéncia — Factos diversos — Pedido adicional.

A “regra da especialidade” consagrada nos artigos 142 da Convencdo Europeia de Extradicdo e 162 da Lei n?
144/99, ndo exclui a possibilidade de solicitar a extensdo de cooperagdo judicidria internacional em matéria
penal a factos diferentes dos que fundamentaram o inicial pedido de extradigdo, mediante novo pedido,
devendo, em tal caso, proceder-se a novas diligéncias no sentido de tal extradigdo abranger aqueles factos, e, a
anulagdo da decisdo que entretanto o condenou por factos nao incluidos naquele pedido inicial.

Acérddo de 14 de Janeiro de 1998 (Processo 9711078)
Extradicao — Recusa.

Verificando-se que a extraditanda vive com o seu filho, de 12 anos de idade, em Vieira do Minho onde também
vivem os avos paternos, residindo os maternos em Estrasburgo — Franga, e sendo na comunidade em que se
encontra inserido que o menor tem amigos, ai frequentando a escola, importando a sua adaptacdo a outra
comunidade, sem o apoio e companhia da mde, um processo dificil, podendo a requerida, se julgada em
Portugal, aguardar julgamento sujeita a medida de coagdo de obrigacdo de permanéncia na habitagdo (ou outra
que ndo a prisdo preventiva) e mesmo que condenada em prisdo, esta poderd ser cumprida sem completa
separagao entre mae e filho, denegando-se a extradicdo para a Alemanha para ai ser julgada pelos crimes de
falsificagdo e burla, pois mesmo admitindo que o menor pudesse ficar a viver com os avés em Estrasburgo,
sempre a proximidade fisica relativamente a mae ndo estaria assegurada.

Entende-se que as “consequéncias graves para a pessoa visada”, derivadas de um pedido de extradicdo,
abrangem a perturbacdo grave das suas ligacGes familiares, quando tal perturbacdo possa ser evitada ou
minorada procedendo ao julgamento no Estado requerido.

Acérddo de 18 de Outubro de 1995 (Processo 9540682)
Extradicao - Pressupostos.

Formulado pedido de extradicdo por autoridade judicidria estrangeira relativamente a um individuo a quem se
imputava a pratica de varios crimes e tendo ele sido julgado e condenado em Portugal em pena de prisdo, que
esta a cumprir, por um desses crimes, é de deferir o pedido com excluséo dos factos pelos quais o requerimento
foi julgado no nosso pais, devendo a extradicdo ser diferida quando terminar o cumprimento da pena.

N3o tendo a referida autoridade judiciaria estrangeira manifestado ou solicitado qualquer desisténcia ou pedido
de suspensdo na rogada extradicdo, é descabido perguntar-se a mesma autoridade se ainda esta interessada na
extradicdo.

Acérddo de 19 de Dezembro de 1990 (Processo 0310857)
Extradicdo - Limites da condenagdo — Absolvicdo da instdncia — Separacdo de culpas — Novo julgamento.

Extraditando um réu para ser julgado por determinados crimes e constando o Ministério Publico que ha outras
acusacoOes pendentes que nado foram tidas em consideragado no pedido de extradicdo, é legitimo que requeira ao
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tribunal a suspensdo do julgamento em curso com vista ao pedido de alargamento dos fundamentos da
extradicdo, sendo ilegitima a decisdo do tribunal de, sem mais, absolver logo o réu da instancia.

Em tal caso impunha-se a se a separagdo de culpas de modo que o julgamento prosseguisse pelos crimes
abrangidos pelo pedido de extradi¢cdo, ndo podendo, contudo, o réu ser detido em consequéncia de outros
factos sem autorizagdo das autoridades do pais extraditante nos termos do artigo 72, n21, alinea b) do Decreto-
Lei n2 437/75.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE RELACAO DE COIMBRA

Acérdio de 11 de Outubro de 2023 (Processo 170/23.0YCCBB)
Extradicdo — Inadmissibilidade da extradicdo — Recusa da extradicdo.

A Magistratura do Ministério Publico junto deste tribunal requereu, nos termos do artigo 502, n22 da Lei 144/99,
o cumprimento do pedido da Republica Federativa do Brasil para extradi¢dao de cidad3do brasileira.

A cidada em causa deduziu, apds audicdo tempestiva, oposicdo ao pedido de extradicdo.

Resulta dos artigos 2292 do Codigo de Processo Penal e 32n21, da LCJIMP o principio da prevaléncia dos tratados,
convengGes e acordos no tratamento da extradi¢cdo, cabendo recorrer ao disposto nesta lei especial apenas nos
casos de falta ou de insuficiéncia de regulamentagdo daqueles.

Assim, sendo a Republica Federativa do Brasil e a Republica Portuguesa signatarias da Convencdo da Praia,
resulta que as suas normas serdo de aplicagdo primordial aos casos de extradigdo, apenas cabendo recorrer a
LCJIMP para colmatar as lacunas que se verifiquem, designadamente procedimentais, e mesmo nesse caso sem
gerar desvio ou oposi¢do ao sentido daquelas.

A Convengdo da Praia, contrariamente a LCJIMP, ndo autonomiza as regras atinentes a detengdo provisoria
diretamente solicitada pelo Estado requerente como ato prévio de um pedido de extradigdo formal e as que
especificamente disciplinam a detengdo ndo diretamente solicitada, mas tal ndo importa nenhuma lacuna que
imponha a aplicagdo da LCJIIMP, porquanto ela tem regras préprias, no seu artigo 219, para a detengdo
provisodria.

Do mesmo modo, contendo a Convengao norma expressa sobre as causas de recusa facultativa de extradicao,
nao ha lugar a aplicacdo das normas da LCJIMP sobre a matéria.

Diferentemente, nada dispondo a Convengdo sobre a fase administrativa do processo de extradigcdo, neste
particular aplica-se o disposto nos artigos 462, n% 1 e 2, 482, n2% 1 e 2, e 632, n% 1 e 3, da LCIIMP,
nomeadamente quanto ao prazo de 15 dias previsto nesta ultima norma.

Embora a Convencdo da Praia ndo contenha disposi¢cdao que explicitamente contemple a recusa da extradicao
com base nas condi¢des desumanas dos estabelecimentos prisionais do pais requerente, ela prevé, no seu artigo
229, uma clausula geral de subordinagdo da obrigacdo de extraditar a tutela de interesses fundamentais do
Estado portugués.

Sendo a preservagdao de qualquer pessoa humana contra tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes,
independentemente da nacionalidade, interesse fundamental do Estado Portugués, tal como resulta don.2 2 do
artigo 25.2 da CRP, no caso de as condigGes prisionais do Estado requerente nao garantirem a inviolabilidade
fisica e moral dos cidadaos reclusos, ndo podem elas deixar de considerar-se tratamento cruel, desumano ou
degradante, assim legitimando a recusa de extradicdo, a luz do artigo 22.2 da Convencao.

Face ao exposto, decide-se autorizar a extradigdo da requerida cidaddo para a Republica Federativa do Brasil.

Acérdio de 19 de Janeiro de 2022 (Processo 127/21.5YRCBR)
Extradicdo — Regulamentacgao juridica — Garantias de inexecu¢do de pena de prisdo perpétua — Representagao
oficial do estado requerente — Recusa facultativa de execucdo.
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O Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal da Relagdo de Coimbra promoveu o cumprimento do
pedido de extradi¢do de cidada chinesa.

Ap0s prolagdo de despacho liminar, procedeu-se a audicdo da extraditanda que manifestou a sua oposi¢dao ao
pedido de extradi¢gdo formulado pela Republica Popular da China e ndo renunciar ao principio da especialidade.
A extradicdo (passiva) rege-se pelas normas dos tratados internacionais de que o estado requerente e Portugal
sejam parte, pelas convengdes e acordos internacionais que vinculem o Estado Portugués — no caso revelado
nos autos, o Tratado de Extradi¢ao celebrado entre a Republica Portuguesa e a Republica Popular da China,
assinado em 31-01-2007, aprovado pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.2 31/2009, de 06-03-2009,
ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica (n.2 43/2009) em 30-04-2009, e publicado no DR, 1.2 Série,
n.2 84, de 30-04-2009 - e, na sua falta ou insuficiéncia, pelas normas da Lei n.2 144/99, de 31-08, sendo
subsidiariamente aplicdveis as disposigdes do Codigo de Processo Penal (artigo 3.2 do referida Lei).

Da conjugacgdo das normas previstas no artigo 3.9, al. a), da Convencgdo sobre RelagGes Diplomaticas, celebrada
em Viena a 18-04-1961, aprovada em Portugal pelo DL n.2 48295, de 27-03-1968 —, convengdao que foi
igualmente subscrita pela Republica Popular da China —, e no artigo 50.2 da Lei de Extradicdo da Republica
Popular da China decorre que o Chefe da Missdo deste Estado num terceiro pais, no caso o Embaixador (artigo
4.2 da dita Convengdo), pode assumir, em nome do seu Governo, o compromisso oficial de ndo vir a ser aplicada
ao extraditando a pena de prisdo perpétua, ndo sendo necessdrio que comprove encontrar-se formalmente
autorizado quer pelo Ministério dos Negdcios Estrangeiros, quer pelo Supremo Tribunal Popular.

A instabilidade ou rutura familiar provocada pela extradi¢ao do requerido ndo constitui motivo bastante para a
recusa prevista na alinea b) do artigo 4.2 do Tratado de Extradi¢do celebrado entre a Republica Portuguesa e a
Republica Popular da China.

De facto, o afastamento da familia é para o extraditando uma consequéncia inevitavel da extradicdo que nao se
sobrepde ao superior interesse da cooperagao internacional no prosseguimento da boa administragao da justica.
Atento ao exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo de Coimbra em autorizar a extradi¢do da cidada
em questdo para a Republica Popular da China.

Acérdio de 18 de Abril de 2007 (Processo 75/06.9TAAND-A.C1)
Extradicado.

O artigo 162 da Lei 144/99, de 31-08, consagra a regra da especialidade, segundo a qual a pessoa reclamada,
gue ndo tenha renunciado a esta regra, sé serd julgada pelo crime que fundamentou o pedido de extradigdo.

A pessoa extraditada so pode ser perseguida por factos diversos dos que justificaram a entrega quando, tendo
possibilidade de o fazer, ndo tenha abandonado o pais nos 45 dias que se seguiram a sua libertagdo ou quando
a este tenha regressado depois de dele ter saido.

Acordam os juizes do Tribunal da Relagdo de Coimbra, em conceder provimento ao recurso interposto pelo
arguido e, em consequéncia, revogam a decisdo recorrida, julgando invalido o despacho de pronuncia, por
violagdo da regra da especialidade, consagrada no artigo 162 da Lei 144/99.

Acérdio de 2 de Junho de 2004 (Processo 1629/04)
Prisdo preventiva — Prisdo sofrida no estrangeiro em consequéncia de pedido de cooperagdo internacional de
extradicdo — Prazo de duragdo maxima de prisdo preventiva.

A prisdo preventiva constitui medida de coag¢do decretada no ambito de um processo criminal e visa assegurar
formalidades cautelares relacionadas com aquele processo, sendo que a detengdo provisdria
para extradicdo visa assegurar a possibilidade de efetiva execucdo da decisdo de extradicdo, pelo que é diverso
o regime juridico destas duas medidas de priva¢do de liberdade.
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Deste modo, o tempo de detencdo sofrido pelo extraditando no processo de extradicdo ndo deve ser adicionado
ao tempo de prisdo preventiva sofrido no processo criminal para efeitos de contagem do prazo de duragdo
maxima desta medida de coagdo.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE RELAGAO DE EVORA

Acérdio de 23 de Abril de 2024 (Processo 79/24.0YREVR)
Execucdo no estrangeiro de sentenga penal Portuguesa — Republica federativo do Brasil — Exercicio do
contraditério.

O Ministério Publico junto do Tribunal da Relagdo de Evora veio, nos termos do disposto no artigo 1072n23 da
Leo n? 144/99 promover procedimento de delegagio na Republica Federativa do Brasil de execugdo de sentencga
penal portuguesa, proferida contra cidaddo de nacionalidade portuguesa.

A delegacdo em Estado estrangeiro da execugdao de uma sentenca penal proferida por um Tribunal portugués,
no caso a que se refere no n23, do artigo 1042, da Lei n2 144/99, de 31/08, ndo esta subordinada ao exercicio
do contraditério, ja que, nestas hipdteses, estd em causa apenas a realizagao da pretensao punitiva do Estado
Portugués, plasmada numa decisdo judicial condenatéria transitada em julgado, dirigida contra pessoa
determinada, a que obste apenas a circunstancia de o visado se encontrar fora do territério em que se exerce a
soberania da Republica Portuguesa, quando o uso dos procedimentos normalmente seguidos em tais situagées
(Mandado de detengdo europeu, extradigdo ativa) se mostre inviabilizado, em virtude de circunstancias
excecionais, ou tais procedimentos tenham sido empregues sem éxito.

Pelos fundamentos apresentados acordam os juizes do Tribunal da Relagdo de Evora em deferir o peticionado
pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto e, declarara a admissibilidade da delegacdo de execugdo, na Republica
Federativa do Brasil, da pena Unica de cinco anos e quatro meses de prisao.

Acérdio de 12 de Julho de 2023 — Processo 121/13YREVR
Extradi¢cao — Pedido de ampliagao.

Apods a decisdo de extradicdo de um cidaddo nacional de Montenegro para o seu pais, tendo essa decisdo
transitado em julgado no dia 17 de Junho de 2022, vem agora o pais requerente pedir a ampliagdo dos crimes
desse mesmo cidadao.

Este pedido pode ser efetuado ao abrigo da Convencdo Europeia de Extradicdo que, apesar de no artigo 142
referir que “A pessoa que tenha sido entregue ndo sera perseguida, julgada ou detida com vista a execugdo de
uma pena ou medida de seguranga nem submetida a qualquer outra restricdo a sua liberdade individual por
qualquer facto anterior a entrega diferente daquele que motivou a extradigdo”, no entanto, existem excecdes a
esta regra da especialidade.

A excecdo que aqui releva é quando a parte, neste caso, Portugal, dado que, foi o pais que autorizou o pedido
de extradigdo, consentir na ampliagdo do objeto da extradi¢do.

Deste modo, o Ministério Publico veio requerer o cumprimento de pedido de ampliacdo de extradicdo do
cidad3do nacional da Republica de Montenegro por factos ocorridos no ano de 2020, no qual se encontra
indiciado pela pratica de crimes de criagdo de uma organizacgdo criminosa e produgdo ndo autorizada, posse e
colocagao em circulagdo de estupefacientes.

Face ao exposto, os Juizes do Tribunal da Relagdo de Evora acordam em deferir o pedido e, em consequéncia,
consentir na ampliagdo do pedido de extradigao, do referido cidaddo da Republica do Montenegro, dado que,
estdo verificados todos os requisitos para ser deferido o pedido. Inexistindo qualquer causa de recusa da
extradigdo, inexiste também causa de recusa de ampliagdo da extradigao.
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Acérdio de 28 de Junho de 2023 (Processo 58/23.4YREVR)
Extradicdo — Estrangeiro — Impossibilidade absoluta — Execugdo de sentenca penal.

O Ministério Publico junto do Tribunal da Relagdo de Evora veio promover procedimento de delegacdo na
Republica Federativa do Brasil a execugdo da sentenga penal portuguesa, proferida contra nacional brasileiro,
atualmente residente no seu pais de origem.

O procedimento regulado nos artigos 1042 a 1092 da Lei n? 144/99, de 31 de agosto, desdobra-se em duas
modalidades relativamente diferenciadas, quanto aos seus pressupostos e finalidades.

De acordo com a regra, que podemos considerar geral, enunciada nos n2s 1 e 2 do artigo 1049, a delegagdo num
Estado estrangeiro de uma sentenga penal proferida por um Tribunal Portugués é orientada por razGes que se
prendem com a integragao social do condenado e depende sempre do consentimento deste.

Diferentemente, no caso especial previsto no n23 do mesmo artigo, o procedimento em referéncia prossegue
finalidades de realizagdo da pretensdo punitiva do Estado Portugués e ja ndo estd dependente da concordancia
do visado.

Estando em causa que o requerido é cidad3o brasileiro e encontra-se atualmente no seu pais de origem a residir,
face ao disposto no artigo 52, L1, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, negando a possibilidade de
extradicdo dos seus nacionais, mostra-se invidvel a possibilidade de o Estado Portugués vir a obter das
autoridades da Republica Federativa do Brasil a entrega do requerido seu nacional.

Assim sendo, o0 caso que nos ocupa, encontra-se abrangido pelo regime especial previsto nos n2s 1 alinea a) e 3
do artigo 1042 da Lei n? 144/99 de 31 de agosto, pelo que a delegac¢do no Estado da nacionalidade do requerido
da execugdo da condenagdo de que este foi alvo, por parte de um Tribunal portugués ndo se encontra
dependente de consentimento visado, nem da verificacdo do seu carater mais favordvel para a reintegracao
social deste.

A delegacdo em Estado estrangeiro da execug¢do de uma sentenca penal proferida por um Tribunal Portugués,
no caso a que se refere a alinea a) do n21 e o n23 do artigo 1042 da Lei n® 144/99 de 31 de agosto, em que ndo
depende da autorizagdo do condenado, ndo esta subordinada ao exercicio do contraditério, ja que, nestas
hipdteses, estd em causa apenas a realizagdo da pretensao punitiva do nosso Estado, plasmada numa decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado, dirigida contra pessoa determinada, a que obste apenas a
circunstancia de o visado se encontrar fora do territério que exerce a soberania da Republica Portuguesa,
quando o uso dos procedimentos normalmente seguidos em tais situacOes (extradicdo ativa) se mostre
inviabilizado, em virtude de circunstancias excecionais ou tenham sido empregues sem éxito.

Pelo exposto, acordam os Juizes da Subsec¢do Criminal do Tribunal da Relagdo de Evora em deferir o requerido,
e, consequentemente, determinar a delegac¢do nas autoridades da Republica Federativa do Brasil a execugdo da
pena de 2 anos e 27 dias de prisdo, em que foi condenado o sujeito em questao.

Acérdio de 9 de Maio de 2023 (Processo 23/23.1YREVR)
Convencdo de Extradi¢cdo Paises CPLP — Interesse familiar — Cooperacdo judiciaria Internacional.

Nos termos do artigo 32 da Lei n® 144/99, de 31 de agosto, as formas de cooperacgdo judicidria internacional em
matéria penal regem-se pelas normas dos tratados, convengGes e acordos internacionais que vinculem o Estado
Portugués e, na sua falta ou insuficiéncia, pelas disposices desse diploma e, se necessario, ainda pelo Cddigo
de Processo Penal.

A Convencdo de Extradicdo entre Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, assinada
na Cidade da Praia, em 23 de novembro de 2005 e aprovada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n2
49/2008, publicada no Diario da Republica n2? 49/2008, publicada no Diario da Republica 12 Série n? 178, de 15
de setembro de 2008, ndo consagra motivos de carater pessoal como causa possivel de recusa de extradigdo.
Mas ainda que assim pudesse ndo ser, tem sido entendimento maioritdrio da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica que ndo se enquadra como motivo de recusa de extradigao prevista no artigo 182, n22 da Lei
de Cooperacdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal o facto do extraditando ter familia no nosso pais. Tem-
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se decidido no sentido que o afastamento da familia é uma consequéncia “inevitavel” da extradicdo (e,
consequentemente, da suspeita da pratica de um crime) e que ndo se sobrepGe ao superior interesse da
cooperagdo internacional no prosseguimento da boa administragdo da justiga.

Em face do exposto, acordam os Juizes que compdem o Tribunal da Relagdo de Evora em conceder a requerida
extradicdo do cidaddo de nacionalidade brasileira para a Republica Federativa do Brasil, no ambito de um
processo-crime onde |lhe é imputada a pratica de dois crimes de homicidio qualificado e de um crime de

associagdo criminosa.

Acérdio 24 de Janeiro de 2023 — Processo 230/22.4YREVR
Extradicdo — Fundamentos admissiveis da oposigao.

A 22 de Novembro de 2022, na sequéncia do pedido de detengdo internacional difundido pela Interpol e da
existéncia de mandado de detengdo internacional emitido a 8 de margo de 2021 pela autoridade judiciaria da
Republica Federativa do Brasil, o requerido foi detido em Portugal pela autoridade policial portuguesa por ter
praticado um ato libidinoso com menor de 14 anos de idade.

Procedeu-se, a 24 de Novembro de 2022 a diligéncia do extraditando no Tribunal da Relagdo de Evora. Nessa
diligéncia, o requerido declarou opor-se a extradi¢dao e ndo renunciar a regra da especialidade.

O requerido apresentou oposicdo ao pedido de extradigdo, alicercando-a em diversos fundamentos que o
Tribunal considera insuficientes para recusar a extradi¢ao requisitada.

O requerido apresenta como um dos fundamentos para se opor a mencionada extradi¢do o facto de existirem
novas provas da sua inocéncia, bem como ter sido considerado um depoimento falso de uma testemunha. Pelas
causas mencionadas ira dar entrada na Justica Brasileira de uma “Reclamacdo do Processo Findo”.

No entanto, sabemos que ndao compete ao tribunal do Estado requerido apreciar o mérito da decisao
condenatdria do Estado requerente, mormente em caso de cumprimento de uma pena, quanto aos factos que
sustentam a respetiva condenagao, apenas se é ou ndo o detido a pessoa reclamada e se se verificam ou ndo os
requisitos legais da pretensdo de extradigdo, de acordo com o artigo 552n22 da Lei n2 144/99.

Deste modo, e apds conferéncia, foi acordado por unanimidade pelos juizes da Secg¢do Criminal do Tribunal da
Relacdo de Evora a autorizac3o da extradicdo para a Republica Federativa do Brasil do requerido para ai cumprir
a pena de oito anos de prisdo em que se mostra condenado.

Acordao de 22 de Novembro de 2022
Audiéncia de julgamento — Recusa facultativa - Pressupostos.

Em presenca do plasmado nos incisos conjugados dos artigos 562 e 572 da Lei n? 144/99, tendo sido deduzida
oposicdo, por principio, seria de defender que teria lugar a producdo de prova e a alegacGes, dentro do prazo
de cinco dias, antes da prolagdo de decisdo final.

Emergindo claro dos autos que o extraditando, toda a prova que pretendeu carrear, o fez juntando diversos
documentos e que ndo requereu e/ou ensaiou a producdo de mais prova, nomeadamente testemunhal, a
realizacdo de alegagGes surge como um ato sem qualquer utilidade para se almejar decisao final-

Inexistindo outra prova a apresentar, estando ja espelhadas nos autos as posi¢Ges dos aqui intervenientes, o
gue consta de modo detalhado e preciso, mostra-se cabalmente exercitado o contraditério, tendo o tribunal os
elementos necessarios que ilustram o que aqueles entendem sobre a situagdo que aqui se apresenta.

Diferente seria se tivesse sido requerida a producdo de prova, para além da documental ja debitada, em que
sendo necessario efetivar tal, mister também seria que houvesse pronunciamento sobre a mesma, no sentido
de apurar o entendimento dos intervenientes.

A extradicdo representa uma forma de cooperagdo judicidria internacional em matéria penal, onde um Estado
(requerente) pede ao outro (requerido) a entrega de uma pessoa que se encontre em territdrio deste ultimo,
para efeitos de procedimento criminal, ou de cumprimento de pena ou de medida de segurancga privativa de
liberdade, por ilicito de cujo conhecimento sdo competentes os tribunais do primeiro, sendo que tal instituto,
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como forma de cooperagdo esta sujeito a importantes pressupostos negativos, justificativos da recusa de
cooperagdo, como a nao observancia das exigéncias da Convengdo Europeia para Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais e de outros instrumentos relevantes na matéria, ratificados por
Portugal.

O crime de associagdo criminosa caracteriza-se por constituir um grupo/ associacdo/organizacdo destinada a
pratica de um ou mais ilicitos, juntando pelo menos trés pessoas, atuando concertadamente durante um certo
periodo de tempo, onde se denota como de crucial importancia, na sua defini¢do, a verificagdo de um elemento
pessoal, um elemento temporal, um elemento de dinamica organizacional e um elemento subjetivo, assumindo-
se como membro, toda a pessoa que faz parte, todo aquele que por incorporagao na organizagao, a cuja vontade
se submete, desenvolve atividade de promogdo dos fins criminosos da mesma, ndo sendo, nessa demanda,
necessario que participe em todas as atividades do grupo.

Ora, despontando como suporte do pedido de extradicdo o envolvimento do extraditando em crimes de
associagdo para o trafico internacional de drogas e associagao criminosa, ao que parece os de maior gravidade,
e ainda que se possa defender estar-se perante quadro legal do ordenamento juridico portugués, serdo
competentes os tribunais brasileiro, segundo o artigo 212 do Cddigo Penal.

A noticia dos ditos crimes aconteceu no Brasil, sendo ali que primeiramente se teve conhecimento de toda esta
realidade e do envolvimento do extraditando, sendo que no panorama factual se exibe, associagdo criminosa
para o trafico de estupefacientes e associagdo criminosa, crucial serd investigar e julgar toda a matéria existente
em conjunto e ndo parcelarmente.

Diga-se, também, que ndo se aplicaria, no caso presente, o consignado nos artigos 182, n21 e 329, n21, alinea a)
da Lei n? 144/99 pois, como claramente transparece, estd-se na presenca de retrato enquadrdvel no regime
decorrente da Convengdo de Extradicdo entre Estados-Membros da Comunidade de Paises de Lingua
Portuguesa, que sendo especial, é o aplicavel nesta dimensao.

Olhando para o texto da Convencgdo, designadamente o inciso que trata da recusa facultativa da extradicao,
onde se elencam as circunstancias em que a extradi¢do pode ser recusada, tal qual sucede com o n22 do artigo
182 da Lei n2 144/99, nada ali se prevé que afirme a possibilidade de recusa quando a extradi¢do possa implicar
consequéncias graves para a pessoa visada, em razao da idade, estado de saude ou de outros motivos de carater
pessoal e, ainda perante as alegadas mas condi¢Ges das cadeias brasileiras e a violagdo dos seus direitos
fundamentais.

Sublinhe-se, também, que a Republica Federativa do Brasil, sendo um Estado de Direito, rege-se por quadro
normativo eivado de principios e regras que nao permitem concluir que os cidaddos estardo a mercé de situagdes
sem controlo e sem possibilidade de intervengdo das autoridades competentes, pelo que eventuais ameacgas
contra a vida e integridade fisica do extraditando, para além de ndo se mostrarem ancoradas em qualquer
concretizagdo e demonstragao, nao constituem motivo de recusa.

Face ao carater taxativo das condi¢Ges que obstam a extradicdo, o facto de o ora extraditando ter a sua vida em
Portugal, com trabalho, casa e eventualmente ligagGes familiares ndo é, naturalmente, um direito absoluto e
cede perante as exigéncias de prestar contas a justica, o que mais se reforca estando em causa crimes da
gravidade como os que aqui exorbitam.

Podendo o deferimento do pedido de extradi¢cdo implicar uma rutura no projeto de vida do extraditando em
Portugal, com custos no plano pessoal e afetivo e no plano profissional, essa é a consequéncia normal do
afastamento “forcado” do territdrio nacional implicada na extradicdo.

Eventuais nefastas consequéncias que o deferimento do pedido possa implicar para a pessoa do visado,
reclamadas para a denegacao facultativa da cooperagdo internacional, nos termos do n22 do artigo 182 da Lei
n? 144/99, ndo tem acolhimento na Conveng¢do como supra se notou e ndo podem ser utilizadas
generalizadamente como recusa de cooperacdo pois, seguir essa linha de defesa seria contrariar todos os ideias
norteadores da sua existéncia.

Assim, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta, em funcBes neste Tribunal de Evora, vem requerer a execucdo do
presente mandado de extradigdo.



JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE RELACAO DE GUIMARAES

Acérdio de 22 de Fevereiro de 2016 (Processo 131/03.5TACMN.G1)
Extradi¢cao — Principio da especialidade — Notificacao da acusagao

O principio da especialidade, visa afastar os “chamados pedidos fraudulentos”, em que se invoca um facto para
fundamento da extradicdo e se acaba por julgar o extraditado por outro que se ndo invoca; e € um principio de
direito consuetudinario que com conteddo mais ou menos uniforme, vem sendo integrado em Tratados,
Convengdes e Protocolos Internacionais,

Face ao disposto no art. 142, n.22 da Convengdo Europeia de Extradi¢do, fonte inspiradora do artigo 162 da Lei
144/99, o Estado requerente pode tomar as medidas necessarias com vista a interrupgdo da prescrigdo nos
termos da sua lei.

A cooperacdo entre Portugal e os demais Estados rege-se, no dominio da Extradi¢do, pelos tratados, convencgGes
e acordos internacionais que vinculem o Estado portugués e, na sua falta ou insuficiéncia, pelas disposi¢cdes da
Lei 144/99, para além das do C.P.P.

A extradicdo de um individuo que tem como Estado requerente, Portugal e, Estado requerido, o Brasil, é
regulada, em primeiro lugar, pelas conven¢bes ou tratados existentes entre os dois Estados.
A mera notificagdo da acusagdo ndo implica a obrigacdo de comparéncia do interessado em qualquer ato
processual, nem envolve para ele qualquer restricdo da sua liberdade pessoal, razdo pela qual nada impede o
Estado Portugués de através das suas autoridades judicidrias, na pendéncia da entrega do arguido para outro
processo, notificar o arguido da acusagdo destes autos.

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Acérdao n2630/03 de 13 de Novembro de 2003

A oposicdo a extradicdo apresentada pelo recorrente fundamenta-se na alegagdo da existéncia de requisitos
"negativos da cooperacdo internacional", conforme disposto no artigo 6.2, n.2 1, da Lei n.2 144/99 (Lei de
Cooperagédo Juridica Internacional em Matéria Penal - LCJIMP). O recorrente invoca a violagdo da Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem (artigo 6.2, n.2 1, alinea a)), alegando que o processo nao respeita as exigéncias
dessa Convencdo, assim como a existéncia de "fundadas razdes para crer que a cooperacdo é solicitada com o
intuito de perseguir ou punir" o recorrente com base nas suas convicgdes politicas ou ideoldgicas (artigo 6.2, n.2
1, alinea b)). Também alega que existe risco de agravamento da sua situagdo processual devido as suas
convicgBes politicas (artigo 6.2, n.2 1, alinea c)) e fundamenta ainda a oposigdo no artigo 3.2, n.2 2, da Convengdo
Europeia sobre Extradi¢do (CEEx), que veda a extradigdo quando existem razdes sérias para crer que o pedido
de extradicdo tenha como propdsito a perseguicdo ou punicdo do extraditando em razdo das suas convicgoes
politicas, ou que tais convicgGes possam agravar a sua situagdo processual.

Para comprovar esses requisitos, o recorrente tentou reunir provas através da inquiricdo de testemunhas e da
jungdo de documentos. Relativamente a prova testemunhal, o recorrente prop0s a inquirigdo de dez
testemunhas, das quais seis residiam na Ucrania. O recorrente solicitou que estas fossem ouvidas em Portugal,
com o Estado ucraniano a custear as despesas de deslocacgdo e estadia, com base no artigo 26.2, n.2 2, alinea
a), da LCJIMP. Quanto aos documentos apresentados, na sua maioria cdpias de artigos de jornal em lingua
ucraniana, o recorrente solicitou que fossem traduzidos, igualmente a expensas do Estado ucraniano.
Entretanto, as diligéncias de prova solicitadas (audicdo em Portugal de testemunhas residentes na Ucrania e
traducdo dos documentos) foram indeferidas pelo despacho de fls. 134, com fundamento na

incompatibilidade com o prazo de 15 dias estabelecido no artigo 56.2, n.2 1, da LCJIMP, que estipula o prazo
maximo para a realizagdo das diligéncias no processo de extradi¢cdo. Na audiéncia de produgao de prova (fls.
135/138), o despacho de fls. 136 reiterou essa rejei¢cdo, com o mesmo fundamento: a incompatibilidade com o
prazo previsto no referido artigo 56.9.
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Acérdao de 4-12-1986 - Processo n.2023092

Ato administrativo Definitivo e Executdrio, Extradigao, Processo de Extradigcao, llegalidade de Interposicao do
Recurso, Rejei¢ao do Recurso Contencioso

A resolugdo do Conselho de Ministros que autoriza o seguimento de processo de extradicdo ndo e acto
administrativo definitivo e executdrio, suscetivel de impugnagdo contenciosa, pelo que deve ser rejeitado o
recurso dela interposto dada a sua manifesta ilegalidade.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SuL

Acérddo de 3 de Novembro de 2016 (Processo 12914/16)
Responsabilidade civil, Prisdo, Extradi¢ao

No dmbito do Tratado de Extradi¢do entre Portugal e o Brasil, o Estado Portugués ndo atua ilicitamente se enviar
ao Estado brasileiro cépia dos textos legais relativos a qualificagdo e puni¢do dos factos imputados ao
extraditando e a prescri¢cdo do procedimento criminal ou da pena, conforme o caso, sem autenticagdo.

A autenticacdo nao é exigida pelo Tratado.

Assim, havendo um prolongamento anormal da prisdo, para extradi¢cdo, de um cidaddo portugués pelo facto de
a Justica brasileira ter considerado ser necessaria a autenticagdo da copia dos textos legais, trata-se de uma
factualidade ndo imputavel a ato ilicito da Justica portuguesa.

Carlos Pinto de Abreu

Maria Alves
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