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Desconsideracéo da Personalidade Juridica para efeitos de
Responsabilidade

1. Introducéo

O art. 5.° do Cddigo das Sociedades Comerciais estabelece que “as sociedades gozam de
personalidade juridica e existem como tais a partir da data do registo definitivo do
contrato pelo qual se constituem, sem prejuizo do disposto quanto a constituicdo de
sociedades por fusdo, cisdo ou transformag¢ado de outras.”

Desta atribuicdo de personalidade juridica emerge, para as pessoas colectivas, a titularidade
de direitos proprios e de obrigacdes autdnomas, que se baseiam numa distin¢do entre, por
um lado, a pessoa colectiva em si e, por outro, as pessoas singulares que Ihe estdo ligadas.
Por outras palavras, as sociedades sdo sujeitos autbnomos de direito, com limitacdo de
responsabilidade, cuja atribuicdo de personalidade juridica assenta num principio de
separacdo (nomeadamente de patriménios): a personalidade colectiva é uma
individualidade juridica que ndo se confunde com 0s socios que a compdem.

E esta separacdo e autonomia patrimonial que justifica que, & partida, salvo excepcdes, 0s
socios ndo sejam responsabilizados pelas dividas da sociedade, respondendo, tdo so, o
patriménio social. Mas a verdade € que, como afirma PEDRO CORDEIRO, todas as
instituicdes de criacdo humana estdo sujeitas a abusos, realidade a qual as sociedades
comerciais ndo se furtam.! Dai que o principio da atribuicio da personalidade juridica as
sociedades, e consequente separacgéo de patrimonios, como ficgéo juridica que é, ndo possa
ser visto como absoluto, nem possa servir para proteger praticas criminosas, ilicitas ou
abusivas, contrarias a ordem juridica, das quais resulte prejuizo para terceiros.

E com base em tal ideia que se pode recorrer ao instituto da desconsideragdo da
personalidade colectiva. Assim, em situacfes especificas onde se imponha o reequilibrio
de situacBes injustas desencadeadas por condutas dos sécios contrarias aos imperativos
legais e ao fim societério, esta figura emerge para permitir a responsabilizagdo pessoal dos
socios ou dos administradores, por actos lesivos contra terceiros, que foram por aqueles
praticados a coberto da autonomia societaria, e para extinguir a sociedade.

Surge, em suma, “como limite a personalidade coletiva, permitindo em certas restritas
situacOes, «sem normas especificas e por exigéncia do sistema (...) passar do modo

coletivo ao modo singular, ignorando a presenca formal de uma pessoa coletiva.» ”.?

1 Acorddo do STJ de 9 de Maio de 2019, Processo n.° 1669/14.4TBSTS.P1.S2 (llidio Sacarrdo Martins)
2 Acorddo do STJ de 3 de Maio de 2018, Processo n.° 1000/14.9TBMAI.P1.S1 (Rosa Ribeiro Coelho)
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2. Requisitos

E reconhecido que n&o existe um preceito que tutele a desconsideragio da personalidade
juridica no ordenamento juridico portugués®, de tal modo que a determinacio das
circunstancias que suscitam a sua aplicacdo € fundamentalmente casuistica, devendo a
aplicagéo da figura ser sempre ponderada de acordo com as circunstancias concretas de
cada caso, embora a sua configuracdo nao possa deixar de ser apoiada em principios gerais
positivamente consagrados, doutrinariamente estudados e jurisprudencialmente aplicados.
Genericamente, sdo exigidos trés requisitos cumulativos para que se considere o
levantamento da personalidade juridica, desde logo para efeitos de responsabilidade:

o Comportamento ilicito e culposo dos socios (ou accionistas)

o Prejuizo para terceiros; e

o Nexo de causalidade entre o comportamento ilicito e culposo e o0s prejuizos

causados.

Aprofundando, repetimos que 0 que esta aqui em causa é a correc¢do de comportamentos
ilicitos e fraudulentos, abusivos, de utilizacdo da personalidade colectiva, com prejuizo
para terceiros. Ora, 0 ponto de partida, sendo esse 0 caso, serd sempre a constatacéo de que
certa personalidade colectiva foi abusivamente utilizada, mediante comportamento ilicito
e culposo, por sécio(s) ou accionista(s). Como se podera fundamentar a responsabilizacéo
das pessoas envolvidas? Referindo alguma jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica

sobre o tema, tem-se considerado que esse comportamento ilicito podera ter por base:

o Uma actuacdo em abuso de direito, fraude a lei ou violando a boa-fé — Acordéo
de 26 de Junho de 2007: “«Por trds da desconsideracdo ou levantamento da
personalidade colectiva esta, sempre, a necessidade de corrigir comportamentos
ilicitos, fraudulentos, de socios que abusaram da personalidade colectiva da
sociedade, seja actuando em abuso de direito, em fraude a lei ou, de forma mais

geral, com violagdo das regras de boa fé e em prejuizo de terceiros».”

3 «Os seus principios basilares podem ser identificados em alguns preceitos presentes quer no Cédigo das
Sociedades Comerciais quer noutros diplomas, mas sdo normas de aplicacéo restrita, s6 previstas para
hipoteses e situagdes muito particulares. Na realidade a desconsideracao surge como construgao doutrinal
(acompanhada pelo seu emprego, cada vez menos pontual, em decisfes jurisprudenciais), imposta pela
reaccdo do ordenamento juridico a situacGes que ferem a consciéncia juridica dominante por traduzirem
o “exercicio inadmissivel de posi¢des juridicas»”, em ARMANDO MANUEL TRIUNFANTE e LUis DE LEMOS
TRIUNFANTE, “Desconsideragdo da Personalidade Juridica — Sinopse Doutrinaria e Jurisprudencial”, Julgar,
N.° 9, 2009, pag. 131
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o Uma actuacao contra os bons costumes — Acordao de 19 de Fevereiro de 2013:
“tal responsabilidade pode fundamentar-se no artigo 334.° do Codigo Civil, sobre
0 abuso de direito, entendendo que a generalidade das pessoas tém direito de
constituir pessoas colectivas e de exercer actividades por intermédio delas, mas
que esse direito tem limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou econdmico desse direito”.

o Uma actuacdo contraria a ética dos negdcios — Acordao de 7 de Novembro de
2017: “também as relacbes tém usado considerandos de idéntico pendor para
fundamentar as suas decisdes, como sucedeu no acorddo da RC de 3-07-2013:
«(...) Em todas estas situacOes verifica-se que a personalidade colectiva é usada
de modo ilicito ou abusivo para prejudicar terceiros, existindo uma utilizacéo
contraria a normas ou principios gerais, incluindo a ética dos negocios. A
desconsideracdo tem de envolver sempre um juizo de reprovacgao sobre a conduta
do agente, ou seja, envolve sempre a formulacdo de um juizo de censura e deve
revelar-se ilicita, havendo que verificar se ocorre uma postura de fraude a lei ou
de abuso de direito.»”.

Essencial é, também, a efectiva existéncia de um prejuizo para terceiros. A
desconsideracdo da personalidade €, em si mesma, uma forte agressao e desvio aos vectores
fundamentais do direito das sociedades, motivo pelo qual a sua promocao apenas fara
sentido quando da sua ndo aplicacdo resultem danos superiores aos que resultariam da sua
utilizago.* Se tal prejuizo n&o ocorrer, a desconsideracio nio deve ser promovida.

E ainda necessario, como requisito para o recurso a este instituto, a existéncia e
comprovacéo de nexo de causalidade entre 0 comportamento abusivo e 0 dano a terceiros.
Como se salienta, por exemplo, no Acorddo do STJ de 19.6.2018°, relativamente a um
caso de confusdo de patrimonio: “para aplicacdo do instituto da desconsideracédo da
personalidade colectiva ndo basta a existéncia de uma situacdo de confusdo de esferas

patrimoniais entre o0 sdcio e a sociedade (...). Mostra-se indispensavel para tal efeito a

demonstracdo do prejuizo e, concomitantemente, do nexo de causalidade entre este e a

conduta desrespeitosa da autonomia patrimonial” (sublinhado nosso).

E o0 énus da prova desses elementos ou pressupostos da desconsideracao da personalidade
colectiva cabera ao credor que pretende fazer uso do levantamento.®

4 ARMANDO MANUEL TRIUNFANTE e LUis DE LEMOS TRIUNFANTE, op. Cit., p. 144
5 Processo n° 446/11.9TYLSB.L1.S1 (Graca Amaral)
6 Acorddo do TRP de 7 de Abril de 2022, Processo n.° 99/14.2T8PVZ.P1 (Paulo Duarte Teixeira)
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3. Grupos de Casos de Responsabilidade

Sdo distinguiveis dois grandes grupos de casos reveladores de problemas de
desconsideracgdo: 0s casos de imputacdo e os casos de responsabilidade. Nos casos de
imputacdo, estdo em causa hipoteses em que determinados conhecimentos, qualidades
ou comportamentos de socios sdo referidos ou imputados a sociedade e vice-versa.’
Apenas nos iremos focar no segundo grupo de casos, 0s casos de responsabilidade, que
englobam hipdteses onde a regra da responsabilidade limitada que beneficia os socios®,
é quebrada.® Neste grupo, tém sido identificadas pela doutrina diversas situacdes
consideradas casos tipicos de “crise da funcdo da personalidade juridica coletiva”, nos
quais se podera justificar o recurso ao levantamento da personalidade para efeitos de
responsabilidade. Mas ndo &, de todo, consensual quais sdo as hipdteses que aqui se
inserem. A titulo de exemplo, o Professor MENEZES CORDEIRO agrupa em trés as
constelacGes de casos que considera justificar o recurso a este instituto: confusdo de
esferas juridicas, subcapitalizaco, e atentado a terceiros e abuso da personalidade.'® Por
seu turno, e diferentemente, COUTINHO DE ABREU, considera serem tais situacdes: a
descapitalizacdo provocada da sociedade, com a transferéncia dos capitais para outra
sociedade; a mistura de patriménios; e a subcapitalizacdo, com a sua insuficiéncia de

meios para o exercicio da actividade social.* 12

Divergentemente, certa jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, tem considerado
a utilizacdo do levantamento em casos de confusdo entre as esferas juridicas;

subcapitalizacéo; e ainda relagdes de dominio grupal .23

7 COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial, Vol. 11, 2012, p. 178

8 Nomeadamente, das sociedades por quotas e anénimas.

°® COUTINHO DE ABREU, 0p. Cit, p. 180

10 para MENEZES CORDEIRO, “ a confusdo de esferas juridicas verifica-se quando, por inobservancia
de certas regras societarias ou, mesmo, por decorréncias puramente objectivas, ndo fique clara, na pratica,
a separacdo entre o patrimonio da sociedade e a do socio ou sdcios (...); verifica-se uma subcapitalizagéo
relevante, para efeitos de levantamento da personalidade, sempre que uma sociedade tenha sido constituida
com um capital insuficiente. A insuficiéncia € aferida em funcéo do seu proprio objecto ou da sua actuagao
surgindo, assim, como tecnicamente abusiva (...); j& o atentado a terceiros verifica-se sempre que a
personalidade colectiva seja usada, de modo ilicito ou abusivo, para os prejudicar.” — “Responsabilidade
Por Informac@es Dadas em Juizo, Levantamento da Personalidade Colectiva; Dever de Indemnizar”, Revista
da Ordem dos Advogados, Nov. 2004

11 COUTINHO DE ABREU, op. cit, p. 180 e ss

2 Também MARIA DE FATIMA RIBEIRO, quando identifica o “grupo de casos” refere também a mistura de
patrimonios, a descapitalizagdo, a subcapitalizacdo (originaria ou superveniente) da sociedade comercial,
mas adiciona ainda os casos de controlo da sociedade por um dos sdcios - em “Desconsideracdo da
personalidade juridica e tutela dos credores”, Estudos dedicados ao Professor Doutor Nuno José Espinosa
Gomes da Silva, VVol.2, 2013, p. 20

13 A titulo exemplificativo: Acdrddo do STJ de 3 de Fevereiro de 2009, Processo n.° 08A3991 (Paulo Sa), e
ainda Acordédo do STJ de 26 de Junho de 2007, Processo n.° 07A1274 (Afonso Correia)
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Apenas iremos, assim, destacar os dois grupos de casos mais consensualmente aceites:

Subcapitalizacdo material: pode ser origindria ou superveniente. A

subcapitalizacdo material originaria ocorre quando 0s socios, ao constituir a sociedade,
colocam ao seu dispor meios manifestamente insuficientes para a prossecucdo do seu
objecto social e das actividades a que se propuseram, sem colmatar tal insuficiéncia
através de capitais proprios ou alheios, nomeadamente de suprimentos, de obten¢do de
empréstimos ou de meios equivalentes. Ja serd subcapitalizacdo material superveniente
se tal insuficiéncia de activos apenas se vier a verificar apds a constituicdo da sociedade,

tendo-se tornado os meios ao seu dispor insuficientes.*

Confusdo de patrimonios: verifica-se quando existe uma indiferenciacdo das

esferas patrimoniais da sociedade e do socio, 0 que podera ocorrer por inobservancia
de regras societérias (e/ou contabilisticas) ou assentar em factos puramente objectivos,
como seja, 0 uso do patrimoénio social para fins exclusivamente pessoais. Neste grupo
de casos, 0 socio (ou sbcios) age como se ndo houvesse separacdo entre o seu
patriménio e o patrimoénio da sociedade, contrariando a imposi¢cdo de separacao entre
os dois. SO ocorre uma verdadeira mistura de patrimonios quando, na prética, seja (pelo
menos quase) inviavel distinguir os bens que integram cada um desses acervos
patrimoniais, e individualizar os actos concretos que atentam contra a autonomia
patrimonial.*® Tal aparéncia de identidade entre os sdcios e a sociedade podera levar a
gue o patriménio pessoal dos primeiros responda, directa e ilimitadamente, perante o0s

credores societarios, quando preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil.

Em Concluséo: a Aplicacéo Residual da Figura

A mera verificacdo dos requisitos ou dos casos tipicos atras enunciados ndo significa, sem
mais, que se possa recorrer a figura da desconsideracéo da personalidade juridica e que

se consiga accionar, com sucesso, um levantamento da personalidade.

Como tem ja sido amplamente entendido pela jurisprudéncia “a aplicacdo do instituto da
desconsideracdo da personalidade juridica tem carater subsidiario, pois s6 devera ser
invocada quando inexistir outro fundamento legal que invalide a conduta do socio ou da

sociedade que se pretende atacar”.®

14 MARIA DE FATIMA RIBEIRO, op. Cit., p. 22 e ss
15 Acérddo do STJ de 19 de Maio de 2018, Processo n° 446/11.9TYLSB.L1.5S1 (Graga Amaral)
16 Acdrddo do STJ de 3 de Fevereiro de 2009, Processo n.° 08A3991 (Paulo S4)
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O levantamento da personalidade tem, assim, caracter verdadeiramente excepcional,
depende de prévia prolagdo de sentenga judicial e a sua aplicacdo apenas se justificara
como forma de evitar um resultado injusto e iniquo a que o direito positivo ndo permitiria
dar uma outra solugio justa ou adequada.'’

Existe, portanto, um conjunto de principios fundamentais, de necessidade, de adequacéo,
de subsidiariedade e de excepcionalidade, na figura do levantamento da personalidade
que obrigara a que, como o refere MARIA DE FATIMA RIBEIRO, se as pretensdes dos
credores sociais puderem ser satisfeitas com recursos a outros institutos juridicos
legalmente consagrados, ndo se recorra a este mecanismo de contornos vagos e de alcance
impreciso, fruto da elaboracdo ainda algo erratica da doutrina e da jurisprudéncia, e

propiciador de algum casuismo e inseguranca juridica.'®

Ana Marques

Constancga Soares

17 Acérddo do STJ de 3 de Maio de 2018, Processo n.° 1000/14.9TBMAI.P1.S1 (Rosa Ribeiro Coelho)
18 MARIA DE FATIMA RIBEIRO, 0p. Cit., p. 25
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