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1. INTRODUCAO

A UE funda-se num conjunto de valores comuns, incluindo o respeito pelos direitos
fundamentais, a democracia e o Estado de direito. Estes valores fundamentais sdo vistos
pelos europeus como um dos principais trunfos da UE % e a sua salvaguarda é uma
responsabilidade partilhada de todas as instituicdes da UE e de todos os Estados-Membros.
Embora se reconheca que a UE tem padrbes muito elevados nestes dominios, estes valores
nunca devem ser considerados como um dado adquirido. Promover e defender o Estado de
direito exige vigilancia e melhoria constante, visto existir sempre o risco de retrocesso.

O Estado de direito é ndo s6 parte integrante da identidade democratica da UE e dos
Estados-Membros, mas também essencial para o funcionamento da UE, e para que 0S
cidaddos e as empresas confiem nas instituicdes publicas. Embora os Estados-Membros
tenham sistemas juridicos e tradicdes diferentes, no essencial, a nogdo de Estado de direito é
a mesma em toda a UE. Os principios fundamentais do Estado de direito sdo comuns a todos
os Estados-Membros — legalidade, seguranca juridica, proibicdo do exercicio arbitrario do
poder executivo, tutela jurisdicional efetiva por tribunais independentes e imparciais que
respeitem plenamente os direitos fundamentais, separacdo de poderes, sujeicdo permanente
de todas as autoridades publicas a leis e procedimentos estabelecidos e igualdade perante a lei
— e estdo consagrados nas constituicdes nacionais e refletidos na legislagdo®.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia (TJUE) sobre o Estado de direito
e a independéncia judicial prevé um conjunto claro de requisitos juridicos que o0s
Estados-Membros tém de cumprir nas suas reformas relacionadas com o Estado de direito®. O
respeito pelo Estado de direito implica a conformidade com o direito da Unido e o principio
do primado do direito da Unido, que constitui o fundamento da UE.

O Relatério sobre o Estado de direito € concebido segundo esta base comum e objetiva, como
um ciclo anual para promover o Estado de direito, prevenir o surgimento ou 0 agravamento
de problemas e dar resposta a estes Gltimos, tratando todos os Estados-Membros de forma
igual. Procura reforcar o Estado de direito no pleno respeito das tradicbes e das
especificidades nacionais, promovendo um debate construtivo e incentivando todos o0s
Estados-Membros a analisarem a forma como os desafios podem ser enfrentados e a
aprenderem com as experiéncias uns dos outros.

O Estado de direito é também uma dimensdo importante e um principio orientador da acao
externa da UE. A credibilidade das nossas politicas externas depende da situacdo do Estado
de direito na prdpria UE. A pressdo sobre o Estado de direito a nivel mundial esta a aumentar
e a UE esta a trabalhar ativamente para proteger, inspirar e apoiar democracias em todo o
mundo. Os acontecimentos registados perto das nossas fronteiras, mais recentemente na
Bielorrassia, fizeram relembrar a necessidade de promover com determinacdo 0S NOSSOS
valores nos paises vizinhos. Além disso, a UE continuara a seguir uma abordagem forte e
coerente na sua agéo externa e, em especial, a incorporar o Estado de direito no seu trabalho
sobre o0 alargamento, na vizinhanca e a nivel mundial.

Artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia.

Eurobarometro especial n.° 500 «Futuro da Europa.

Ver Relatorio de 2020 sobre o Estado de direito, COM/2020/580 final, p. 1 e 7.

Por exemplo, afirmar que o respeito pelo Estado de direito é uma condi¢do prévia para a adesdo a UE e que
os Estados-Membros ndo podem alterar posteriormente a sua legislacdo de modo a diminuir a protecédo do
valor do Estado de direito. Ver acorddo de 20 de abril de 2021, Repubblika contra IlI-Prim Ministru,
C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311.
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Existe também uma estreita ligacdo com as politicas da UE destinadas a relancar a economia:
sistemas judiciais consolidados, um forte quadro de luta contra a corrupgdo e um sistema
claro e coerente de elaboracdo de legislacdo, protecdo dos interesses financeiros da UE e
crescimento sustentdvel. Trata-se de um motor essencial dos instrumentos da UE que
promovem reformas estruturais nos Estados-Membros®. Além disso, a qualidade da
administracao publica e a cultura do Estado de direito, tal como refletida na forma como as
autoridades aplicam a lei e as decisdes judiciais, sdo fundamentais.

O aprofundamento do trabalho no dominio do Estado de direito depende da cooperacao
estreita e continua entre as instituicdes da UE e os Estados-Membros. A Comissao foi
encorajada pela resposta ao relatério de 2020 sobre o Estado de direito no Parlamento
Europeu e no Conselho, bem como nos parlamentos nacionais, e aguarda com expectativa o
reforco da cooperacdo interinstitucional em matéria de Estado de direito.

O relatorio faz igualmente parte dos esforcos mais amplos da UE para promover e defender
os seus valores fundadores. Este trabalho inclui o Plano de Acdo para a Democracia
Europeia® e a nova Estratégia para a aplicacdo da Carta dos Direitos Fundamentais’, bem
como estratégias especificas para avancar rumo a uma «Unido da Igualdade».®. Outro aspeto
relacionado é o controlo da aplicacdo da legislagdo da UE e da protecdo dos direitos
fundamentais consagrados na Carta, nomeadamente atraveés do recurso a processos por
infragdo®.

O relatorio de 2021 sobre o Estado de direito abrange o mesmo ambito do que no ano
passado — sistemas judiciais, quadro de luta contra a corrupcdo, pluralismo e liberdade dos
meios de comunicacao social e outros sistemas de equilibrio de poderes a nivel institucional —
consolidando o exercicio iniciado pelo relatério de 2020 e aprofundando a avaliacdo da
Comissao. Além disso, aprofunda o impacto e os desafios decorrentes da pandemia de
COVID-19. Os capitulos por pais, que sdo parte integrante do presente relatério, analisam a
0s acontecimentos ocorridos desde o primeiro relatério e o seguimento dado aos desafios e
avancos identificados no relatério de 2020.

2. APANDEMIA DE COVID-19 E O ESTADO DE DIREITO

A pandemia de COVID-19 colocou desafios especificos ao Estado de direito. Os imperativos
de saude exigiram medidas extraordinarias para combater a pandemia, muitas vezes
perturbando a vida quotidiana e reduzindo os direitos fundamentais. A urgéncia de tomar
medidas de emergéncia pode exercer pressdo sobre a legitimidade democratica, bem como

Tais como o Painel de Avaliacdo da Justica na UE, o Mecanismo de Recuperagdo e Resiliéncia, os Fundos
Estruturais e o Instrumento de Assisténcia Técnica.

& COM(2020) 790 final.

7 COM(2020) 711 final.

8 Ver Estratégia para a igualdade de género 2020-2025, COM(2020) 152; Plano de acdo da UE contra o
racismo 2020-2025, COM(2020) 565; Quadro estratégico da UE para a igualdade, a inclusdo e a participagao
dos ciganos, COM(2020) 620, Estratégia para a igualdade de tratamento das pessoas LGBTIQ 2020-2025,
COM(2020) 698; Estratégia da UE sobre os direitos da criangca, COM(2021) 142; Estratégia sobre os direitos
das pessoas com deficiéncia 2021-2030, COM (2021) 101; Plano de Agdo sobre o Pilar Europeu dos Direitos
Sociais, COM(2021) 102.

A Comissdo inicia processos por infragdo para defender estes direitos. Os exemplos mais recentes incluem
processos contra a Hungria e a Poldnia por violagdes dos direitos fundamentais das pessoas LGBTIQ. No
caso da Hungria, trata-se de uma lei recentemente adotada que proibe o contetido LGBTIQ e de uma decisdo
que obriga a incluir uma declaracdo de exoneracdo de responsabilidade nos livros infantis com contetdo
LGBTIQ. No caso da Pol6nia, as infragdes dizem respeito as «zonas isentas de ideologia LGBT».



sobre o funcionamento normal dos sistemas constitucionais e juridicos e das administracGes
publicas.

A Comissdo acompanhou a evolugéo da situacdo em todos os Estados-Membros e analisou as
medidas excecionais tomadas, sendo que o seu impacto no Estado de direito esta refletido nos
capitulos por pais. As principais questdes prendem-se com a questdo de saber se as medidas
relacionadas com a COVID-19 foram limitadas no tempo, se a sua necessidade e
proporcionalidade foram justificadas, bem como com a extensdo do controlo continuo pelos
parlamentos e tribunais nacionais e a base juridica das medidas. A capacidade de manter o
equilibrio de poderes que preserva o Estado de direito é igualmente fundamental. Tal inclui o
papel dos parlamentos, dos Tribunais Constitucionais e de outros tribunais nacionais, assim
como dos provedores de justica e das instituicdes nacionais de defesa de direitos humanos, na
analise do regime juridico e das medidas tomadas. Diz igualmente respeito a preservacao do
papel dos meios de comunicacdo social e da sociedade civil no exercicio do escrutinio
publico e a forma como as autoridades tomaram medidas para atenuar o impacto da pandemia
nestes intervenientes. Uma vez que as medidas tomadas para combater a pandemia
implicaram frequentemente uma flexibilizacdo das regras e dos controlos administrativos em
prol de uma reagdo rapida, sdo igualmente pertinentes as medidas tomadas para prevenir a
corrupcdo e os conflitos de interesses nas despesas publicas durante a pandemia.

De um modo geral, 0 acompanhamento indica que 0s sistemas nacionais mostraram uma
resiliéncia consideravel. No entanto, para além da resposta imediata, € necessario refletir
sobre uma melhor preparagédo para o impacto das situacGes de crise no Estado de direito, que
podera fazer-se sentir durante longos periodos. Alguns Estados-Membros ja dispunham de
um quadro juridico aplicvel em situacOes de crise consagrado na sua constitui¢do, na satde
publica ou noutra legislacdo. Esta previdéncia contribuiu para reforcar a legitimidade das
medidas de contencdo da COVID-19, que puderam basear-se num quadro preexistente.
Outros Estados-Membros criaram um novo regime de emergéncia especificamente para esta
pandemia. Durante a pandemia, a maioria dos Estados-Membros alterou, por vezes
repetidamente, o regime juridico para a adocdo de medidas relacionadas com a pandemia.
Estas alteracGes ocorreram frequentemente em circunstancias politicas tensas, recorrendo a
procedimentos acelerados, com controlos constitucionais e debates parlamentares limitados.
Em alguns Estados-Membros, o regime juridico ao abrigo do qual os direitos fundamentais
foram restringidos ndo tinha sido claramente estabelecido. No seu relatorio intercalar de
2020, a Comissdo de Veneza salientou a importancia de dispor de um regime juridico bem
definido antes de uma crise, de modo a que o respeito pelo Estado de direito, bem como pelos
direitos fundamentais e pelos requisitos constitucionais, seja integrado desde o inicio™.

As exigéncias urgentes da crise exerceram pressdo sobre 0s sistemas constitucionais
estabelecidos. Alguns Estados-Membros mantiveram a responsabilidade do Parlamento pelo
controlo legislativo de todas as medidas relacionadas com a pandemia. Outras restabeleceram
um controlo parlamentar reforcado ap6s um periodo inicial em que este foi restringido. Em
termos de controlo do executivo, muitos parlamentos também alteraram as regras relativas a
presenca fisica e a votagdo, a fim de permitir a participacdo democratica. Outras instituicbes
fundamentais para o equilibrio de poderes também foram capazes de se adaptar, apesar do
grave impacto da pandemia no seu funcionamento. Em muitos Estados-Membros, o0s
tribunais e os tribunais constitucionais desempenharam um papel importante na continuidade

10 Comissdo de Veneza, Parecer n.° 995/2020 — relatério intercalar sobre as medidas tomadas nos Estados-
Membros da UE em resultado da crise da COVID-19 e o seu impacto na democracia, no Estado de direito e
nos direitos fundamentais.



do controlo jurisdicional. Os provedores de justica e as instituicdes de defesa dos direitos
humanos envidaram esforgos especiais para continuar a trabalhar e enfrentaram uma série de
desafios para analisar as medidas de emergéncia. Revelou-se mais dificil manter a capacidade
da sociedade no seu conjunto para participar na formulacdo de medidas, tendo a consulta
publica, o didlogo social institucionalizado e a consulta das partes interessadas sido, em geral,
restringidos.

A acdo regulamentar e administrativa dos governos foi igualmente colocada sob pressao, mas
foram também tomadas medidas para atenuar o impacto. Por exemplo, um elevado nivel de
digitalizacdo contribuiu para limitar as perturbacGes. Nos seus planos de recuperacdo e
resiliéncia, muitos Estados-Membros preveem o apoio a digitalizacdo da administracdo
publica e do sistema judicial e a uma melhor elaboracdo de politicas. Para as administragdes
publicas, foram introduzidos procedimentos mais leves em dominios como 0s contratos
publicos, a fim de acelerar a tomada de decisdes. Esta situagdo criou riscos para o Estado de
direito e para a luta contra a corrupg¢éo, que puderam, em alguns casos, ser atenuados atraveés
de salvaguardas integradas nos regimes de emergéncia.

O tecido democratico que protege o Estado de direito depende igualmente dos meios de
comunicagdo social e da sociedade civil. Ambos viram o seu trabalho extremamente
condicionado pelas restri¢des relacionadas com a pandemia. Em tempos de crise, o papel dos
meios de comunicagdo social na prestacdo de informacdes fidveis e na clarificagdo das acdes
das autoridades é mais essencial do que nunca. Os meios de comunicacdo social tém sido
fundamentais para manter os cidaddos informados e fornecer informacdes fidedignas sobre a
pandemia, mas, a0 mesmo tempo, muitos tém enfrentado graves desafios econémicos.
Consequentemente, varios Estados-Membros tomaram medidas, nomeadamente através de
regimes de apoio aos meios de comunicacdo social e aos jornalistas. A transparéncia e a
equidade na distribuicdo desse apoio sdo fundamentais. O trabalho dos jornalistas foi
igualmente dificultado pelas restricdes no acesso a informacao publica e ao publico em geral.
A transparéncia e 0 acesso do publico a informacdo constituiram uma preocupacao geral e
motivaram a sociedade civil e os cidaddos a contestar varias medidas relacionadas com a
pandemia em tribunal.

De um modo geral, hd muitos desenvolvimentos e exemplos positivos suscetiveis de
melhorar a resposta juridica e politica em tempos de crise, a fim de reforcar o Estado de
direito e a resiliéncia democréatica. A experiéncia tem aumentado a sensibilizacdo para a
importancia do Estado de direito e para a forma como as autoridades estatais agem em
tempos de crise. Podera ser util debater este assunto a nivel da UE no Parlamento Europeu e
no Conselho, bem como a nivel nacional. Esse debate pode também basear-se nas analises em
curso por parte de organizacdes internacionais como o Conselho da Europa®”.

3. ASPETOS FUNDAMENTAIS DA SITUACAO DO ESTADO DE DIREITO NOS
ESTADOS-MEMBROS

Tendo por referéncia os quatro pilares do relatorio sobre o Estado de direito, as quatro
seccOes seguintes realgam um conjunto de temas e tendéncias significativos comuns, desafios
especificos e evolugbes positivas. Sdo apresentados exemplos de acontecimentos em
determinados Paises-Membros que refletem estas tendéncias, retirados da avaliacdo dos
27 Estados-Membros que pode ser encontrada nos capitulos por pais.

1 A Comissdo de Veneza esta a acompanhar os desenvolvimentos em todos os Estados-Membros e publicara
um relatério em 2022.



Orientagdes para o leitor — metodologia

A avaliacdo incluida na presente seccdo deve ser lida em estreita articulagdo com os
27 capitulos por pais, que apresentam as avaliacBes nacionais especificas. S&o retirados
exemplos dos capitulos relativos a cada pais para ilustrar as conclusbes gerais, mas o
contexto pormenorizado € apresentado nos capitulos por pais, fornecendo uma compreensao
mais aprofundada dos acontecimentos e dos debates que tém lugar a nivel nacional e
europeu’?.

As avaliacBes contidas nos capitulos por pais foram elaboradas de acordo com um ambito e
uma metodologia acordados com os Estados-Membros™. Os capitulos por pais baseiam-se
numa avaliagdo qualitativa realizada de forma auténoma pela Comissdo, centrada numa
sintese dos desenvolvimentos significativos desde setembro de 2020. Esta apresenta tanto
desafios como aspetos positivos e inclui boas praticas identificadas nos Estados-Membros.
No que se refere a evolucdo da situacdo desde o relatorio anterior, avalia em que medida as
preocupacbes identificadas em 2020 foram resolvidas, subsistem ou se
agravaram/deterioraram.

A Comisséo utiliza uma abordagem coerente e equivalente, aplicando a mesma metodologia
e analisando o mesmo leque de temas em todos os Estados-Membros, e, simultaneamente,
proporcionada a situacdo e a evolugdo dos acontecimentos. Em cada capitulo por pais, a
analise centra-se particularmente em temas em que se registou uma evolucao significativa ou
em que foram identificados desafios importantes no relatério anterior e que persistem durante
0 periodo de referéncia. Pretende-se que os termos utilizados para as avaliacBes sejam
comparaveis e uniformes em todos os capitulos por pais e captem o nivel de gravidade, tendo
em conta o contexto global especifico de cada pais. Os capitulos por pais ndo visam descrever
exaustivamente todas as questOes relativas ao Estado de direito em cada Estado-Membro,
mas apresentar os desenvolvimentos significativos. A analise remete para o0s requisitos da
legislagdo da UE, incluindo os que decorrem da jurisprudéncia do TJUE. Além disso, as
recomendaces e os pareceres do Conselho da Europa constituem um quadro de referéncia
atil em matéria de normas pertinentes e boas praticas.

O relatério resulta de uma estreita colaboracdo com os Estados-Membros e baseia-se numa
variedade de fontes nacionais e outras. Todos os Estados-Membros foram envolvidos no
processo, tendo fornecido contribuicdes escritas™ e participando em visitas especificas aos paises
realizadas entre marco e maio™. Uma consulta especifica das partes interessadas permitiu
igualmente obter contributos importantes a nivel horizontal e especifico por pais.*® O Conselho
da Europa apresentou também uma sintese dos seus recentes pareceres e relatérios sobre os
Estados-Membros da UE*’. Antes da adoc&o do presente relatorio, os Estados-Membros tiveram a
oportunidade de apresentar factos atualizados sobre os respetivos capitulos.

3.1 Sistemas judiciais

12
13
14

Para este efeito, sao disponibilizadas hiperliga¢es para os capitulos por pais.
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-methodology
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism/2021-rule-law-report-input-member-states

Estdo disponiveis informagdes mais pormenorizadas sobre as visitas aos paises nos capitulos por pais.
Durante estas visitas, a Comissao debateu a evolucdo da situacdo do Estado de direito com as autoridades
nacionais dos Estados-Membros, nomeadamente as autoridades judiciais e independentes, as autoridades
policiais e as partes interessadas, como as associagdes de jornalistas e a sociedade civil.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe
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https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-methodology
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-input-member-states
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-input-member-states
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe

A independéncia, a qualidade e a eficacia sdo parametros essenciais de um sistema judicial
eficaz, seja qual for o modelo do sistema juridico nacional ou a tradicdo em que assenta. A
independéncia dos tribunais nacionais é uma condicdo necessaria para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva, uma obrigacdo que incumbe aos Estados-Membros por forca dos
Tratados. Tal como reiterado pelo TJUE, a existéncia de uma fiscalizagdo jurisdicional
efetiva destinada a garantir a conformidade com o direito da UE é um principio fundamental
do Estado de direito®®. A existéncia de sistemas judiciais eficazes constitui a base da
confianga mutua subjacente ao espaco comum de liberdade, seguranca e justica. Os temas
que emergiram da analise dos 27 capitulos por pais sdo pardmetros fundamentais da
independéncia judicial: as reformas dos Conselhos Superiores da Magistratura, 0S processos
de nomeacdo dos juizes e a independéncia do Ministério Pdblico. Em muitos
Estados-Membros, a integridade e a responsabilizacdo dos juizes e procuradores, bem como
0s progressos realizados no dominio da digitalizacdo, tém sido alvo de especial atencdo. As
profissdes juridicas desempenham um papel fundamental na garantia da protecao dos direitos
fundamentais e no reforco do Estado de direito. Um sistema judicial eficaz exige que o0s
advogados sejam livres de exercer as suas atividades de aconselhamento e representacdo dos
seus clientes, sendo que as ordens de advogados desempenham um papel importante na
garantia da independéncia e da integridade profissional dos advogados.

Quase todos os Estados-Membros continuam a bragos com reformas judiciais, o que revela a
elevada importancia politica do tema. Os capitulos por pais demonstram que 0s objetivos, o
ambito, a forma e o estado de execucdo destas reformas sdo varidveis. A organizacdo dos
sistemas judiciais é da competéncia dos Estados-Membros, sendo que os tribunais nacionais
atuam como tribunais da UE quando aplicam a legislacdo da UE. Ao reformar os seus
sistemas judiciais, os Estados-Membros devem respeitar os requisitos estabelecidos pela
legislagdo da UE e a jurisprudéncia do TJUE, garantindo a eficicia dos direitos consagrados
na Carta dos Direitos Fundamentais da UE. Desde o primeiro relatério sobre o Estado de
direito, o TJUE reafirmou em varios acorddos a importancia fundamental de uma tutela
jurisdicional efetiva para defender o Estado de direito e os valores em que a UE assenta'®.

Percec¢do da independéncia judicial a nivel da UE

De acordo com o Painel de Avaliacdo da Justica na UE, os inquéritos Eurobarémetro
realizados junto do publico em geral e das empresas em 2021%° mostram que, em comparagéo
com 2020, os mesmos Estados-Membros continuam a agrupar-se em torno dos extremos
superior e inferior da escala de percecdo da independéncia judicial. O nivel de percecdo da
independéncia judicial entre o publico em geral continua a ser muito elevado na Austria, na
Finlandia, na Alemanha, nos Paises Baixos e no Luxemburgo (superior a 75 %) e muito baixo
na Crodcia, na Poldnia e na Eslovaquia (inferior a 30 %).

Conselhos Superiores da Magistratura e procedimentos para a nomeacdo de juizes como
salvaguardas essenciais para a independéncia judicial

O relatorio de 2020 sobre o Estado de direito assinalou que, em varios Estados-Membros,
estavam em curso medidas para reforgar a independéncia judicial e reduzir a influéncia dos
poderes legislativo e executivo no sistema judicial. O importante papel dos Conselhos
Superiores da Magistratura na salvaguarda da independéncia judicial é cada vez mais

8 Ppara referéncias a jurisprudéncia aplicavel, ver o Relatério de 2020 sobre o Estado de direito COM(2020)

580.
Na seccdo 4 pode ser consultada uma referéncia aos principais acorddos desde o Gltimo relatorio.
2 Graficos 48 e 50, Painel de Avaliagéo da Justica na UE de 2021.
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reconhecido®’. Os novos Conselhos Superiores da Magistratura instituidos na Irlanda e na
Finlandia estdo agora operacionais. No Luxemburgo, a proposta de criacdo de um Conselho
da Magistratura independente esté a avancar e estdo em curso consultas, nomeadamente sobre
a forma de alinhar a sua composi¢do com as recomendacfes do Conselho da Europa. Na
Suécia, a Comissdo de Inquérito sobre o «Reforco da protecdo da democracia e da
independéncia judicial» prossegue os seus trabalhos e tenciona propor reformas legislativas e
constitucionais em 2023.

Noutros Estados-Membros, estdo em curso ou foram concluidas reformas destinadas a
reforcar os atuais Conselhos da Magistratura. Por exemplo, na Eslovaquia, as reformas
introduziram alteracbes ao método de nomeacdo e destituicdo dos membros do Conselho
Superior da Magistratura e alargaram os poderes do Conselho. Em Itélia, o Parlamento esté a
debater alteracbes do modo como o0s juizes sdo eleitos para o Conselho Superior da
Magistratura, que visam reforcar a sua independéncia. Em Chipre, estdo pendentes reformas
para reforcar a representatividade dos membros do Conselho da Magistratura. Nos Paises
Baixos, estdo em curso as deliberacbes sobre a revisdo do processo de nomeacgdo dos
membros do Conselho, a fim de reforcar a sua independéncia em relacdo ao poder executivo.
Em Franca, uma reforma prevista para reforcar a independéncia do Conselho ndo avancou no
sentido da adocdo. Na Bulgéria, uma reforma do Conselho, que fazia parte de uma reforma
constitucional mais abrangente, ndo foi aprovada pelo Parlamento. O Conselho da Europa
estabeleceu normas relativas a composicéo e as competéncias dos Conselhos Superiores da
Magistratura, que podem ser uma orientacdo importante aquando da realizacéo de reformas.

O método de nomeacdo dos juizes pode ter um impacto fundamental na independéncia
judicial e na percecdo publica da independéncia. O TJUE esclareceu que, ao abrigo do direito
da UE, a fim de garantir a independéncia judicial, as condicbes materiais e as regras
processuais que regem as nomeacdes judiciais devem evitar duvidas legitimas quanto a
impermeabilidade dos juizes em causa a elementos externos e quanto a sua neutralidade
enquanto juizes”. Desde o Gltimo relatério, varios Estados-Membros prosseguiram reformas
destinadas a reforcar os processos de nomeacao dos juizes. Por exemplo, a Chéquia adotou
um novo sistema transparente e uniforme de nomeacdo de novos juizes e presidentes dos
tribunais. Na Letdnia, os novos procedimentos de nomeacao estabelecidos no ano passado
estdo agora a ser implementados e aplicados. Em Malta, as reformas abrangentes de 2020
entraram em vigor e estdo a ser aplicadas, tendo contribuido para reforcar a independéncia
judicial.

As reformas dos procedimentos de nomeacdo, nomeadamente para cargos de alto nivel no
sistema judicial, suscitaram importantes debates a nivel nacional. Por exemplo, na Irlanda,
um projeto de lei de reforma do sistema de nomeagOes e promocgOes judiciais vem dar
resposta a preocupacdes anteriores, mas a reforma continuara a deixar ao governo um amplo
poder discricionario Na Alemanha, na sequéncia de algumas criticas, estdo em curso debates
sobre os critérios de selecdo dos juizes que presidem os tribunais federais. Em Chipre, o
Parlamento continua a debater projetos de legislagdo sobre os procedimentos de nomeacéo de
juizes e presidentes dos novos Tribunal Constitucional e Supremo Tribunal propostos. Na
Austria, a participacdo limitada do poder judicial nas nomeagbes dos presidentes e vice-
presidentes dos tribunais administrativos continua a suscitar algumas preocupagoes.

2L O TJUE reconheceu que um Conselho Superior da Magistratura pode constituir um garante da
independéncia judicial, desde que esse 6rgdo seja suficientemente independente dos poderes executivo e
legislativo e do 6rgdo ao qual apresenta um parecer. Ver, por exemplo, o processo C-824/18 AB et al..,
n.” 123-125, e a jurisprudéncia citada.

22 \/er processo C-824/18 AB et al.., n.”* 117, 119, 123, e a jurisprudéncia citada.
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Reforcar a autonomia e a independéncia dos servi¢os do Ministério Publico

Embora ndo exista na UE um modelo Unico para o quadro institucional dos servigos do
Ministério Publico, as salvaguardas institucionais podem ajudar a garantir que o Ministério
Pablico seja suficientemente independente e isento de pressbes politicas indevidas. A
independéncia do Ministério Publico tem implicagdes importantes na capacidade de combater
a criminalidade e a corrupcdo. Em Chipre, a reestruturacdo da Procuradoria-Geral esta a ser
implementada com a criagcdo de dire¢es distintas e independentes, a fim de tornar mais
eficaz a separacdo das duas principais funcdes do Procurador-Geral. Na Austria, estd em
preparacdo uma reforma destinada a criar um Ministério Publico Federal independente. No
Luxemburgo, foram apresentadas propostas para limitar a possibilidade de o executivo dar
instrugdes em casos individuais.

Em Portugal, o regime de instrucbes hierarquicas para os procuradores estad a ser alvo de
fiscalizacdo judicial, na sequéncia de preocupagdes manifestadas pelos procuradores quanto a
ingeréncia na sua autonomia interna. Em Espanha, subsistem davidas quanto ao sistema de
nomeacdo do Procurador-Geral. Ndo houve altera¢cBes na Poldnia, onde o duplo papel do
Ministro da Justica, que acumula fungdes enquanto Procurador-Geral, continua a suscitar
preocupacdes. Na Hungria, embora a independéncia do Ministério Pablico esteja consagrada
na legislacdo, subsistem as preocupacOes relativas aos aspetos do Ministério Publico que
oferecem salvaguardas insuficientes contra a influéncia politica.

Assegurar a responsabilizacédo no sistema judicial e salvaguardar a independéncia judicial
nos processos disciplinares

Vaérios Estados-Membros reforcaram o quadro de integridade dos juizes e procuradores. Na
Bélgica, o quadro em matéria de integridade foi reforcado através da aplicacdo de principios
éticos gerais a todas as categorias de magistrados, bem como da formacdo em ética para
juizes ordinérios e juizes ndo togados. Na Austria, estd a ser implementado um sistema
abrangente de gestdo da conformidade para os tribunais e 0s servigos do Ministério Publico e,
na Letonia, foi adotado um novo cédigo deontoldgico para os juizes. Na Lituania e em Itélia,
estdo em curso iniciativas destinadas a reforcar as regras de integridade, com medidas
relativas as declaracdes de patrimoénio. Tais iniciativas podem contribuir para aumentar a
confianca do publico no sistema judiciario. Em Portugal, na Croacia, na Eslovaquia e em
Italia, as autoridades judiciais, nomeadamente os Conselhos Superiores da Magistratura,
tomaram medidas significativas para dar resposta as alegacdes de violacdo da ética judicial,
de mé conduta disciplinar ou de corrupcao no sistema judicirio.

Em varios Estados-Membros, estdo em curso reformas destinadas a reforcar as salvaguardas
da independéncia judicial nos processos disciplinares. Em Franca, iniciou-se uma reflexdo
sobre possiveis reformas da responsabilidade e da protecdo dos magistrados, a0 mesmo
tempo que esta a ser debatida uma reforma mais ampla do regime disciplinar para melhorar a
independéncia judicial. Na Irlanda, estdo em curso trabalhos para estabelecer um regime
disciplinar para os juizes, embora o papel do Parlamento na destituicdo dos juizes permaneca
inalterado. Na Eslovénia, o sistema judiciario iniciou debates sobre a melhoria do quadro dos
processos disciplinares. Na Chéquia, o Parlamento estd a debater um projeto de lei que
introduz a possibilidade de reapreciacdo em processos disciplinares. Em Malta, a reforma de
2020 do procedimento de destituicdo de magistrados e juizes prevé garantias adicionais.

A independéncia judicial continua a ser motivo de preocupagdo em alguns Estados-Membros

As preocupacdes relacionadas com a independéncia judicial variam em intensidade e &mbito.
Existem graves preocupacdes estruturais relativamente a alguns Estados-Membros, que se
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agravaram, havendo igualmente desafios menores noutros Estados-Membros, que exigem
atencéo.

Em alguns Estados-Membros, as reformas tém sido orientadas para a redugdo das
salvaguardas da independéncia judicial. Estas alteracGes geraram sérias preocupacdes, que se
agravaram em alguns casos, uma vez que conduziram a uma crescente influéncia do poder
executivo e legislativo no funcionamento do sistema judicial. As reformas dos processos
disciplinares e da responsabilidade dos juizes levantam especial preocupagdo. Em resposta a
esta evolugdo, os juizes nacionais solicitaram decisdes prejudiciais ao TJUE. Na Polonia, as
reformas, incluindo novos desenvolvimentos, continuam a suscitar sérias preocupacdes, tal
como referido em 2020. Em especial, embora ndo esteja garantida a independéncia da seccao
disciplinar do Supremo Tribunal, esta continua a tomar decisdes com impacto direto nos
juizes e na forma como exercem a sua funcdo, criando um efeito dissuasor®. Por outro lado,
as preocupacdes quanto a independéncia e legitimidade do Tribunal Constitucional ainda néo
foram resolvidas, como confirmado pela conclusdo do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos de que a composicdo de uma seccdo do Tribunal Constitucional néo satisfazia o
requisito de «um tribunal estabelecido por lei»?*. Na Hungria, a mudanca continua a ser no
sentido de diminuir as salvaguardas anteriormente existentes. O sistema judicial foi objeto de
novos desenvolvimentos, por exemplo no que diz respeito a nomeacdo do novo Presidente do
Supremo Tribunal (Kdria). Isto vem juntar-se as preocupacfes existentes em matéria de
independéncia judicial, que foram também expressas no contexto do procedimento previsto
no artigo 7.°,n.° 1, do TUE, iniciado pelo Parlamento Europeu.

Por outro lado, na Roménia, estdo a ser tomadas medidas para dar resposta as alteracfes
aprovadas em 2017-2019, que tiveram um impacto negativo na independéncia judicial e na
luta contra a corrupcdo. Algumas destas reformas®® foram analisadas numa decisdo
prejudicial do TIJUE, que estabeleceu os critérios a respeitar para garantir o cumprimento do
direito da UE?. Estdo em curso alterages legislativas para fazer face a estes problemas.

Continuam a existir desafios em matéria de independéncia judicial noutros
Estados-Membros. Na Bulgéaria, a composicdo e o funcionamento do Conselho Superior da
Magistratura e da Inspecdo do Conselho Superior da Magistratura continuam a gerar
preocupacOes. Foi declarada inconstitucional uma nova lei destinada a resolver a questao de
longa data da responsabilizacdo e da falta de responsabilidade penal efetiva do Procurador-
Geral. Por conseguinte, a questdo continua por resolver, com implicac6es para a influéncia do
cargo de Procurador-Geral no sistema judicial. Na Eslovaquia, foram tomadas medidas
importantes para reforcar a integridade e a independéncia do poder judicial, tanto legislativas
como para combater a corrup¢do no sistema judiciario. No entanto, subsistem desafios
importantes, nomeadamente quanto aos possiveis impactos de certas reformas na
independéncia judicial, como a reforma do procedimento de destituicdo dos membros do
Conselho Superior da Magistratura e o novo regime de responsabilidade penal dos juizes.

% Em 15 de julho de 2021, o Tribunal de Justica proferiu uma deciséo final na qual considera que o regime

disciplinar dos juizes na Poldnia ndo é compativel com o direito da UE (Ac6rddo do Tribunal de Justica de
15 de julho de 2021, Comisséo contra Poldnia, C-791/19 ECLI:EU:C:2021:596).

Acorddo de 7 de maio de 2021 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. contra a Polénia (pedido n.° 4907/18).
A seccdo especial do Ministério Publico para a investigacdo de crimes cometidos por juizes e procuradores e
um regime de responsabilidade civil introduzido em 2018, bem como a nomeacdo proviséria da gestdo da
Inspecdo Judicial.
Acoérdao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor Din Roméania» contra Inspectia Judiciara
e outros, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393.
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Em alguns Estados-Membros, continuam a verificar-se ataques politicos contra o sistema
judicial e repetidas tentativas de minar a reputacdo dos juizes. Por vezes, estes ataques visam
juizes e procuradores que se opuseram publicamente ou efetuaram reenvios prejudiciais sobre
reformas judiciais que, no seu entender, tém implicacdes negativas para a independéncia
judicial. Tal pode ter um efeito dissuasor sobre os juizes e procuradores e um impacto
negativo sobre a confianca do publico no sistema judicial.

As tensdes em torno da independéncia judicial também se traduzem em impasses, atrasos e
debates publicos relacionados com as nomeacdes para altos cargos no sistema judicial. Na
Croécia, o processo de nomeacgdo em curso do novo presidente do Supremo Tribunal causou
controvérsia, com repetidas declaracfes publicas depreciativas contra juizes. Na Eslovénia, as
nomeacdes de procuradores do Ministério Publico registam atrasos injustificados e a falta de
nomeacdo em tempo Util de procuradores europeus delegados gera preocupacdes. Em
Espanha, o Conselho Superior da Magistratura exerce as suas fungdes interinamente desde
dezembro de 2018, perpetuando os receios de que possa ser considerado vulneravel a
politizacdo. Na Litudnia, a nomeacdo de um novo presidente do Supremo Tribunal esta
pendente desde setembro de 2019, permanecendo o presidente em exercicio interino.

Investir na justica e na digitalizagio

A pandemia de COVID-19 afetou o funcionamento dos sistemas judiciais nacionais e a
atividade dos tribunais. Em especial, na primeira fase da pandemia, registaram-se
interrupcdes ou atrasos no tratamento de processos e acgdes judiciais, que conduziram a
atrasos significativos nos tribunais em varios Estados-Membros. Apesar das medidas tomadas
pelos Estados-Membros e pelas autoridades judiciais para uma melhor adaptacdo dos
sistemas judiciais, esta situacdo evidenciou uma vulnerabilidade a perturbacdes em situacoes
de emergéncia. O tratamento das investigac6es criminais e dos processos penais em tribunal
durante a pandemia tem constituido um desafio em muitos Estados-Membros, nomeadamente
no que toca a garantir que os direitos dos suspeitos e dos arguidos, bem como os direitos das
vitimas, sdo plenamente respeitados e que todas as testemunhas sdo ouvidos, sem criar
atrasos excessivos. As restrices a liberdade de circulacdo e de acesso as instalacBes foram
um desafio adicional para o trabalho dos procuradores e da policia.

De um modo geral, nos Estados-Membros em que ja existiam um elevado nivel de
digitalizacdo e regras processuais e salvaguardas adequadas, os sistemas judiciais
funcionaram de forma mais eficaz e o risco de atrasos foi atenuado. Por exemplo, na Estonia,
a digitalizacdo avangada do sistema judicial — como a criagdo de uma sala de audiéncias
virtual especifica — foi um fator determinante para assegurar a resiliéncia do sistema judicial.
Na Hungria, o elevado nivel de digitalizacdo em matéria de processos civis/comerciais e
administrativos e de processos penais permitiu a adaptacao do sistema judicial. Na Finléandia,
a Administragdo Nacional dos Tribunais prestou especial atencdo a fornecer orientagdes e
assisténcia técnica para situagcdes como as ligacoes a distancia em julgamentos.

A pandemia reforcou a urgéncia da digitalizacdo dos sistemas judiciais?’ e suscitou um
grande interesse em aprender com as melhores préaticas. Muitos Estados-Membros estdo a
tomar iniciativas para assegurar a comunicagao eletronica entre os tribunais e os utilizadores
dos tribunais. Na Bélgica, o programa do governo federal inclui iniciativas ambiciosas para
melhorar a digitalizacdo do sistema judicial até 2025. Em Franca, estdo a avancar projetos

2 Na sua Comunicacdo sobre a digitalizacdo da justica na UE, a Comissdo propds um conjunto de
instrumentos para a digitalizacdo da justica, a fim de fazer avancar o setor da justica no espaco digital, a
nivel nacional e da UE. COM (2020) 710 e documento de trabalho dos servigos da Comissdo SWD(2020)
540 final, de 2 de dezembro de 2020.
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abrangentes para digitalizar todos os dominios da justica, nomeadamente a criagdo de um
gabinete penal digital — um ponto de acesso Unico para processos penais — e a possibilidade
de apresentar pedidos em linha em alguns dominios de contencioso, e de solicitar apoio
judiciario. Na Dinamarca, uma nova base de dados melhorard o acesso as decisdes judiciais
em linha. Os projetos em curso em Espanha incluem a criacdo de uma ferramenta informatica
que convertera automaticamente as gravacdes de julgamentos e audiéncias em texto. Nos
Paises Baixos, o poder judicial e o Ministério Publico estdo a desenvolver conjuntamente um
plano digital para a justica penal. O refor¢o da resiliéncia dos sistemas judiciais através de
reformas estruturais e da digitalizacdo é uma prioridade no &mbito do Mecanismo de
Recuperacdo e Resiliéncia, tendo alguns Estados-Membros incluido este aspeto nos seus
planos nacionais de recuperacéo e resiliéncia.

A eficacia dos sistemas judiciais depende da adequacdo dos recursos humanos e financeiros.
Os sistemas judiciais de Malta, da Bélgica, de Italia, da Grécia, de Portugal e de Chipre
continuam a enfrentar importantes desafios em matéria de eficiéncia. O investimento em
recursos humanos e financeiros e a digitalizacdo do sistema judicial, bem como a eliminacéo
dos obstaculos estruturais, sao indispensaveis para melhorar significativamente a eficiéncia
dos sistemas judiciais e para uma tutela jurisdicional efetiva.

3.2 Quadro de luta contra a corrupgao

O combate a corrupcéo é fundamental para preservar o Estado de direito e manter a confianca
dos cidaddos nas instituicGes publicas. A presente seccdo centra-se nas diferentes fases das
iniciativas nacionais consideradas essenciais para combater a corrup¢do, nas estratégias de
luta contra a corrupc¢éo, na capacidade do sistema de justica penal para combater a corrupcao
e nas medidas adotadas pelos Estados-Membros para prevenir a corrupcao.

Percecéo da corrupc¢ao a nivel da UE

O indice de Percecéo da Corrupcdo de 2020 (IPC)* mostra que os Estados-Membros da UE
continuam a incluir-se no grupo com melhores resultados a nivel mundial. Dez
Estados-Membros estdo entre os vinte paises considerados como 0s menos corruptos do
mundo®. Seis Estados-Membros (Dinamarca, Finlandia, Suécia, Paises Baixos, Alemanha e
Luxemburgo) registam uma pontuacdo acima de 80/100 no indice, ao passo que cinco outros
(Austria, Bélgica, Estonia, Irlanda e Franca) registam uma pontuagdo acima de 69/100%.
Alguns Estados-Membros, embora permanecam abaixo da média da UE (63/100),
melhoraram as suas pontuacdes nos ultimos cinco anos (Espanha, Italia e Grécia). Noutros

% Transparency International, indice de Percecédo da Corrupcdo de 2020.
https://www.transparency.org/en/news/cpi-2020-western-europe-eu. Este indice reflete a perce¢do que os
peritos e as empresas tém do nivel de corrupcdo num determinado pais. Abrange uma série de praticas de
corrupgao, nomeadamente o suborno, o desvio de fundos publicos, a utilizagdo indevida de cargos publicos
em proveito proprio, a regulamentacdo e a execucdo adequadas em matéria de prevencdo da corrupcéo,
designadamente no que se refere a informacdo financeira e aos conflitos de interesses, bem como a agdo
penal eficaz contra a corrupgdo praticada por funcionarios publicos. Os dados do Eurobarémetro sobre a
percecdo da corrupcdo e a experiéncia dos cidaddos e das empresas, comunicados no ano passado, sao
atualizados de dois em dois anos. Os conjuntos de dados mais recentes sdo o Eurobarémetro Especial n.° 502
(2020) e o Eurobardmetro Flash n.° 482 (2019).

Por ordem de pontuacdo, estes Estados-Membros sdo os seguintes: Dinamarca, Finlandia, Suécia, Paises
Baixos, Alemanha, Luxemburgo, Austria, Bélgica, Estonia e Irlanda.

Nos capitulos por pais, o nivel de percecdo da corrupgdo é classificado do seguinte modo: baixo (a percecgao
dos peritos e quadros de empresas sobre a corrupgao no setor publico € superior a 79); relativamente baixo
(entre 79 e 60), relativamente elevado (entre 59 e 50) e elevado (inferior a 50).
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verificou-se uma deterioracdo significativa dos niveis de percecdo da corrupgdo (Poldnia,
Malta e Hungria)®™.

As estratégias nacionais de luta contra a corrupcéo devem conduzir a resultados efetivos

Um quadro estratégico de luta contra a corrupcdo permite que o compromisso politico se
traduza em agOes concretas e ajuda a colmatar as lacunas legislativas ou institucionais de uma
forma coerente, abrangente e coordenada. Objetivos claros e mensuraveis, recursos
orcamentais adequados, avaliacBes periddicas e responsabilidades bem definidas para as
instituicOes especializadas, bem como uma forte participacdo das partes interessadas
relevantes, sdo elementos importantes para que essas estratégias sejam efetivamente aplicadas
e conduzam a resultados tangiveis.

Desde setembro de 2020, a Finlandia e a Suécia adotaram pela primeira vez estratégias ou
planos de acdo nacionais de luta contra a corrupcao, enquanto em Portugal se aguarda que a
proposta governamental de uma estratégia nesta matéria seja aprovada pelo Parlamento. A
Bulgaria, a Chéquia, a Estonia, a Litudnia e Malta reviram as estratégias existentes e 0s
planos de acdo conexos, estando o processo de revisdao a decorrer na Croécia, na_Alemanha,
na Grécia e na Letonia. A Roménia procedeu a uma avaliacdo interna e a uma auditoria
externa e esta a preparar uma nova estratégia nacional de luta contra a corrupcao para 2021-
2025.

Na Hungria, o programa de luta contra a corrupcdo limita-se a promover a integridade no
servigo publico, excluindo outros dominios de risco. Noutros Estados-Membros, registam-se
atrasos na aplicacdo das estratégias criadas. E o caso, por exemplo, da Chéquia, onde
continuam pendentes diversas iniciativas de reforma pertinentes no dominio da prevencédo da
corrupgao.

Reformas destinadas a reforcar a capacidade de luta contra a corrupgao

A maioria dos Estados-Membros dispde de extensa legislacdo que dota o sistema de justica
penal de instrumentos de luta contra a corrup¢do sob todas as suas formas. Véarios Estados-
Membros prosseguiram os esforgcos para colmatar lacunas e harmonizar os quadros existentes
com as normas internacionais de luta contra a corrupgdo® e a legislacdo da UE®. Por
exemplo, a Eslovaquia complementou o seu quadro juridico-penal com a entrada em vigor de
uma nova lei relativa a apreensao de bens, introduzindo igualmente novas infracbes penais,
tais como o crime de aceitar ou oferecer beneficios injustificados ou vantagens indevidas.
Itélia introduziu san¢des mais rigorosas em matéria de fraude e alargou o &mbito pessoal da
corrupgdo internacional. A Hungria introduziu legislacdo para combater o suborno estrangeiro
e criminalizar os pagamentos informais no dominio dos cuidados de satde. Noutros Estados-
Membros, estdo a ser debatidas reformas no dominio do direito penal substantivo ou
processual. A Suécia, por exemplo, estd a rever o seu estatuto de limitacdo para todos os

1 Considera-se que uma alteracéo é «significativa» quando a pontuacio se alterou em mais de cinco pontos

nos dltimos cinco anos.

Sobretudo a convencgdo penal sobre a corrupgdo e a convencgao civil sobre a corrupgdo, ambas do Conselho
da Europa; a Convencdo da OCDE sobre a luta contra a corrupcdo de agentes publicos estrangeiros nas
transacfes comerciais internacionais; e a Convencao das Nagfes Unidas contra a Corrupgéo.

Nos ultimos anos, tem sido adotada legislagdo da UE para reforcar o combate a corrupgdo, nomeadamente
normas relativas a protecdo de denunciantes contra todo o tipo de retaliacdo. As regras revistas contra o
branqueamento de capitais, nomeadamente mediante a criagdo de registos dos beneficiarios efetivos das
empresas, e as novas medidas para facilitar a troca de informagfes financeiras e acelerar as investigaces
financeiras também tém um impacto significativo na facilitacdo da luta contra a corrupgéo.
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crimes, nomeadamente crimes de corrupcdo, o que podera eliminar os obstaculos a resolucéo
eficaz de casos complexos nesta matéria.

Alguns Estados-Membros introduziram medidas destinadas a reforcar a capacidade das
autoridades para combater a corrupcao e reduzir os obstaculos a eficacia da investigacdo e da
acdo penal. A Lituania reforcou a sua unidade especial de policia encarregada de investigar
casos de corrupgdo e desempenhar funcBes analiticas de apoio as autoridades. Em Chipre, 0
gabinete do Procurador-Geral foi consideravelmente reforgado para processar crimes
financeiros, nomeadamente a corrupcdo. A Dinamarca esta a preparar a criacdo de uma nova
unidade nacional de investigacdo tendo em vista uma abordagem mais eficiente a
criminalidade grave, designadamente a processos de corrupcdo complexos. Na Eslovénia, as
alteracdes legislativas melhoraram a independéncia, a organizacdo e o funcionamento da
Comissao de Prevencao da Corrupcao.

Alguns Estados-Membros implementaram ou estdo a ponderar alteracfes estruturais e
organizacionais. Em Malta, o Procurador-Geral foi encarregado da repressdo de determinados
crimes graves, nomeadamente a corrupcdo de alto nivel, tendo sido criado um grupo de
trabalho para os crimes financeiros complexos. A Austria esta a rever o seu sistema de
obrigacdo de prestacdo de informacOes, considerado uma fonte de encargos e atrasos
desnecessarios, com um impacto negativo nas investigagdes anticorrupgao.

Desafios relacionados com investigagdes criminais, acdes penais e aplicacdo de sangdes por
crimes de corrup¢ao

Continuaram a surgir casos de corrup¢do importantes ou altamente complexos em Varios
Estados-Membros, por vezes envolvendo altos funcionarios. A Eslovaquia intensificou
consideravelmente os seus esforcos para reprimir a corrupcéo, o que resultou na investigacao
e repressao de varios processos de corrupcdo de alto nivel. Na Estonia, um processo
atualmente sob investigagdo conduziu & demissdo do anterior governo em janeiro de 2021. Na
Chéquia, as investigacbes e auditorias a nivel nacional e europeu sobre a utilizacdo dos
fundos da UE provaram recentemente a existéncia de conflitos de interesses ao mais alto
nivel executivo, tendo um processo sido aceite pela Procuradoria Europeia. Na Austria, as
investigacdes sobre a corrupcdo politica de alto nivel intensificaram-se na sequéncia de
recentes escandalos politicos. Na Roménia, a eficicia da investigacdo e da aplicacdo de
sanc¢des por crimes de corrupcao de alto nivel melhorou, embora continue a ser indispensavel
alterar o codigo penal, o codigo de processo penal e a legislacdo em matéria de justica para
combater eficazmente a corrupgao.

Em muitos Estados-Membros, os recursos afetados a investigacdo da corrupcdo e as
autoridades judiciais tornam especialmente dificil recrutar ou manter pessoal altamente
especializado. Registam-se desafios em matéria de recursos humanos na Letdnia, com
impacto na eficiéncia operacional de alguns gabinetes do Ministério Publico. A Croécia e o
Luxemburgo tém dificuldade em recrutar candidatos qualificados. Em Espanha, as
autoridades competentes para 0 exercicio da acdo penal observam que a falta de recursos
adequados afeta a rapidez da investigacdo e da repressdo dos casos de corrupgdo. Tal inclui
casos de corrupcao de alto nivel, muitos dos quais estdo bloquedos na fase de investigacdo ha
varios anos. Na Eslovéquia e na Polonia, foram comunicados alguns casos de investigacdes
dificultadas pelas restri¢des juridicas de acesso aos dados financeiros.
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Em alguns Estados-Membros, persistem duvidas sobre a eficdcia da investigacdo, da
repressdo e do julgamento de processos de corrupcéo de alto nivel**. Estdo a ser estudadas
medidas para acelerar os processos de acusacdo e de julgamento em Itdlia. Na Croacia, a
repressao e a investigacdo de casos de corrupcdo de alto nivel prosseguem, mas, devido a
morosidade dos processos, as condenacdes sdo frequentemente adiadas. Em Malta, embora a
capacidade dos organismos de investigacdo e acdo penal para lidar com casos de corrupcao
tenha melhorado, o0 aumento do nimero de processos abertos faz com que as investigacoes
continuem a ser morosas, nao existindo ainda um histérico de condenagfes em processos de
alto nivel. Na Bulgéria, apesar do reforgo da atividade de investigacdo e do aumento dos
recursos, 0s progressos em casos de corrupcao de alto nivel continuam a ser lentos e nédo
existe um historial sélido de condenacdes definitivas®*®. Na Hungria, embora a taxa de
acusacdo relativa a casos de corrupcao seja elevada e tenham sido abertos alguns novos
processos de alto nivel envolvendo politicos desde 2020, os resultados de investigacdes de
alegacOes relativas a altos funcionarios e ao seu circulo mais proximo continuam a ser
limitados.

Reforcar o quadro em matéria de prevencdo da corrupcao e de integridade

O relatorio de 2020 sobre o Estado de direito revelou que muitos Estados-Membros tinham
tomado medidas para reforcar os quadros em matéria de prevencdo da corrupcdo e de
integridade, tendo muitos desses esforcos prosseguido.

- Prevenir conflitos de interesses e promover a integridade nas institui¢fes publicas

Em alguns Estados-Membros, o quadro em matéria de integridade foi complementado com
cédigos de conduta para deputados, como em Espanha, ou por regras mais claras ou
consolidadas no que se refere a presentes, conflitos de interesses e incompatibilidades para
altos funcionarios, como por exemplo na Finlandia, em Italia e em Portugal. Além disso,
alguns Estados-Membros como a Beélgica, Chipre, os Paises Baixos e Malta introduziram
programas de avaliacdo da integridade ou entidades de supervisdo nas autoridades policiais, 0
que contribui para reforgar a integridade da policia.

- LObis e «portas giratorias»

A atividade dos 16bis é um ato legitimo de participacdo politica®®. Tem de ser acompanhada
de fortes requisitos de transparéncia e integridade, a fim de assegurar a responsabilizacdo e a
inclusividade no processo de tomada de decisdes®’. Alguns Estados-Membros reviram os seus
quadros no intuito de garantir mais transparéncia e de melhorar o acesso a informacdo sobre
os lébis. A Alemanha, por exemplo, adotou uma nova lei para introduzir um registo eletronico
de 16bis a nivel federal. Na Lituania, entraram em vigor novas regras que preveem um regime
de declaragbes cruzadas, obrigando os representantes dos 16bis, os politicos e os funcionarios
publicos a comunicar as suas reunides num registo de I6bis. Em Espanha, ha debates em
curso sobre a criacdo de um registo de transparéncia. Foram adotadas orientacdes nao

% Tal como referido no relatério de 2020 sobre o Estado de direito, a falta de estatisticas uniformes,

atualizadas e consolidadas em todos os Estados-Membros dificulta 0 acompanhamento do éxito comparativo

da investigacao e da repressao dos crimes de corrupgao.

Em junho de 2021, os Estados Unidos decretaram sanc¢8es contra certos cidaddos bulgaros (incluindo um

antigo deputado) por atos de corrupcdo, em conformidade com a Lei Magnitsky dos EUA.

% OCDE (2021), Os Iébis no século XXI

¥ OCDE (2010), Recomendacdo do Conselho sobre os principios para a transparéncia e integridade no
lobbying; normas do Conselho da Europa em matéria de transparéncia dos lobis, recomendacao
CM/Rec(2017)2.
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vinculativas em matéria de 16bis e de conflitos de interesses na Estdnia. Na Chéquia, continua
pendente a adocdo de um novo projeto de legislacéo relativa a atividade dos lobis.

Outro dominio sob escrutinio publico em muitos Estados-Membros é a regulamentagdo e o
cumprimento das regras relativas as «portas giratorias» entre funcdes publicas e privadas. A
introducdo de restrigdes mais rigorosas apos a cessacdo de fungdes, como os periodos de
incompatibilidade, esta a ser debatida, por exemplo, na Finlandia e em Italia. Franca alterou
recentemente a lei de modo a incluir as «portas giratorias» no mandato da agéncia
responsavel pela transparéncia e integridade na vida publica. Em Portugal, foram
recentemente introduzidas novas regras que estabelecem periodos de incompatibilidade
relativamente longos e sanc¢des dissuasivas em caso de incumprimento, mas estas devem
ainda ser monitorizadas e aplicadas.

- Declaracéo de patrimdnio e de interesses

Todos os Estados-Membros dispfem de regras para garantir que certas categorias de
funcionarios do setor publico estdo sujeitas a obrigacGes de declaracdo de patriménio e de
interesses. No entanto, estas variam quanto ao ambito, transparéncia e acessibilidade das
informacdes divulgadas e quanto ao sistema de verificacdo e execucdo. As recentes reformas
em varios Estados-Membros visam melhorar o sistema. A Estonia alargou o conjunto das
pessoas obrigadas a apresentar uma declaracdo de interesses financeiros de modo a incluir os
conselheiros politicos dos ministros, e a Croécia tornou publicas as declaragdes de patrimonio
dos juizes e dos procuradores publicos. Portugal introduziu a obrigacdo de publicar em linha
declaracGes de patrimonio completas e consolidadas. Na Lituania, est agora operacional um
novo registo que permite associar as informacgdes constantes das declaracdes de interesses a
varios outros registos nacionais. Por Gltimo, outros Estados-Membros que tinham introduzido
reformas no passado estdo a apresentar resultados em matéria de acompanhamento e
verificagdo. Em Franca, as autoridades competentes realizam controlos sisteméticos e
periddicos, alguns dos quais resultam no envio para o Ministério Publico para eventual
seguimento penal. Na Roménia, o sistema eletronico de envio de declaragdes de patrimonio e
de interesses ficou operacional em abril de 2021 e devera facilitar ainda mais o trabalho de
verificacao.

Subsistem lacunas em alguns Estados-Membros. Na Bélgica, as declaracfes ndo sao
publicadas nem verificadas quanto a sua exatidao e s6 sdo acessiveis aos juizes de instrucdo
no ambito de investigacdes criminais. Na Grécia, embora as declaracGes de patriménio dos
funcionarios e dos deputados sejam tornadas publicas, registam-se atrasos e os dados
disponiveis para publicacdo continuam a ser limitados. Na Hungria, apesar dos amplos
requisitos de divulgacdo, subsistem preocupacdes quanto a falta de controlos sistematicos e a
supervisdo insuficiente das declaracBes de patrimonio e de interesses, e as suspeitas de
enriquecimento injustificado s6 podem ser verificadas pelas autoridades fiscais se as
autoridades de investigagdo também tiverem dado inicio a inquéritos criminais. Na Eslovénia,
embora a obrigacédo de divulgacdo continue a estender-se a outras categorias de funcionarios,
0S recursos consagrados ao acompanhamento e as verificagdes ndo evoluiram ao mesmo
ritmo. A Comisséo para a Resolucéo de Conflitos de Interesses na Croécia continua a carecer
de recursos humanos.

- Protecdo dos denunciantes
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No contexto da transposicdo da Diretiva da UE de 2019 relativa a protegdo dos
denunciantes®, os Estados-Membros estido a rever a legislagdo nacional em vigor ou a
introduzir novas regras. Alguns Estados-Membros simplificaram o quadro institucional para
o tratamento das denudncias de irregularidades. Foi o que aconteceu na Eslovaquia, onde o
Parlamento nomeou o chefe de um novo servico independente de protecdo dos denunciantes,
que abrange tanto o setor privado como o setor publico. Nos Paises Baixos, na sequéncia de
uma avaliacdo, a lei relativa a Autoridade para os Denunciantes sera alterada a fim de
reforcar a protecdo juridica dos denunciantes.

- Financiamento dos partidos politicos

O financiamento dos partidos politicos pode ser utilizado como uma via para a corrupgéo, o
que realca a importdncia da transparéncia e de uma regulamentagdo rigorosa. Em varios
Estados-Membros, foram realizadas ou estdo a ser debatidas reformas destinadas a aumentar
a transparéncia e a supervisdo do financiamento dos partidos politicos. No Luxemburgo, o
regulamento relativo ao financiamento dos partidos politicos foi revisto para aumentar a
transparéncia. Na Finlandia, um grupo de trabalho parlamentar estd a analisar o
desenvolvimento de legislacdo pertinente. Na Chéquia, estd prevista uma analise mais
pormenorizada do sistema de financiamento dos partidos, a fim de identificar lacunas
legislativas e desafios na aplicacdo pratica. Nos Paises Baixos, as propostas legislativas
atualmente em discussdo no Parlamento visam proteger o funcionamento e a organizacéo dos
partidos politicos contra interferéncias estrangeiras.

Combater o impacto da pandemia na corrupgao

A pandemia de COVID-19 afetou o ritmo das reformas e o julgamento de casos de corrupg¢éo
em alguns Estados-Membros, uma vez que as autoridades e os tribunais foram confrontados
com o imperativo de combater a emergéncia sanitaria. O GRECO recomendou a integracao
de medidas de combate a corrupgdo nos procedimentos relacionados com a pandemia, como a
atribuicdo e o pagamento de fundos de recuperacéo, a legislacdo de emergéncia e os cuidados
médicos.**. Ao mesmo tempo, a Comisséo e o Conselho salientaram a importancia constante
da luta contra a corrupcdo®. Do mesmo modo, a OCDE alertou para o facto de as violacdes
da integridade e as praticas de corrup¢do poderem comprometer a recuperagdo, assinalando
em especial a necessidade de abordar os riscos imediatos na contratacdo publica de
emergéncia e de integrar as avalia¢fes de risco anticorrupcdo nas medidas de recuperacao
econémica™.

Os riscos de corrupcdo parecem ter aumentado durante a pandemia, em especial devido ao
recurso acrescido a procedimentos de contratagdo publica acelerados e simplificados,
resultando em adjudicaces diretas ou em procedimentos de contratagdo em condi¢Bes néao
concorrenciais. Estas circunstancias excecionais levaram as autoridades de auditoria e de

% Diretiva (UE) 2019/1937 relativa & protecdo das pessoas que denunciam violagdes do direito da Unido. O

prazo de transposicao € 17 de dezembro de 2021.

GRECO (2020), Riscos de corrupcdo e referéncias juridicas Uteis no contexto da COVID-19.

As recomendacOes especificas por pais de 2020 relativas a varios Estados-Membros salientaram que a
prossecucdo dos esforcos para reforcar o quadro de prevencdo e penalizagdo da corrupcdo é fundamental
para assegurar a recuperacdo apds a crise da COVID-19 e para assegurar uma afetacdo e distribuicdo
eficientes, responsaveis e transparentes dos fundos e recursos.

OCDE (2020), Medidas politicas para evitar a corrupgdo e o suborno na resposta e recuperacdo da
COVID-19.
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controlo de vérios Estados-Membros, por exemplo, Chipre, Portugal, Franca, Italia e a
Lituania, a emitir orientacOes para fazer face a estes riscos ou a realizar auditorias especificas,
como na Austria ou na Romenia.

3.3 O pluralismo e a liberdade dos meios de comunicagéo social

O pluralismo e a liberdade dos meios de comunicacdo social sdo fatores fundamentais do
Estado de direito, da responsabilizacdo democrética e da luta contra a corrupgdo. Os Estados-
Membros tém o dever de garantir um ambiente favoravel aos jornalistas, proteger a sua
seguranca e promover a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicacdo social. A
presente seccdo centra-se nos dominios em que as decisdes politicas e as politicas podem ter
um forte impacto na capacidade dos meios de comunicagéo social para desempenharem o seu

papel.
Monitor do Pluralismo nos Média

O Monitor do Pluralismo nos Média** avalia os riscos para a liberdade e o pluralismo dos
meios de comunicacdo social em todos os Estados-Membros, centrando-se em quatro
dominios: a protecdo bésica da liberdade de imprensa, a pluralidade do mercado, a
independéncia politica e a inclusividade social dos meios de comunicagdo social. Os
resultados mais recentes do Monitor (MPM 2021) apontam para um agravamento da situacao
em comparagdo com o MPM 2020 no que respeita a trés indicadores-chave: liberdade de
expressdo, protecdo do direito a informacdo e da profissdo jornalistica e protecdo dos
jornalistas. Mais uma vez, a resposta de varios governos a pandemia de COVID-19
influenciou este resultado. Embora os resultados confirmem que nem todas as entidades
reguladoras dos meios de comunicacao social podem ser consideradas isentas de influéncia,
quer devido ao modo de nomeacao dos respetivos conselhos de administracdo, quer no que se
refere a execucdo das suas competéncias, verificou-se uma ligeira melhoria. A transparéncia
da propriedade dos meios de comunicacdo social apresenta, em média, riscos médios em
todos os Estados-Membros, devido a falta de eficacia das disposic¢des juridicas e ao facto de
as informacdes serem fornecidas apenas a organismos publicos, mas ndo ao publico. Tal
como indicado nos capitulos por pais, por varias razdes, a independéncia politica dos meios
de comunicacdo social é considerada uma area de alto risco nos mesmos seis Estados-
Membros identificados no MPM 2020,

Reformas em curso para reforcar a independéncia das entidades reguladoras dos meios de
comunicagao social

As entidades reguladoras nacionais dos meios de comunicagdo social desempenham um papel
fundamental na defesa e garantia do pluralismo dos meios de comunicacao social. Tal como
salientado no relatorio de 2020 sobre o Estado de direito, quando aplicam regulamentacdo
especifica para os meios de comunicagdo e decisdes em matéria de politica de comunicacao
social, a sua independéncia em relacdo aos interesses econOmicos e politicos e a

2 0 Monitor do Pluralismo nos Média 2021 foi uma importante fonte para o relatério de 2021 sobre o Estado
de direito. O Monitor do Pluralismo nos Média ¢ uma ferramenta cientifica e holistica que permite
documentar o estado dos ecossistemas de comunicagdo social, especificando as ameacas ao pluralismo e a
liberdade dos meios de comunicacdo nos Estados-Membros e em alguns paises candidatos. E cofinanciado
pela Unido Europeia e tem sido aplicado, de forma independente e numa base regular, pelo Centro para o
Pluralismo e a Liberdade dos Meios de Comunicagdo Social, desde 2013/2014. A Comissdo também
recorreu a outras fontes, como o indice Mundial da Liberdade de Imprensa dos Reporteres Sem Fronteiras,
conforme referenciado nos capitulos por pais.

** Bulgaria, Hungria, Malta, Polénia, Roménia, Eslovénia.
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imparcialidade das suas decisdes tém um impacto direto na pluralidade do mercado e na
independéncia politica do ambiente mediatico. Todos os Estados-Membros dispdem de
legislagéo que define as competéncias e a independéncia das entidades reguladoras dos meios
de comunicagdo social. A Diretiva Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual* inclui
requisitos especificos destinados a reforcar a independéncia das autoridades nacionais para a
comunicacdo social. Desde a publicacdo do primeiro relatorio, no contexto da transposicéo da
diretiva, alguns Estados-Membros, como a Bélgica, a Bulgaria, a Grécia, a Letonia, 0
Luxemburgo e a Suécia, introduziram nova legislacdo que deverd reforcar ainda mais a
independéncia das suas entidades reguladoras nacionais dos meios de comunicagéo social.
Outros Estados-Membros (Chéquia, Chipre, Estonia, Franca e Poldnia) anunciaram ou estéo a
preparar legislacao nesta matéria.

Subsistem preocupacdes quanto a independéncia funcional e a eficacia de algumas entidades
reguladoras. Por exemplo, na Romeénia, o trabalho da entidade reguladora foi dificultado pelo
facto de ndo terem sido nomeados novos membros ap6s o fim de varios mandatos e devido a
insuficiéncia de recursos. Em Espanha e na Eslovénia, foram igualmente manifestadas
preocupacdes quanto a adequacgdo dos recursos da entidade reguladora. A influéncia politica
no processo de nomeacdo ou a auséncia de salvaguardas eficazes contra ingeréncias politicas
continuam a ser motivo de preocupacdo em alguns Estados-Membros, apesar de a
independéncia formal estar consagrada na lei. E o caso de Estados-Membros como a Croécia,
Malta, a Eslovaquia e a Hungria.

Melhorias e obstaculos relacionados com a transparéncia da propriedade dos meios de
comunicagao social

A transparéncia da propriedade dos meios de comunicacdo é uma condicdo essencial para a
analise fidvel da pluralidade dos mercados dos meios de comunicagdo social e para permitir
ao publico avaliar as informacdes e os pareceres divulgados pelos meios de comunicacao
social. As normas internacionais® e a legislacdo da UE* incentivam os Estados-Membros a
adotar medidas especificas neste dominio. Desde o ultimo relatério, foi adotada nova
legislacdo destinada a reforcar a transparéncia da propriedade dos meios de comunicagéo
social e a disponibilizacdo ao publico de informacdes sobre a propriedade dos meios de
comunicacdo social na Grécia. Na Finlandia, a nova legislacdo especifica obriga os
fornecedores de servigcos de comunicacdo social a tornar publicas as informacdes sobre a sua
estrutura de propriedade. Em varios outros Estados-Membros, esté a ser preparada legislacao
destinada a reforcar a transparéncia da propriedade dos meios de comunicacdo social, tendo
alguns deles reforgado a acessibilidade da informag&o. Por exemplo, a Irlanda criou uma base
de dados pesquisavel que abrange informacBes sobre a propriedade dos meios de
comunicagdo social, facilitando a supervisdo pablica. A Lituania esta a criar um sistema de
informacdo acessivel ao publico para divulgar informacbes sobre a propriedade e,
gradualmente, as receitas resultantes da publicidade estatal.

Existem preocupacdes quanto a falta de transparéncia das estruturas de propriedade efetiva
em varios Estados-Membros, devido, em especial, a problemas préaticos na identificacdo dos
proprietarios efetivos. A Eslovénia tem disposicdes especificas em matéria de transparéncia,

“ Diretiva (UE) 2018/1808, de 14 de novembro de 2018.

** Recomendacio CM/Rec(2018)11 do Comité de Ministros aos Estados-Membros sobre o pluralismo dos
meios de comunicacdo social e a transparéncia da propriedade dos meios de comunicacdo social.

Diretiva (UE) 2018/1808, de 14 de novembro de 2018, artigo 5°, n.° 2 Estdo igualmente previstas obrigacbes
gerais (ndo setoriais) de transparéncia sobre os beneficiarios efetivos nas Diretivas Antibranqueamento de
Capitais (Diretiva (UE) 2018/843, de 30 de maio de 2018, e Diretiva (UE) 2015/849,de 20 de maio de 2015).
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mas subsistem preocupagdes, uma vez que os beneficidrios efetivos nem sempre séo
identificaveis no Registo dos Meios de Comunicacao Social. A Chéquia adotou legislacdo que
garante o0 acesso do publico, através de um registo, a uma quantidade limitada de informac6es
sobre a propriedade de todas as empresas, incluindo os meios de comunicagéo social, mas
subsistem preocupacfes quanto ao facto de o sistema ndo obrigar as empresas de
comunicagdo social a divulgar a sua estrutura de propriedade completa. A falta de
transparéncia da propriedade dos meios de comunicacdo social continua a ser uma fonte de
preocupacdo na Bulgaria, uma vez que os dados sobre a propriedade dos meios de
comunicacdo social ainda nédo séo totalmente divulgados ao publico.

Riscos para a transparéncia e a distribuicéo equitativa da publicidade estatal

Regras transparentes e critérios justos reduzem o risco de favoritismo na distribuicdo da
publicidade estatal. A auséncia de tais regras aumenta o risco de os fundos publicos serem
atribuidos a meios de comunicacao social especificos de forma tendenciosa e pode permitir
uma influéncia politica indireta sobre os meios de comunica¢ado social, comprometendo a sua
independéncia.

O relatério de 2020 assinalou a falta de legislacdo especifica nesta matéria em muitos
Estados-Membros. Esta situacdo mantém-se, ndo obstante o facto de as autoridades centrais
ou locais de varios Estados-Membros terem continuado a canalizar montantes significativos
de receitas publicitarias para os meios de comunicacdo social. Na Austria, os elevados
montantes de publicidade estatal distribuidos pelos meios de comunicagdo social geram
preocupacOes constantes quanto a transparéncia e equidade da distribuicdo e a insuficiente
atencdo dada ao pluralismo dos meios de comunicacdo social. Na Croacia, embora a
publicidade estatal seja parcialmente regulamentada, as partes interessadas afirmam que tal
compromete frequentemente a independéncia politica dos meios de comunicacao social que
estdo economicamente dependentes desse financiamento, nomeadamente a nivel local. Na
Bulgaria, a falta de salvaguardas regulamentares para uma distribuicao justa e transparente da
publicidade estatal surge a par de preocupacBes relacionadas com a transparéncia na
atribuicdo de financiamento publico aos meios de comunicacdo social. Na Hungria, a
distribuicdo de publicidade estatal continua a permitir que o governo exerca uma influéncia
politica indireta sobre os meios de comunicacéo social, sendo o Estado o maior anunciante do
pais e a grande maioria das receitas canalizada para empresas de comunicacdo social que
apoiam o governo. Na Polonia, a publicidade estatal parece ser dirigida sobretudo para meios
de comunicacdo social considerados como apoiantes do governo.

Presséo politica e influéncia sobre os meios de comunicagéo social

As vulnerabilidades e os riscos aumentam quando a independéncia politica dos meios de
comunicagdo social se encontra ameacada, na auséncia de regulamentacdo contra as
interferéncias politicas ou em resultado de regras que permitem aos intervenientes politicos
serem proprietarios de meios de comunicacédo social. Desde a publicacdo do ultimo relatorio,
a pressao politica sobre os meios de comunicagéo social tem sido manifesta em varios casos.
Na Chéquia, as controvérsias politicas continuaram a afetar o conselho de supervisédo da
televisdo checa. Em Malta, visto os dois principais partidos politicos serem proprietarios das
suas proprias estacOes de radio e de televisdo, foi iniciado um processo constitucional que
contesta a seccdo aplicavel da Lei da Radiodifusdo maltesa, nomeadamente a forma como as
regras sao aplicadas pela entidade reguladora dos meios de comunicacdo social. Na
Eslovénia, as eventuais alteracbes ao financiamento do organismo publico de radiodifuséo e a
pressdo sobre a agéncia nacional de imprensa sdo consideradas pelas partes interessadas
como politicamente motivadas. Na Poldnia, a potencial aquisicdo de um grande grupo
privado de comunicacdo social por uma empresa petrolifera controlada pelo Estado suscitou
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preocupacOes, por constituir uma potencial ameaca ao pluralismo do mercado dos meios de
comunicacdo social. Na Bulgéria, a influéncia politica sobre os meios de comunicacao social
continua a ser uma questdo preocupante, também devido a auséncia de regras que impegam
os politicos e os partidos politicos de serem proprietarios de meios de comunicacgéo social. Na
Hungria, o Conselho dos Meios de Comunicacdo Social adotou uma série de decisdes que
levaram ao encerramento de uma das tltimas estacdes de radio independentes do pais®’.

O acesso a informacdo é um instrumento fundamental para os meios de comunicacao social,
a sociedade civil e a confianca dos cidadaos

O direito de acesso a informagdo na posse das autoridades publicas é uma condicdo previa
fundamental para que os meios de comunicacdo social, a sociedade civil e os cidaddos em
geral possam desempenhar o seu papel no debate democréatico e no controlo das instituicGes
publicas. A nova legislacdo que estabelece o quadro e as condi¢bes de acesso a informacao
publica entrou em vigor em Chipre em 2020 e varios outros Estados-Membros tencionam
introduzir legislacdo abrangente em matéria de acesso a informacéo (Austria) ou mecanismos
de mediacdo de reclamacdes (Paises Baixos). Embora o acesso a informacdo seja garantido
por lei em todos os Estados-Membros, subsistem, em muitos casos, obstaculos praticos. Na
Roménia, o acompanhamento regular por parte das autoridades nacionais revela uma
aplicacdo divergente na administracdo, bem como uma priorizacdo insuficiente das medidas
de transparéncia pelos organismos publicos, sendo os niveis de cumprimento mais baixos nas
autoridades locais. Na Croécia, foram salientadas deficiéncias no cumprimento das decisfes
do Comissario da Informacdo. No Luxemburgo, persistem preocupacfes quanto a morosidade
dos procedimentos de acesso aos documentos oficiais. Na Dinamarca, as atuais restricdes no
acesso aos documentos publicos estdo a ser discutidas.

Proteger os jornalistas contra ameacas e ataques

A necessidade de acautelar a seguranca dos jornalistas em toda a UE intensificou-se com
casos recentes que estdo a ser investigados, como o assassinato do jornalista grego Giorgios
Karaivaz, em abril de 2021, e o assassinato do jornalista neerlandés Peter R. de Vries, em
julho de 2021. Muitos jornalistas continuam sujeitos a ameacas e ataques, em especial
quando investigam criminalidade e corrupcdo. Na Eslovaquia, foram condenadas varias
pessoas envolvidas no assassinato do jornalista de investigacdo Jan Kuciak e da sua noiva,
em 2018, estando a decorrer o julgamento do alegado cabecilha. Em Malta, o inquérito
publico sobre o assassinato da jornalista de investigacdo Daphne Caruana Galizia em 2017
concluiu os seus trabalhos. Registaram-se varios desenvolvimentos nos processos penais
relacionados com o seu homicidio.

Em 2020, a plataforma do Conselho da Europa para a promog¢éo da protecéo do jornalismo e
da seguranca dos jornalistas registou o mais elevado nimero de alertas de sempre,
correspondente a um aumento de 40 % em relagdo a 2019*®. Em 2020, a Plataforma Mapear a
Liberdade dos Média*® também acompanhou 280 casos de violagdes da liberdade de
imprensa, que afetaram um total de 908 pessoas ou entidades de comunicagao social em 23
Estados-Membros. Estas violagdes incluiram assédio ou violéncia psicologica, ameacas
legais, agressoes fisicas, ataques a propriedade, discurso de o0dio, campanhas de difamacéo e
censura. Foram relatados ataques fisicos sobretudo no contexto de protestos publicos, tendo

*" Em junho de 2021, a Comissdo deu inicio a um processo por infragdo contra a Hungria na sequéncia das
decisdes do Conselho dos Meios de Comunicacdo Social de rejeitar o pedido da Klubradi6 sobre a utilizacéo
do espetro de radiofrequéncias.

*8 https://rm.coe.int/final-version-annual-report-2021-en-wanted-real-action-for-media-freed/1680a2440e.

° www.mappingmediafreedom.org
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jornalistas em Franca, na Alemanha, na Grécia e na Poldnia sido agredidos por manifestantes,
mas também, em alguns casos, pelas forcas policiais. As ameacas em linha estdo a aumentar
em toda a UE e colocam especialmente em risco as mulheres jornalistas e jornalistas oriundos
de minorias. Esta situacdo é particularmente preocupante quando tais ataques partem de
politicos ou figuras publicas poderosas. Na Eslovénia, por exemplo, ocorreram varios casos
mediaticos de assédio em linha e ameagas contra jornalistas por parte de politicos. Em
Portugal, estd a ser investigado um caso de vigilancia policial destinada a identificar fontes
jornalisticas e exercida sem recurso a um mandado judicial. Em Italia, um alerta recente diz
respeito a alegadas escutas telefénicas a varios jornalistas dedicados a questdes de migracdo
no ambito de uma investigacdo do Ministério Publico sobre as relacbes entre ONG e
traficantes de seres humanos.

Em varios Estados-Membros existem mecanismos que prestam apoio pratico aos jornalistas
que necessitam de ajuda. Nos Paises Baixos, o projeto «PersVeilig», que visa combater as
ameacas, a Vvioléncia e a agressdo contra jornalistas, foi revisto em 2021, tendo sido
apresentadas propostas de melhorias. Em Italia, um centro de coordenagdo que lida com atos
contra jornalistas, criado em 2017, continua a ser considerado uma boa préatica a nivel da UE.
Outros Estados-Membros estdo a ponderar a introdugéo de novas salvaguardas legislativas
para a protecdo dos jornalistas. Na Finlandia, o governo tenciona introduzir alteracdes ao
Codigo Penal para facilitar a instauracdo de agGes penais em casos de ameacas ilicitas e de
perseguicdo de vitimas vulneraveis, como jornalistas freelance, e para agravar as penas por
crimes de género, a fim de combater o discurso de 6dio dirigido a jornalistas do sexo
feminino. A Suécia esta também a tomar medidas para melhorar a protecdo dos jornalistas, no
ambito da atual revisdo da protecdo penal para determinadas funcdes essenciais para a
sociedade.

As acdes judiciais estratégicas contra a participacdo publica, uma forma especifica de assédio
utilizada contra jornalistas e outras pessoas envolvidas na protecdo do interesse publico,
muitas vezes associada a ameacas a integridade fisica, sdo motivo de grande preocupacdo em
varios Estados-Membros. Por exemplo, na Crodcia, 0 recurso excessivo a este tipo de acdes
teve um forte impacto nos meios de comunicacdo social, em especial nos mais pequenos ou
locais, bem como nos jornalistas freelance. Noutros paises, como a Poldnia, a comunidade
dos meios de comunicacdo social registou um aumento das a¢des judiciais contra jornalistas,
no sentido de os intimidar, associadas a cartas de adverténcia dirigidas a jornalistas e
redacdes para impedir a divulgacdo critica de informacgdes sobre empresas ou institui¢cbes
publicas. Esta situacdo parece afetar, em especial, 0s pequenos meios de comunicacgdo social
e os freelancers, provocando um elevado risco de autocensura.

Impacto da pandemia na liberdade e no pluralismo dos meios de comunicagéo social

Os meios de comunicagdo social europeus tém sido fundamentais para manter os cidadaos
informados durante a pandemia de COVID-19. A procura de informacgdes e noticias
verificadas aumentou substancialmente, tal como referido no plano de agcdo da Comisséo para
a comunicagdo social e o setor audiovisual®. Por outro lado, a pandemia gerou graves
desafios econdomicos para o setor dos meios de comunicacdo social, bem como para 0s
jornalistas e os trabalhadores dos meios de comunicacéo social.

Os capitulos relativos a varios paises apontam para uma perda de receitas e problemas de
liquidez financeira sem precedentes, ou mesmo para a faléncia e o encerramento de meios de
comunicagéo social. Os meios de comunicagéo social regionais e locais parecem ter sido 0s
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mais afetados, pelo que, em alguns Estados-Membros, vastas areas deixaram de ter 6rgdos de
informacao locais. Os jornalistas foram confrontados com o agravamento das condicdes
econdmicas e de trabalho em vérios Estados-Membros. O desemprego aumentou no setor e
muitos profissionais da comunicacéo social e jornalistas — em especial os que séo freelance
ou estdo sujeitos a condicGes de trabalho precarias — perderam os seus rendimentos. Tudo isto
aumentou a sua vulnerabilidade a pressao.

Para combater e atenuar o impacto da pandemia, cerca de metade dos Estados-Membros
criaram regimes especificos de apoio aos meios de comunicacdo social, concedendo
principalmente fundos ou subvencgdes a todos ou a alguns setores da comunicacao social. Os
meios de comunicacdo social locais foram explicitamente incluidos nesses regimes em
Estados-Membros como a Estonia, a Suécia, a_Finlandia, a Dinamarca, os Paises Baixos,
Franca e Italia. Varios Estados-Membros, como Chipre, a Lituania, Portugal e a Roménia,
apoiaram os meios de comunicacdo social e a informacdo ao publico através de andncios
publicos no ambito de campanhas de sensibilizacdo relacionadas com a COVID-19. Em
alguns paises, os jornalistas podiam beneficiar de um apoio generalizado ao desemprego
(Irlanda), enquanto noutros Estados-Membros a situacdo se revelou muitas vezes dificil para
os jornalistas freelance. A maioria destas medidas foi bem acolhida pelas partes interessadas
dos meios de comunicacdo social, embora alguns aspetos tenham sido questionados, como,
por exemplo, a sua transparéncia (Malta), a equidade dos critérios de distribuicdo (Austria)
ou o0 possivel impacto sobre a confianca dos cidaddos nos meios de comunicacdo social
(Romeénia).

No entanto, o impacto da pandemia nos meios de comunicacédo social e as medidas tomadas
para o atenuar ndo se limitam aos aspetos economicos. Uma série de restricdes impostas para
combater a pandemia dificultaram o trabalho dos jornalistas e afetaram, por vezes, o seu
acesso a informacdo publica. Embora as perturbacdes ou as derrogacfes das regras gerais de
acesso a informacdo se tenham limitado, de um modo geral, as fases iniciais da pandemia
(por exemplo, Espanha, Italia), em Estados-Membros como a Hungria, 0 acesso a informacao
publica foi restringido através de medidas de emergéncia introduzidas durante a pandemia,
dificultando o acesso em tempo Util a essa informacdo por parte dos meios de comunicacao
independentes. Os jornalistas continuaram também a enfrentar obstaculos no que diz respeito
ao acesso a locais e restricdes de acesso a conferéncias de imprensa em linha ou fisicas em
alguns Estados-Membros. Na Poldnia, o exercicio do direito de acesso a informacdo publica
poderd ser ainda mais limitado devido a um recurso de constitucionalidade pendente e a
pandemia levou a suspensdo dos prazos estipulados pelo direito administrativo, limitando ou
atrasando assim o acesso a informacdo publica. Na Roménia, considera-se que a pandemia
serviu de pretexto para justificar atrasos ou recusas de prestacdo de informagdes, tendo sido
utilizadas regras de protecdo de dados para limitar o acesso. Em contrapartida, Estados-
Membros como a Lituania e os Paises Baixos isentaram os jornalistas das restricdes as
viagens impostas no ambito da COVID-19, permitindo-lhes continuar a acompanhar o0s
acontecimentos e a informar em primeira méo.

3.4 Outras questdes institucionais relacionadas com o equilibrio de poderes

O Estado de direito numa democracia assenta num equilibrio de poderes entre os 6rgdos do
Estado, garantindo o seu funcionamento, cooperacdo e controlo mituo, de modo a que o
poder seja exercido por uma autoridade estatal sob o controlo das outras, em conformidade
com a tradicdo politica e juridica de cada Estado-Membro. A sociedade civil desempenha um
papel importante no sistema de equilibrio de poderes.
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A presente sec¢do analisa a evolugdo mais significativa nesta matéria. Inclui-se aqui o
processo de preparacdo, adocdo e revisdao da legislacdo e o papel das autoridades
independentes na salvaguarda do Estado de direito. Um tema subjacente a este respeito é a
qualidade da administracdo publica e a forma como as autoridades aplicam a lei e as decisdes
judiciais. Um quadro favoravel para a sociedade civil permite o debate e o controlo dos
detentores do poder. Quando o seu espaco de manobra diminui, € um sinal de que o Estado de
direito estd em risco. A presente seccdo apresenta igualmente a evolugcdo do regime juridico
ao abrigo do qual foram tomadas medidas contra a COVID-19, bem como o papel dos
parlamentos, dos tribunais constitucionais, dos tribunais e dos provedores de justica.

Reformas constitucionais e debates destinados a reforcar o equilibrio de poderes

Os processos de reforma constitucional destinados a reforgar as salvaguardas e o equilibrio de
poderes referidos no ano passado continuaram a progredir. Em Chipre, esta atualmente
pendente no Parlamento a criacdo de um Tribunal Constitucional distinto que assuma a
fiscalizacdo da constitucionalidade das leis, atualmente atribuida ao Supremo Tribunal. Em
Malta, a reforma constitucional relativa as nomeagdes para certas comissfes independentes
foi concluida, mas os progressos tém sido lentos no que diz respeito a convencao
constitucional, que abordaria o refor¢o do papel do Parlamento. No Luxemburgo, a reforma
constitucional anunciada anteriormente ndo ird avancar: a abordagem consiste agora em
revisbes sobre temas especificos, por exemplo no Conselho Superior da Magistratura. Nos
Paises Baixos, estdo a decorrer debates aprofundados sobre o bom funcionamento do
equilibrio de poderes, na sequéncia de um inquérito parlamentar sobre a aplicacdo do sistema
de abonos de familia.

Para ajudar a construir um sistema equilibrado, alguns Estados-Membros procuram obter
diferentes pontos de vista e conhecimentos especializados, ouvindo nomeadamente
organismos internacionais de peritos como a Comissdo de Veneza. A Comissdo considera
que se trata de uma abordagem construtiva.

A inclusividade, a qualidade e a transparéncia do processo legislativo continuam a ser um
desafio

Varios Estados-Membros estdo a tomar medidas para melhorar os processos de elaboracéo de
politicas baseadas em dados concretos, recorrendo a consultas e a participacdo das partes
interessadas, a fim de assegurar que as leis sejam o resultado de um amplo debate na
sociedade. O projeto inovador da Convencdo dos Cidadaos pelo Clima em Franca suscitou
grande atencdo e interesse por parte de outros Estados-Membros. Em Portugal, o Parlamento
tomou medidas para melhorar a transparéncia do processo legislativo e a qualidade da
legislagdo. Na Grécia, esta a ser implementado um novo quadro destinado a analisar o
impacto e a qualidade dos projetos de lei, tendo as partes interessadas relatado uma melhoria
da qualidade e uma reducdo significativa das alteracdes irrelevantes de ultima hora no
Parlamento. A Esténia, a Letonia e a Austria, estdo a tomar medidas para melhorar a
participacdo dos cidad&os e das partes interessadas na elaboracdo das politicas. Em Espanha,
foi aprovado o quarto plano de acdo de governo aberto (2020-2024) para reforcar os lagos
entre os cidaddos e as autoridades publicas, bem como para aumentar a participagdo dos
cidaddos na elaboragdo das politicas publicas.

O diadlogo com as partes interessadas identificou desafios em varios Estados-Membros para
garantir que as regras relativas a inclusividade, a transparéncia e a qualidade das politicas
legislativas séo sistematicamente aplicadas na pratica. Na Eslovaquia, as partes interessadas
manifestaram preocupagfes quanto a auséncia de um debate aprofundado e informado sobre
as principais caracteristicas da recente reforma constitucional, e lamentaram que as
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autoridades nédo tenham solicitado o parecer da Comissdo de Veneza sobre a sua reforma
judicial e constitucional. Na Chéquia, foi comunicado um elevado nimero de procedimentos
de urgéncia, tendo as partes interessadas manifestado a preocupagdo de que estes
procedimentos fossem também utilizados para atos ndo relacionados com a resposta a
pandemia. Em Franca, o nimero de procedimentos acelerados no Parlamento aumentou
significativamente, com consequéncias para a consulta das partes interessadas e para o
trabalho parlamentar. Na Bélgica, o Conselho de Estado depara-se com dificuldades em
emitir pareceres sobre projetos legislativos devido a insuficiéncia de recursos e ao
encurtamento frequente dos prazos de consulta.

Em alguns Estados-Membros, o processo legislativo suscitou preocupagdes quanto ao Estado
de direito. Na Hungria, as alteragdes frequentes e subitas da legislacdo continuam a
comprometer a previsibilidade do quadro regulamentar e, em alguns casos, o ritmo da nova
legislagdo tornou-se ainda mais acelerado. A Poldnia continua a recorrer a adogdo rapida de
legislacdo, nomeadamente para reformas estruturais significativas do sistema judiciario,
como as recentes alteracdes a legislacdo relativa ao Supremo Tribunal. Na Bulgéria, a prética
de introducdo de alteracGes legislativas importantes através de alteragdes a outros atos
juridicos ndo relacionados, que contornem os requisitos de consulta publica e de avaliagdo de
impacto, continua a suscitar preocupacdes. Na Roménia, subsistem preocupagdes quanto a
estabilidade e previsibilidade da legislagdo, uma vez que a legislacdo é frequentemente
alterada e as leis resultantes podem ser contraditorias, embora o Parlamento tenha dado sinais
encorajadores durante esta legislatura.

Evolucéo significativa do papel dos tribunais supremos e constitucionais no equilibrio de
poderes

Os tribunais supremos e constitucionais desempenham um papel importante no sistema de
equilibrio de poderes. No entanto, a evolucéo registada em alguns Estados-Membros gera
preocupacbes. Na Eslovaquia, a reforma constitucional de dezembro de 2020 exclui
explicitamente a competéncia do Tribunal Constitucional para fiscalizar as leis
constitucionais. Por sua vez, esta reforma especifica esta agora a ser fiscalizada pelo Tribunal
Constitucional. Na Hungria, foram expressas preocupac¢des quanto ao papel do Tribunal
Constitucional na fiscalizacdo de decisdes judiciais definitivas, a sua atuacdo como outra
instancia de recurso e pronunciando-se sobre o mérito da causa da mesma forma que os
tribunais de recurso ordinarios, embora ndo faca parte do sistema judicial, 0 que suscita
questBes de seguranca juridica.

Alguns desenvolvimentos recentes geraram também preocupacgdes quanto ao principio do
primado do direito da UE. O respeito pelo Estado de direito e pela igualdade dos Estados-
Membros na UE exige que o direito da UE tenha primazia sobre o direito nacional e que os
acorddos do TJUE sejam vinculativos para as autoridades de todos os Estados-Membros,
incluindo os tribunais nacionais. Em 9 de junho de 2021, a Comissédo decidiu dar inicio a um
processo por infracdo contra a Alemanha por violagdo do principio do primado do direito da
UE em relacdo ao acérd&o do Tribunal Constitucional aleméo de 5 de maio de 2020°*. Na
Polonia, este acorddo foi invocado para contestar a competéncia do TJUE para tratar
processos relacionados com a independéncia judicial, tendo o governo recorrido ao Tribunal
Constitucional polaco para obter uma declaracdo quanto a primazia da Constituicdo polaca
sobre o direito da UE. Em 14 de julho de 2021, o Tribunal Constitucional considerou que as
decisdes provisorias emitidas pelo TJUE que afetam a organizacéo dos tribunais polacos nao

1 Acérddo do Tribunal Federal Constitucional de 5 de maio de 2020, 2 BvR 859/15.
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sdo compativeis com a Constituicdo polaca® e, em 16 de julho de 2021, o Primeiro
Presidente do Supremo Tribunal polaco revogou um decreto que da execugdo a um anterior
despacho do TJUE para suspender as atividades da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal
nos processos disciplinares contra juizes®. Em Franca, um acérdéo do Conselho de Estado
sobre a conservacdo de dados gerou preocupacdes quanto a sua interacdo com a ordem
juridica da UE®*. Na Roménia, uma decisdo do Tribunal Constitucional ndo aceitou as
conclusdes de uma decisdo prejudicial do TJUE e questionou o principio do primado do
direito da UE, o que pode constituir um obstaculo significativo para os tribunais chamados a
aplicar os requisitos do direito da UE estabelecidos na deciséo prejudicial quando se
pronunciam sobre processos.

O papel fundamental do provedor de Justica e das instituicbes nacionais de defesa dos
direitos humanos

O provedor de Justica e as instituicbes nacionais de defesa dos direitos humanos
desempenham um papel importante no equilibrio de poderes, defendendo o direito a uma boa
administracdo e a um tratamento justo e alertando para violag6es dos direitos fundamentais.
Nos Paises Baixos, o provedor de Justica foi um dos primeiros a alertar a administracdo para
0 tratamento injusto no que se refere ao reembolso de abonos de familia, tendo criticado a
falta de seguimento dado pelo governo. Na Grécia, os poderes do provedor de Justica foram
reforcados, nomeadamente na investigacdo de incidentes de arbitrariedade por parte das
autoridades policiais, tendo o provedor intervindo em casos de violacdo dos direitos
fundamentais>>. Em Malta, uma reforma constitucional reforcou a nomeacao, a suspensdo e a
destituicdo do provedor de Justica, e as novas regras serdo aplicadas pela primeira vez com a
nomeacao de um novo provedor de Justica, que esta pendente.

Em alguns Estados-Membros, a nomeacédo e a destituicdo do provedor de Justica tém sido
objeto de litigios politicos e juridicos. Na Polénia, o provedor de Justica continuou a
desempenhar um papel fundamental enquanto garante do Estado de direito. O mandato do
altimo titular terminou em 2020, mas este continuou a ocupar o0 cargo, uma vez que ndo foi
possivel chegar a acordo politico sobre um substituto. O provedor de Justica cessante deixou
de exercer funcbes em julho de 2021, na sequéncia de uma decisdo do Tribunal
Constitucional, e os trabalhos parlamentares apontam agora para uma nomeagdo com apoio
interpartidario®. Na Roménia, o Tribunal Constitucional declarou inconstitucional a decis&o
do Parlamento de destituir a provedora de Justica nomeada ao abrigo de um anterior mandato
parlamentar, tendo sido reintegrada nas suas funcdes.

As organizacGes da sociedade civil enquanto intervenientes fundamentais para o Estado de
direito

%2 Processo P 7/20, interposto pela Secco Disciplinar do Supremo Tribunal.

%% https://www.sn.pl/en/actualities/SitePages/Actualities.aspx?ltemSID=31-0d89abd2-8bba-4029-999a-
feb44dcfa88b&L istName=current_events.

Neste Gltimo acorddo, referindo-se ao carater vinculativo dos acérdaos do Tribunal de Justi¢a, o Conselho de
Estado rejeitou, no entanto, o pedido do governo no sentido de analisar se uma decisdo do TJUE poderia
violar o principio da atribuicdo e a reparticdo de competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros.
Este pedido &, por si proprio, problematico.

Nomeadamente, investigou o nimero crescente de alegagdes sobre incidentes de repulsdo de migrantes nas
fronteiras externas.

De acordo com a Constituicdo da Poldnia, o Provedor de Justica é nomeado pelo Parlamento por um periodo
de 5 anos. O Tribunal Constitucional considerou contrario a Constituicdo que o provedor de Justica continue
a desempenhar as suas fungdes para além do prazo de 5 anos previsto na Constituicéo.
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Na maioria dos Estados-Membros, existe um ambiente propicio e favoravel a sociedade civil,
e 0 espaco da sociedade civil continua a ser considerado aberto.>’. Além disso, em alguns
Estados-Membros, as autoridades prestaram apoio financeiro adicional para apoiar as
organizacOes da sociedade civil. Na Estonia, foi criado um novo programa governamental
para 2021-2024 com o objetivo de reforcar a parceria estratégica entre as organizacdes da
sociedade civil e as instituicdes pablicas. Em varios Estados-Membros, a sociedade civil esta
a investir mais no trabalho de base sobre o Estado de direito.

No entanto, em alguns Estados-Membros, as organizacdes da sociedade civil enfrentam
sérios desafios. Entre os exemplos incluem-se ameacas deliberadas, nomeadamente através
de restricbes ou controlos financeiros por parte das autoridades, de protecdo inadequada
contra ataques fisicos ou verbais, decisdes arbitrérias e a¢des judiciais estratégicas contra a
participacdo publica, ou da diminuicdo do nivel de protecdo dos direitos fundamentais que
garante o trabalho da sociedade civil. Por exemplo, na Hungria, continua a ser exercida
pressdo sobre as organizacdes da sociedade civil que assumem uma posi¢do critica em
relacdo ao governo e, embora a lei sobre a transparéncia das organizac¢des da sociedade civil
financiadas por fundos estrangeiros tenha sido revogada na sequéncia do acordao do TJUE,
foram introduzidas novas medidas. Na Poldnia, as ONG que criticam as politicas
governamentais sdo alvo de assédio e intimidacdo por parte de autoridades e funcionarios
publicos. Na Grécia, o processo de registo das ONG ativas no dominio do asilo, migracéo e
inclusdo social continua a levantar questbes. Embora tenham sido realizados alguns
progressos, os desafios em matéria de registo sdo também motivo de preocupagdo em Chipre.
Em Malta, as organizac@es da sociedade civil manifestaram a sua preocupacao com as novas
regras de angariacdo de fundos, que dificultam o exercicio das suas atividades. Na
Eslovaquia, os ataques verbais das autoridades publicas e dos politicos contra ativistas e
organizacOes da sociedade civil, bem como a reducdo dos fundos publicos para organizacdes
que promovem a igualdade de género, geram preocupacdo quanto ao respeito pelo papel
democratico da sociedade civil. Em Franca e em Espanha, existem preocupac¢des quanto ao
impacto da legislacdo em matéria de seguranca publica no trabalho das organizacGes da
sociedade civil, em relacdo a liberdade de expressdo e de informacdo e ao direito de
manifestacao.

O impacto da pandemia de COVID-19 no equilibrio de poderes e nos debates publicos

As medidas contra a COVID-19, nomeadamente as restricbes aos direitos fundamentais,
foram adotadas ao abrigo de diferentes regimes juridicos: um regime constitucional de
emergéncia, um novo regime de emergéncia especifico para a pandemia, legislacdo em
matéria de saude publica ou nenhum regime em particular. Em muitos casos, estes regimes
juridicos foram alterados vérias vezes. Nos Paises Baixos e na Suécia, por exemplo, 0s
regimes foram reforgados para garantir que as medidas restritivas se baseariam numa base
juridica sélida. Na Bélgica, foi adotada uma «lei da pandemia» que estabelece uma nova base
juridica para as medidas de emergéncia. Em varios Estados-Membros, a constitucionalidade
dos regimes de emergéncia e da legislagdo em matéria de salde publica foi sujeita
fiscalizada. Na Eslovaquia, o Tribunal Constitucional fiscalizou a constitucionalidade do
regime de emergéncia, tanto no inicio como apos a respetiva prorrogacao, confirmando a sua
conformidade com a Constituicdo. Na maioria dos Estados-Membros, os regimes especiais
tém uma data de termo, sendo que muito deles terminaram na primavera de 2021 estdo
prestes a terminar.

" De acordo com a avaliacio efetuada pela organizacdo ndo governamental CIVICUS. Classificagdo numa
escala de cinco categorias: aberto, restrito, obstruido, reprimido e fechado.
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O controlo democréatico continuo por parte dos parlamentos tem sido demonstrado através de
debates regulares sobre a prorrogacdo dos regimes de emergéncia. O controlo parlamentar
das medidas individuais contra a COVID-19 tem sido variado. Em ltalia, todos os decretos-
lei adotados pelo governo em caso de emergéncia tém efeito imediato, mas tém de ser
convertidos em lei pelo Parlamento no prazo de 60 dias. Na Finlandia, todas as medidas de
emergéncia estdo sujeitas a aprovacdo do Parlamento e a andlise da constitucionalidade pelo
Chanceler da Justica e pela Comisséo de Direito Constitucional. Em Portugal, foi criada uma
comissdo parlamentar ad hoc para acompanhar as medidas adotadas no ambito da pandemia,
devendo o governo apresentar um relatorio sobre cada periodo de estado de emergéncia, 0
que permite ao Parlamento exercer também um controlo a posteriori.

Em vérios Estados-Membros, o controlo parlamentar das medidas de contencdo da COVID-
19 foi reforcado ao longo do tempo. Na Alemanha, o controlo parlamentar foi reforcado com
a introducdo de uma lista normalizada de medidas que podem ser adotadas por decreto. A
Austria exigiu que os decretos mais restritivos fossem validados pelo Parlamento antes da sua
entrada em vigor e que fossem limitados no tempo, bem como o reforco das obrigactes de
consulta. O Parlamento da Croacia solicitou um relatorio trianual sobre as medidas contra a
COVID-19. Na Dinamarca, em fevereiro de 2021, foi adotada nova legislacdo com um
controlo parlamentar reforgado, tendo sido nomeadamente criada uma comissao parlamentar
especial para analisar os decretos.

No que diz respeito aos parlamentos propriamente ditos, o seu funcionamento também foi
afetado pela pandemia, mas a maioria adaptou os seus regulamentos internos para assegurar a
continuidade dos debates, a votacdo e uma representacdo adequada, mesmo quando as regras
limitaram o numero de pessoas presentes e quando os deputados tiveram de ficar em
isolamento. Alguns Estados-Membros tinham ja implementado plataformas informéticas que
permitiram uma transi¢do mais simples, como foi o0 caso da Letonia.

O controlo da legalidade, da justificacdo e da proporcionalidade das medidas contra a
COVID-19 pelos tribunais tem sido essencial para contrabalancar os poderes do governo na
tomada de decisdes suscetiveis de afetar desproporcionadamente os direitos fundamentais dos
cidaddos. Na Estonia, todas as decisdes do governo relacionadas com a COVID-19 sdo
acompanhadas de informacdes sobre a forma como podem ser legalmente contestadas, tendo
cidaddos recorrido aos tribunais administrativos em varios processos. Na Alemanha, as
medidas foram objeto de uma fiscalizagdo jurisdicional exaustiva, principalmente pelos
tribunais administrativos superiores e pelos tribunais constitucionais dos Lander, tendo sido
registados mais de 6 000 processos até ao final de 2020. Em Franca, o Conselho de Estado
pronunciou-se em muitos processos urgentes relativos a gestdo da pandemia pelo governo e
ordenou uma serie de medidas ou suspensdes de atos, em especial ligados aos direitos
fundamentais. Na Poldnia, os tribunais consideram que certas medidas sdo ilegais, uma vez
que a Constituicdo polaca prevé explicitamente que qualquer restricdo dos direitos e
liberdades fundamentais s6 pode ser imposta em caso de estado de emergéncia (que nao foi
declarado).

As autoridades independentes desempenharam um papel ativo ao longo da pandemia,
avaliando o impacto das medidas especificas nos direitos fundamentais e alertando as
autoridades. Em Franca, a Comissdo Nacional dos Direitos Humanos examinou as medidas
contra a COVID-19 e publicou varios pareceres. Na Lituénia, os provedores parlamentares
avaliaram a conformidade das medidas de emergéncia com os direitos e liberdades
fundamentais. Na Irlanda, a Comissdo para a Igualdade e os Direitos Humanos recomendou
prorrogacfes mais curtas das medidas relativas & COVID-19 e a especificacdo na lei da
duracdo maxima de qualquer prorrogacéo.
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As organizacOes da sociedade civil foram afetadas pela pandemia, ndo s6 devido aos limites a
liberdade de circulacdo e de reunido, mas também em termos de financiamento. A
participacdo da sociedade civil na concecdo e aplicacdo das medidas relativas a COVID-19
tem sido, de um modo geral, muito limitada. Na Austria, o governo envidou esforcos para
melhorar o didlogo com a sociedade civil, consultando-a nomeadamente sobre o apoio
concedido durante a pandemia.

Em alguns Estados-Membros, a experiéncia ja abriu caminho para reflexes sobre alteragdes
(constitucionais), com vista a uma melhor preparacdo para futuras crises. Na Finlandia, a
Comissdo de Direito Constitucional solicitou uma fiscalizacdo aprofundada da
regulamentacéo do estado de emergéncia ap6s o fim da pandemia. Na Suécia, sera criada uma
comissdo de inquérito para avaliar a necessidade de introduzir disposi¢des sobre o estado de
emergéncia durante o periodo de paz na Constituicdo. Em Italia, o Senado propds a criacao
de uma comisséo consultiva bicameral especial para assegurar ao Parlamento um papel
central em situacGes de emergéncia. Na Hungria, uma alteracdo constitucional limitard os
poderes do governo no que diz respeito aos regimes de ordem juridica especial a partir de
julho de 2023. O atual regime constitucional de emergéncia, que confere amplos poderes ao
governo, continua em vigor e assim permanecera até que o governo decida por-lhe termo.

4. DESENVOLVIMENTOS E ACOES A NIVEL DA UE EM MATERIA DE
ESTADO DE DIREITO

No ultimo ano, o Estado de direito continuou no topo da agenda da UE. A publicacdo do
primeiro relatério anual sobre o Estado de direito em setembro de 2020 foi seguida de
importantes debates no Parlamento Europeu e no Conselho. Foram também realizadas a¢6es
de sensibilizagdo junto da sociedade civil e dos Estados-Membros, nomeadamente dos
parlamentos nacionais. Esta evolucdo a nivel da UE pode ser vista como uma consolidacdo
gradual do processo do Estado de direito em torno de varios eixos: didlogo interinstitucional,
didlogo com e entre os Estados-Membros, didlogo com as partes interessadas e cooperacao
internacional. Paralelamente, prosseguiram os trabalhos sobre a aplicacdo do Estado de
direito no TJUE, desempenhando a Comissao o seu papel de guardid dos Tratados através de
processos por infracdo. O conjunto de instrumentos relativos ao Estado de direito foi
igualmente desenvolvido apdés se ter chegado a acordo sobre um regime geral de
condicionalidade para proteger o orgcamento da UE.

Refor¢o da resposta interinstitucional

Um dos principais objetivos do relatério sobre o Estado de direito é sensibilizar e promover
um debate aberto entre os Estados-Membros sobre questdes relacionadas com o Estado de
direito. Tal como referido no relatério de 20208, uma revisdo do dialogo anual do Conselho
sobre o Estado de direito em 2019 resultou num amplo consenso sobre o reforgo desse
didlogo, com base no relatério da Comissdo. Por conseguinte, no outono de 2020, a
Presidéncia organizou um processo em duas fases, com um debate horizontal sobre a
evolucdo geral do Estado de direito, bem como um debate separado por pais, comegando por
analisar cinco Estados-Membros®®, com base no relatério sobre o Estado de direito. Na
primavera de 2021, prosseguiu o didlogo especifico por pais, abrangendo mais cinco Estados-
Membros®®. Estabelece-se assim um ciclo anual para debate no Conselho dos Assuntos

% Relatério de 2020 sobre o Estado de direito, p. 25.

% Bélgica, Bulgéria, Chéquia, Dinamarca e Estonia.

8 Alemanha, Grécia, Espanha, Franca e Irlanda. Em geral, a selecio dos paises segue a ordem protocolar, com
excecdo da substituicdo da Alemanha pela Estonia durante a sua presidéncia.
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Gerais. A atual Presidéncia anunciou que prosseguira esta abordagem no segundo semestre
de 2021. Até a data, os debates no Conselho demonstraram um claro interesse dos Estados-
Membros em partilhar os desenvolvimentos e as melhores préticas, a fim de contribuir para a
prevencdo de problemas de forma inclusiva e construtiva. Paralelamente, realizaram-se
também intercambios tematicos em diferentes formacfes do Conselho sobre questBes
relacionadas com o Estado de direito, nomeadamente para a partilha de boas praticas.

O Parlamento Europeu tem desempenhado um papel cada vez mais importante na definicdo
do debate sobre o Estado de direito, tendéncia que se tem mantido ao longo do ultimo ano.
Em outubro de 2020, o Parlamento aprovou uma resolu¢do convidando a Comissdo e o
Conselho a encetarem negociagdes relativas a um acordo interinstitucional sobre o reforco
dos valores da Unido®. A Comisséo congratulou-se com a resolugéo e concorda plenamente
com o Parlamento Europeu quanto a importancia de reforcar a capacidade da UE para
acompanhar e defender os valores comuns da UE. O relatério anual sobre o Estado de direito
desempenha um papel importante neste contexto, visto abranger questfes diretamente
relevantes também para outros valores da Unido, como a democracia e os direitos
fundamentais, o que também se interliga com os trabalhos sobre o Plano de Acdo para a
Democracia Europeia, 0 apoio a Carta dos Direitos Fundamentais e a promog¢do de uma
Unido da lgualdade. A evolucdo do dialogo entre as instituicGes sobre o Estado de direito
deve ser vista neste contexto mais amplo e continuard a progredir nos proximos anos. O
Parlamento Europeu adotou uma resolu¢do em que se congratula com o relatério de 2020
sobre o Estado de Direito, reiterando os seus anteriores apelos a introducdo de melhorias,
nomeadamente no que diz respeito & inclusdo de recomendagdes especificas por pais®’. A
Comissdo congratula-se com a resolucdo e té-la-a em especial consideracdo na elaboracédo de
futuros relatorios. A Comissdo continua empenhada em aprofundar o didlogo com o
Parlamento Europeu.

No que diz respeito a situacdo em determinados Estados-Membros, o Parlamento Europeu
adotou, no ano passado, resolucfes sobre a situacdo do Estado de direito na Bulgaria, em
Malta e na Polénia®. O Grupo de Acompanhamento para a Democracia, o Estado de Direito
e os Direitos Fundamentais® da Comissao das Liberdades Civicas, da Justica e dos Assuntos
Internos do Parlamento Europeu (LIBE) desempenhou um papel importante no
aprofundamento do debate sobre o Estado de direito no Parlamento Europeu. O grupo de
acompanhamento trocou pontos de vista sobre a situacdo na Bulgaria, em Malta, na Polénia,
na Eslovaquia e na Eslovénia, sobre um caso especifico na Bélgica e sobre o espaco para a
sociedade civil na UE. O grupo de acompanhamento também seguiu ativamente a situacdo na
Unido no que diz respeito as medidas relacionadas com a COVID-19%.

81 Resolucio do Parlamento Europeu, de 7 de outubro de 2020, sobre a criagéo de um mecanismo da UE para a

democracia, o Estado de direito e os direitos fundamentais.

Resolucdo do Parlamento Europeu, de 24 de junho de 2021, sobre o relatério de 2020, da Comissao, sobre o
Estado de Direito (2021/2025 (INI)).

8 Resolucdes do Parlamento Europeu, de 8 de outubro de 2020, sobre a Bulgéria, P9_TA(2020)0264; de 29 de
abril de 2021, sobre o assassinato de Daphne Caruana Galizia e o Estado de direito em Malta,
P9 TA(2021)0148; e de 17 de setembro de 2020, sobre a Poldnia, P9_TA(2020)0225.

O grupo de acompanhamento centra-se nas ameacas & democracia, ao Estado de direito e aos direitos
fundamentais, bem como na luta contra a corrup¢do em todos os Estados-Membros. Pode recomendar agdes
especificas a Comissdo LIBE, tais como reunibes com partes interessadas, audi¢cGes e missfes, bem como
apresentar propostas de resolucéo e relatérios.

Relatdrio de atividade do Grupo de Acompanhamento para a Democracia, o Estado de Direito e os Direitos
Fundamentais, 16 de junho de 2021.
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Por ultimo, o Comité Econdmico e Social Europeu, através do seu Grupo Eventual para os
Direitos Fundamentais e o Estado de Direito®®, e o Comité das Regides, através da sua
Comissdo da Cidadania, Governacdo e Assuntos Institucionais e Externos (CIVEX)®,
também contribuiram para o didlogo sobre o Estado de direito a nivel da UE.

Reforcar o dialogo com os Estados-Membros

Na sequéncia da publicacdo do relatdrio de 2020 sobre o Estado de direito, foram envidados
esforcos especiais para sensibilizar os Estados-Membros. A nivel politico, os parlamentos
nacionais desempenham um papel fundamental na defesa do Estado de direito, tanto na
qualidade de legisladores como na responsabiliza¢do do executivo. Ao longo do ultimo ano, a
Comissdo® visitou a maioria dos parlamentos nacionais a fim de apresentar e debater a
metodologia e as conclusfes especificas por pais do relatério de 2020 sobre o Estado de
direito.

A Comissao realizou igualmente reunides bilaterais, incluindo o dialogo a nivel politico e
reunides técnicas para recolher informacdes sobre o ponto da situacdo das principais
reformas, no seguimento das conclusdes do relatorio de 2020 sobre o Estado de direito. Estes
contactos limitaram-se a alguns Estados-Membros neste primeiro ano, mas poderdo ganhar
destaque no futuro.

A rede de pontos de contacto nacionais em matéria de Estado de direito continuou a reunir-se
regularmente, contando com representantes de todos os Estados-Membros. Inicialmente
centrado em ajudar a criar 0 mecanismo e a sua metodologia, este féorum funciona agora cada
vez mais como um canal de comunicacdo continua com e entre os Estados-Membros para a
elaboracdo do relatério sobre o Estado de direito. Prevé-se igualmente que estas reunides
possam servir cada vez mais de plataforma para a partilha de boas praticas e o intercAmbio de
informacdes sobre as reformas previstas em matéria de Estado de direito entre os Estados-
Membros a nivel técnico.

Reforcar o didlogo com as partes interessadas a nivel nacional e da UE

A sociedade civil é um parceiro fundamental da UE no seu trabalho de promoc¢do de uma
cultura europeia mais forte em matéria de Estado de direito. Tendo em vista a preparacdo do
relatério, a Comissdo organizou reunibes para debater a evolucdo do Estado de direito com as
partes interessadas, como as redes europeias, as organizacdes da sociedade civil nacionais e
europeias e as organizacdes profissionais®®. As organizaces da sociedade civil também
apresentaram um elevado niimero de contribuicBes escritas para o relatério.

Em maio de 2021, a primeira conferéncia de alto nivel sobre o Estado de direito foi
organizada em Coimbra pela Presidéncia portuguesa, em cooperacdo com a Comissdo
Europeia, sobre o tema do Estado de direito na Europa, reunindo decisores politicos,
organizacbes da sociedade civil, redes judiciérias europeias, académicos e jornalistas. A

% O Grupo Eventual para os Direitos Fundamentais e o Estado de Direito é um 6rgdo horizontal do CESE,
incumbido de constituir um forum para as organizagBes da sociedade civil europeia se reunirem e
partilharem a sua avaliacdo sobre o estado dos direitos fundamentais, da democracia e do Estado de direito
nos Estados-Membros.

As competéncias da Comissdo CIVEX abrangem dominios como 0s assuntos constitucionais e a governacao,
legislar melhor, subsidiariedade e proporcionalidade.

A Comissdo foi representada nestas reunides pela Vice-Presidente Véra Jourova ou pelo Comissario Didier
Reynders.

Estas incluem a Rede para os Direitos Humanos e a Democracia, a Agéncia dos Direitos Fundamentais, o
EuroCommerce, a ENNHRI, a Sociedade Civil Europa e a Transparéncia Internacional.
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-stakeholder-contributions
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conferéncia fez um balanco dos esforgos envidados para defender o Estado de direito na
Europa e centrou-se no papel da sociedade civil, nos desafios relacionados com a
comunicagéo das questdes relativas ao Estado de direito e no Estado de direito no contexto da
pandemia e da recuperacao econémica.

A participacdo significativa da sociedade civil na preparacdo deste segundo relatorio trouxe
reconhecimento as organizagdes da sociedade civil a nivel nacional e incentivou ainda mais
as ligacbes e redes transfronteiras. A Comissdo continuard a refletir sobre formas de
mobilizar a sociedade civil, as redes profissionais e outras partes interessadas no debate sobre
o0 Estado de direito a nivel nacional e europeu.

Reforcar a cooperacéo internacional

O Estado de direito é também um principio orientador para a UE além das suas fronteiras.
Tendo por base os valores e principios universais consagrados na Carta das Nac6es Unidas e
no direito internacional, incluindo o direito internacional humanitario, a UE é uma acérrima
defensora dos direitos humanos, da democracia e do Estado de direito em todo o mundo, tal
como demonstrado pelo novo Plano de Acdo da UE para os Direitos Humanos e a
Democracia para 2020-2024™, e em consonancia com os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel 2. A UE continuara a seguir uma abordagem coerente na sua cooperagio com 0s
paises candidatos e potencialmente candidatos, e com os paises de toda a vizinhanca, bem
como em toda a sua acdo externa, a nivel bilateral, regional e multilateral. A UE aborda
regularmente questes relacionadas com o Estado de direito nos dialogos sobre direitos
humanos com os paises parceiros e a nivel multilateral, em especial no &mbito das Nacdes
Unidas.

A defesa do Estado de direito a nivel mundial inclui o reforco da coogeragéo em matéria de
Estado de direito com organizacfes internacionais e regionais™. As avaliacdes dos
organismos internacionais especializados deram um contributo importante para a analise da
Comissdo, e uma cooperacdo e um intercambio mais estreitos ajudaram a aprofundar a
compreensdo da situacdo nos Estados-Membros por parte da Comissdo. A nivel técnico, 0s
contactos entre os servicos da Comissdo e os diferentes 6rgdos do Conselho da Europa
tornaram-se uma componente regular na preparacao do relatério™.

A Comissao pretende reforcar ainda mais este elemento-chave no seu trabalho sobre o Estado
de direito, com base nas suas estreitas relacdes com o Conselho da Europa e com outros
organismos internacionais. Em 26 de janeiro de 2021, a Comissao apresentou a Assembleia
Parlamentar do Conselho da Europa o relatério de 2020 sobre o Estado de direito. A
Comissao participou igualmente em eventos organizados pela Organizacdo de Cooperacéo e
de Desenvolvimento Econdmicos (OCDE), em que foram apresentados e debatidos os temas
abrangidos pelo mecanismo do Estado de direito.

Outros desenvolvimentos institucionais relacionados com o Estado de direito

O TJUE continuou a desenvolver a sua jurisprudéncia em matéria de Estado de direito,
nomeadamente em relacdo a obrigacdo prevista no Tratado no sentido de que o0s
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https://www.consilium.europa.eu/media/46838/st12848-en20.pdf.
https://www.un.org/sustainabledevelopment/.

Como as NacBes Unidas, o Conselho da Europa, a Organizacdo de Cooperacdo e de Desenvolvimento
Econdmicos (OCDE) e a Organizacao para a Seguranca e a Cooperacao na Europa (OSCE).

Como a Comissdo de Veneza, o Grupo de Estados contra a Corrupgdo, o Departamento de Execugdo de
Decisdes Judiciais e o Departamento dos Meios de Comunicagdo Social. Para reforcar a cooperacéo, o
Conselho da Europa nomeou uma pessoa de contacto para coordenar os trabalhos.
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Estados-Membros prevejam as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Uni&do”, tendo o TJUE
clarificado as salvaguardas de independéncia judicial ao abrigo do direito da UE. Através do
mecanismo de reenvio prejudicial, os tribunais nacionais continuaram a chamar a atencéo do
TJUE para questdes pertinentes em matéria de Estado de direito. Este pronunciou-se sobre
pedidos de decisao prejudicial em matéria de Estado de direito apresentados por tribunais de
Malta, da Poldnia, dos Paises Baixos e da Roménia. Estas decisdes disseram respeito,
nomeadamente, a processos de nomeacdo judicial, a execucdo de mandados de detencao
europeus em caso de deficiéncias persistentes no que respeita a independéncia judicial num
Estado-Membro, ao regime disciplinar dos juizes, a responsabilidade pessoal dos juizes, a
criacdo de uma secgdo especial do Ministério Publico dedicada aos juizes, e ao principio do
primado do direito da UE®.

A Comissédo continuou também a exercer o seu papel de guardia dos Tratados da UE através
da instauracdo de processos por infracdo. Em alguns casos especificos, a Comissdo solicitou
ao TJUE que ordenasse medidas provisorias para evitar danos irreparaveis’”.

Para além dos processos por infracdo, que incidem em violacGes especificas do direito da UE,
0 artigo 7.° do Tratado da Unido Europeia prevé o procedimento mais geral para defender os
valores comuns da Unido, incluindo o Estado de direito. O Conselho continua a analisar dois
procedimentos, intentados pela Comissdo contra a Pol6nia em 2017 e pelo Parlamento
Europeu contra a Hungria em 2018, com vista a determinar a existéncia de um risco
manifesto de violagdo grave dos valores da Unido. Em setembro de 2020, a Comisséo
informou o Conselho sobre a mais recente evolucdo nos dominios abrangidos pelas propostas
fundamentadas. Em junho de 2021, o Conselho ouviu a Hungria e a Poldnia.

O Estado de direito € uma condicdo prévia para a boa gestdo dos fundos da UE e, em maio de
2018, a Comissdo propds que as suas propostas para 0 novo quadro or¢camental fossem
acompanhadas de uma proposta legislativa relativa a um mecanismo especifico para proteger
os fundos da UE contra os riscos decorrentes de violagdes do Estado de direito em cada
Estado-Membro. O regulamento resultante foi adotado em dezembro de 2020”. A Comiss&o
esta plenamente empenhada na aplicacdo do regulamento e esté a trabalhar ativamente na sua
aplicacdo concreta. A Comissdo esta atualmente a consultar o Parlamento Europeu e 0s
Estados-Membros sobre orientacfes que definirdo mais pormenorizadamente a forma como a
Comissao tenciona aplicar o regulamento na pratica. Ao mesmo tempo, a Comissao comegou
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Artigo 19.%, n.° 1, segundo paragrafo, do TUE

Entre os principais acorddos desde o ultimo relatério, figuram os ac6rddos de 6 de outubro de 2020,
Comissao contra Hungria, C-66/18, ECLI:EU:C:2020:792; de 24 de novembro de 2020, AZ (falsificacdo de
documentos), C- 510/19, EU:C:2020:953; de 17 de dezembro de 2020, Openbaar Ministerie, C-354/20 PPU
e C-412/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1033; de 2 de marco de 2021, A.B. e outros, C-824/18,
ECLI:EU:C:2021:153; de 20 de abril de 2021, Repubblika contra II-Prim Ministru, C-896/19,
ECLLI:EU:C:2021:311; de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor Din Romania» contra
Inspectia Judiciara e outros, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393; de
15 de julho de 2021, Comissao contra Polénia, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596.

Ver, em particular, o comunicado de imprensa da Comissdo, de 31 de marco de 2021, IP/21/1524. Processo
registado com o numero C-204/21. O TJUE ordenou medidas provisdrias nesse processo (despacho do vice-
presidente do Tribunal de Justica, de 14 de julho de 2021, Comissdo contra Pol6nia, C-204/21 R,
ECLI:EU:C:2021:593).

Regulamento (UE, Euratom) 2020/2092, de 16 de dezembro de 2020, relativo a um regime geral de
condicionalidade para a protecdo do or¢camento da Unido, JO L 433l de 22.12.2020, p. 1. A Hungria e a
Polénia contestaram a validade do regulamento perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia; ver,
respetivamente, os processos C-156/21 e C-157/21.
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a acompanhar eventuais casos. O regulamento é aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2021 e
abrangera todas as infracGes ocorridas a partir dessa data.

A Procuradoria Europeia (EPPO) iniciou fungdes em 1 de junho de 2021, tendo competéncia
para investigar, reprimir e levar a julgamento casos de fraude e outras infracdes penais
relacionadas com o orcamento da UE’, e complementando o papel do Organismo Europeu
de Luta Antifraude (OLAF)®°. A EPPO faz as investigacdes, pratica os atos proprios da acio
penal e exerce a acdo publica perante os 6rgdos jurisdicionais competentes dos
Estados-Membros até que o processo seja arquivado. A eficacia dos sistemas judiciais
nacionais analisados no presente relatorio serd& um fator fundamental para garantir que os
processos sejam concluidos e que sejam aplicadas sancdes eficazes.

O Estado de direito é também fulcral para a execucdo do Mecanismo de Recuperacdo e
Resiliéncia. Os planos de recuperacdo e resiliéncia dos Estados-Membros incluem
importantes prioridades de reforma, como a melhoria do ambiente empresarial através de
uma administracdo publica e de sistemas judiciais eficazes. A Comissdo Europeia também
presta apoio técnico aos Estados-Membros, nomeadamente através do Instrumento de
Assisténcia Técnica, para melhorar a eficiéncia, a qualidade e a independéncia da
administracdo publica e dos sistemas judiciais.

5. CONCLUSOES E PROXIMAS ETAPAS

A pandemia de COVID-19 realgou ainda mais a importancia do Estado de direito para as
nossas democracias, 0s nossos direitos fundamentais e a vida quotidiana dos europeus. Foi
também um teste de esforco para o Estado de direito. A experiéncia da pandemia demonstrou
a forte resiliéncia dos sistemas nacionais em geral, expondo simultaneamente uma série de
dominios especificos em que o Estado de direito tem estado sob pressdo. O Estado de direito
€ uma componente importante na preparacdo para situacées de crise.

O presente relatério apresentou diversos exemplos de evolucdo positiva em matéria de Estado
de direito nos Estados-Membros, onde esté a ser dado seguimento aos desafios anteriormente
identificados. Indica também dominios onde persistem ou se intensificaram desafios e
preocupacdes, por vezes graves. A Comissdo congratula-se com a participacdo de todos os
Estados-Membros, com um empenhamento e cooperacdo continuos e a vontade de encetar
um dialogo sobre questdes sensiveis.

A adocdo do relatério de 2021 sobre o Estado de Direito marca o inicio de um novo ciclo de
didlogo e acompanhamento. A Comissdo convida o Conselho e o Parlamento Europeu a
realizarem debates gerais e especificos por pais com base no presente relatdrio, e insta 0s
parlamentos nacionais e outros intervenientes fundamentais a intensificarem os debates
nacionais. A Comissdo convida os Estados-Membros a dar resposta aos desafios identificados
no relatorio e disponibiliza-se para ajudar os Estados-Membros nesses esforgos. Trata-se de

" Tal inclui as despesas e receitas da UE, o IVA (superior a 10 milhdes de EUR e transfronteiras), o

branqueamento de capitais, a corrupcao ativa e passiva, a apropriagdo indevida de fundos ou ativos da UE
por um funcionério publico e a criminalidade organizada ligada ao orcamento da UE. Os Estados-Membros
atualmente participantes sio a Alemanha, a Austria, a Bélgica, a Bulgéria, a Chéquia, Chipre, a Croacia, a
Eslovéquia, a Eslovénia, Espanha, a Estonia, a Finlandia, Franca, a Grécia, Italia, a Letdnia, a Lituania, o
Luxemburgo, Malta, os Paises Baixos, Portugal e a Roménia.

8 Em 2021, entraram em vigor novas regras [Regulamento (UE, Euratom) 2020/2223 (JO L 437 de
28.12.2020, p. 49)] que reforcam o papel do OLAF e asseguram uma colabora¢do harmoniosa com a
Procuradoria Europeia.
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um compromisso comum dos Estados-Membros e da UE no sentido de proteger, promover e
reforcar o Estado de direito e torna-lo um elemento dindmico da nossa cultura politica.

A Comissdo aguarda com expectativa a prossecucao do didlogo sobre o Estado de direito com
as principais partes interessadas. O respeito pelo Estado de direito, a democracia e os direitos
humanos sdo vistos pelos europeus como um dos principais trunfos da UE. Tal confere a
todos os Estados-Membros e as instituicdes da UE um sentido de responsabilidade e de
orientagdo no desempenho do seu papel.
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