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Sintese

O branqueamento de capitais é a pratica de "legitimar" os produtos do crime
introduzindo-os na economia regular para disfarcar a sua origem ilegal. Na Europa, a
Europol estima que o valor das operagdes suspeitas se situe nas centenas de milhares
de milhdes de euros — o equivalente a 1,3% do produto interno bruto (PIB) da UE. A
nivel internacional, estima-se que representem 3% do PIB mundial.

A UE adotou a sua primeira diretiva relativa ao branqueamento de capitais
em 1991, atualizando-a recentemente, em 2018, para combater ameacas para o
mercado interno decorrentes do branqueamento de capitais e, subsequentemente,
prevenir o financiamento do terrorismo. Para produzir efeitos, a diretiva relativa ao
branqueamento de capitais tem de ser aplicada a nivel nacional.

Varios organismos da UE também intervém neste dominio. A Comissdo
desenvolve politicas, acompanha a sua transposicdo e executa analises de risco. A
Autoridade Bancaria Europeia (EBA) executa andlises, investiga viola¢des da legislacdo
da Unido e estabelece normas pormenorizadas para utilizacdo pelos supervisores e
pelo setor. Em 2020, o mandato juridico e os poderes da EBA relativamente ao
antibranqueamento de capitais e ao combate ao financiamento do terrorismo
(ABC/CFT) foram substancialmente alargados. O Banco Central Europeu (BCE) tem em
conta o risco de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo (BC/FT) na
supervisdo prudencial dos bancos na area do euro e, desde 2019, partilha informacoes
pertinentes e necessarias em matéria ABC/CFT com os supervisores nacionais.

Tendo em conta a importancia da politica da UE neste dominio e a atual inclinagao
reformista, o Tribunal decidiu auditar aspetos da eficiéncia e eficicia desta politica. O
presente relatério pretende informar as partes interessadas e formular
recomendacdes para apoiar a elaboracdo de politicas e a sua aplicagdo. O Tribunal
examinou as a¢des da UE neste dominio, concentrando-se no setor bancario e
analisando se a acdo da UE é corretamente executada.

Globalmente, o Tribunal observou uma fragmentacdo institucional e uma
coordenacdo deficiente a nivel da UE no que diz respeito a agdes para prevenir o BC/FT
e responder aos riscos assinalados. Na pratica, a supervisdo ABC/CFT ainda ocorre a
nivel nacional, sendo o quadro de controlo da UE insuficiente para garantir condicdes
equitativas.



A Comissdo é obrigada a publicar uma lista de paises ndo pertencentes a UE
("paises terceiros") que constituem uma ameaca para o mercado interno em termos
de branqgueamento de capitais. O Tribunal observou lacunas em relacao a
comunicagao com os paises terceiros da lista, bem como falta de cooperagdo por parte
do Servico Europeu para a A¢do Externa. Além disso, até a data, a UE ndo adotou uma
lista autdnoma de paises terceiros de risco elevado. A Comissao também realiza, de
dois em dois anos, uma avaliacdo dos riscos para o mercado interno. Esta avaliacdo
ndo indica alteracdes ao longo do tempo, carece de incidéncia geografica e ndo
hierarquiza eficazmente os riscos.

O Tribunal constatou que a Comissdo tardou em avaliar a transposi¢cao das
diretivas pelos Estados-Membros devido a ma qualidade da comunicac¢do por parte
destes e a escassez de recursos da Comissdo. O pessoal da Autoridade Bancaria
Europeia realizou investigagOes exaustivas sobre potenciais violagdes da legislagao da
Unido, mas o Tribunal encontrou provas de pressdo sobre o seu Conselho de
Supervisores (CS), que participava num processo de deliberagdo. O Tribunal constatou
também que o Banco Central Europeu comecou a partilhar adequadamente
informacdes com os supervisores ABC/CFT nacionais, embora alguns processos de
tomada de decisdao tenham sido lentos. A qualidade dos materiais partilhados pelos
supervisores também variou consideravelmente, devido as praticas nacionais, estando
a EBA a trabalhar na disponibilizacao de orientagdes atualizadas.

O Tribunal recomenda que a Comissao deve:

1) hierarquizar mais claramente os riscos de BC/FT e colaborar com o Servico
Europeu para a Agao Externa no que respeita aos paises terceiros da lista;

2) utilizar, sempre que possivel, regulamentos em vez de diretivas;

3) instituir um quadro para pedidos relativos a violagdes da legislagdo da Unido.

O Tribunal recomenda que a Autoridade Bancaria Europeia deve:

1) introduzir regras que impeg¢am outros membros do Conselho de Supervisores de
procurarem influenciar os membros do painel durante as suas deliberagdes;

2) disponibilizar orientagdes que facilitem intercambios de informagdes
harmonizados entre os supervisores a nivel nacional e da UE.



O Tribunal recomenda que o Banco Central Europeu deve:
1) introduzir processos internos de tomada de decisdes mais eficientes;

2) efetuar alteragGes nas suas praticas de supervisdao assim que sejam emitidas
orientacdes pela Autoridade Bancaria Europeia.

A préxima reforma legislativa constitui uma oportunidade para que a Comissao, o
Parlamento Europeu e o Conselho deem resposta as insuficiéncias assinaladas e
corrijam a fragmentacdo do quadro da UE em matéria de ABC/CFT.



Introducao

O branqueamento de capitais pode ocorrer em qualquer setor da economia,
desde o jogo a dinheiro a transacdo de mercadorias e a aquisicao de imoveis. Contudo,
em geral, os branqueadores de capitais necessitam de utilizar o sistema bancario em
algum momento, nomeadamente quando convertem e movimentam os produtos do
crime (processo designado por "layering"). A figura 1 apresenta mais pormenores
sobre o funcionamento do branqueamento de capitais. Com efeito, os nimeros mais
recentes do Eurostat® mostram que, em mais de metade dos Estados-Membros da UE,
uma percentagem superior a 75% das operagdes suspeitas comunicadas provém de
instituicoes de crédito. Por conseguinte, as medidas preventivas no setor bancario
podem constituir um instrumento eficaz para quebrar o ciclo do branqueamento de
capitais.

L Ver Eurostat, "Money laundering in Europe" (2013).


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistical-working-papers/-/KS-TC-13-007

Figura 1 — Como se processa o branqueamento de capitais

O branqueamento &
de capitais
na pratica

ATIVIDADE CRIMINOSA

Pode incluir venda ilegal de armas, contrabando,
criminalidade organizada, envolvendo, por exemplo,
trafico de droga e prostituicdo, desfalque, abuso de
informagdes privilegiadas, suborno e esquemas de fraude
informatica.

PRODUTO DO CRIME

Os produtos do crime tém origem ilegal. Pode tratar-se
de instrumentos financeiros como numerario, titulos e
acbes, ou ativos ndo financeiros, como imoveis, arte,
antiguidades e mercadorias.

Introdugdo dos rendimentos ilicitos no sistema financeiro
— repartindo grandes quantias em numerério por
montantes menores e mais discretos, ou utilizando
outros instrumentos monetdrios (cheques, transferéncias
eletrdnicas, ordens de pagamento, etc.).

~—— LAYERING

O branqueador de capitais procede a uma série de
conversdes ou movimentos dos fundos para os distanciar
da sua fonte. Pode incluir a compra e venda de
instrumentos de investimento, ou a transferéncia de
fundos através de uma série de contas em varios bancos.

“—— INTEGRACAO

Os fundos branqueados reentram na economia legitima.
O branqueador de capitais pode investir os fundos em
imdveis, bens de luxo ou empreendimentos comerciais.

Fonte: TCE, com base nas defini¢des do Grupo de Agdo Financeira (GAFI) intergovernamental.
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Uma outra ameaca relacionada com o branqueamento de capitais é o
financiamento do terrorismo (ver caixa 1). As politicas destinadas a combater o
branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo (BC/FT) estdo ligadas
entre si e sdo geralmente tratadas através dos mesmos instrumentos, referidos sob a
designacdo de antibranqueamento de capitais e combate ao financiamento do
terrorismo (ABC/CFT).

O financiamento do terrorismo implica o fornecimento de fundos a organizacdes
terroristas, muitas vezes com uma dimensdo transfronteirica. Em certo sentido, o
financiamento do terrorismo é o inverso do branqueamento de capitais, ja que,
frequentemente, pequenas quantias de produtos legais sdao agregadas e aplicadas
em atividades terroristas. Uma vez que estas duas atividades implicam fluxos
financeiros ilegais, em geral utilizam-se os mesmos instrumentos politicos para
Ihes dar resposta.

Existem politicas nacionais destinadas a prevenir e punir o branqueamento de
capitais desde a década de 1970. A nivel mundial, o principal organismo neste dominio
€ o Grupo de Acdo Financeira (GAFI) intergovernamental, criado pelo G7 em 1989 e
sediado em Paris. Os 39 membros do GAFI incluem os Estados Unidos, a Russia e a
China, bem como a Comissdo Europeia e 14 Estados-Membros da UE.

O GAFI estabelece normas e promove uma acdo eficaz de luta contra o
branqueamento de capitais, o financiamento do terrorismo e outras ameagas a
integridade do sistema financeiro internacional. As suas orientacGes abrangem
atualmente medidas preventivas para institui¢cdes financeiras, bem como os poderes
recomendados dos reguladores, dos supervisores e dos organismos responsaveis pela
aplicagdo da lei. O GAFI disponibiliza os "relatérios de avaliagdo mutua" (RAM), um
sistema que assenta em avaliacGes pelos pares realizadas periodicamente, entre os
seus membros, com vista a avaliar a qualidade da aplicagdo das suas normas e
recomendacdes. A UE ndo se concentra no exame pelos pares da execugao a nivel
nacional tanto quanto a abordagem do GAFI.
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Em 1991, com base nas normas do GAFI, a UE adotou uma diretiva relativa ao
branqueamento de capitais (Diretiva ABC) para evitar que os criminosos tirassem
partido da livre circulacdo de capitais no mercado interno e harmonizar os esforcos
dos Estados-Membros no combate ao branqueamento de capitais. Desde entdo, a UE
atualizou a Diretiva ABC quatro vezes, de acordo com a evolugdo das normas do GAFI.
Houve um endurecimento das regras a cada atualizacdo, com o objetivo de refletir o
reconhecimento crescente, a nivel mundial, dos efeitos nocivos do branqueamento de
capitais e das novas técnicas utilizadas pelos branqueadores de capitais, reforgando
simultaneamente o quadro juridico através de outra legislacdo em matéria penal. O
anexo | apresenta mais pormenores sobre o quadro juridico.

A acdo penal e a aplicacdo da lei relativamente a infragOes ligadas ao
branqgueamento de capitais na UE ficam ao critério dos Estados-Membros, que aplicam
normas em matéria de agao penal e sang¢des penais varidveis. Entre os outros paises do
GAFI, os Estados Unidos seguem geralmente um regime mais punitivo na aplicacdo das
regras e sancdes em matéria de branqueamento de capitais, tendo sido impostas, nos
ultimos anos, grandes coimas e outras sancoes a bancos da UE que operam nos EUA. O
anexo |V apresenta mais pormenores.

Até a data, o quadro da UE relativo a ABC/CFT baseou-se principalmente em
diretivas, ao abrigo do artigo 1142 do TFUE. Esta situacdo contrasta com outros
dominios da legislacdo respeitante a servicos financeiros, em que se tornou mais
comum uma abordagem hibrida baseada em regulamentos e diretivas. Por
conseguinte, em matéria de ABC/CFT, os organismos da UE asseguram a elaboracdo de
politicas, orientacdes e controlo, mas a legislacdo é aplicada nos Estados-Membros.
Ndo existe um supervisor unico neste dominio a nivel da UE. Cabe aos organismos
responsaveis pela supervisdo ABC/CFT designados a nivel nacional assegurar que as
instituicGes financeiras e outras instituigdes abrangidas pelas regras ABC/CFT cumprem
as suas obrigacOes, assim como tomar medidas corretivas se tal ndo acontecer,
incluindo a imposicao de sangdes financeiras e restrigdes ao exercicio da atividade. As
instituicoes financeiras sdo igualmente obrigadas a comunicar atividades suspeitas as
unidades de informacdo financeira (UIF) do respetivo Estado-Membro (ver também
figura 2).
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Ao contrario dos Estados Unidos, a UE ndo possui um supervisor Unico em
matéria de branqueamento de capitais para qualquer setor. Cada Estado-Membro
dispde de um ou mais supervisores competentes para supervisionar os bancos, além
de outras "entidades obrigadas". Os organismos da UE tém poderes diretos limitados.
O comportamento dos supervisores € muito divergente e pode, por conseguinte,
conduzir a uma desigualdade de tratamento entre Estados-Membros?. Nos Estados
Unidos, a Rede de Combate ao Crime Financeiro (FIinCEN) é o principal organismo
regulador em matéria de ABC/CFT e realiza o acompanhamento de bancos, instituigdes
financeiras e pessoas singulares. As acdes da FInCEN tém um alcance mundial, uma vez
que esta rede tem o poder de proibir bancos fora dos EUA de terem relacdes bancarias
correspondentes com os bancos dos EUA, se tiver motivos razodveis para concluir que
um banco suscita grandes preocupacdes em termos de branqueamento de capitais®.

A Direcdo-Geral da Estabilidade Financeira, dos Servicos Financeiros e da Unido
dos Mercados de Capitais (DG FISMA)* da Comissdo coordena as politicas da UE
relativas a antibranqueamento de capitais e combate ao financiamento do terrorismo.
A Comissdo é responsavel por salientar os riscos para o sistema financeiro da UE e
formular recomendacfes adequadas para as partes interessadas pertinentes. Cabe-lhe
também elaborar politicas e assegurar que a legislacdo da UE é transposta e aplicada
nos Estados-Membros. Por conseguinte, a Comissdo tem um papel fundamental a
desempenhar no apoio a criagcdo de um quadro robusto em matéria de ABC/CFT na UE.
O Servico Europeu para a Acdo Externa (SEAE) e a Europol também contribuem para a
elaboragdo de informagdes pertinentes sobre BC/FT, para utilizagdo pela Comissao.

2 A EBA concluiu recentemente que é provavel que a mesma infrac3o, cometida pela mesma

instituicdo financeira, conduza a imposicao de san¢des e medidas diferentes consoante a
autoridade responsavel pelas medidas coercivas, ou resulte mesmo na auséncia de san¢oes
ou medidas. "EBA Report on European Commission’s call for advice on the future EU legal
framework on AML/CFT", setembro de 2020, n2 88, p. 23.

Esta situacdo pode provocar a insolvéncia de um banco.

Em janeiro de 2020, a DG FISMA assumiu a responsabilidade em matéria de ABC/CFT, antes
a cargo da Direcdo-Geral da Justica e dos Consumidores (DG JUST) da Comissao.


https://www.eba.europa.eu/eba-calls-eu-commission-establish-single-rulebook-fighting-money-laundering-and-terrorist-financing
https://www.eba.europa.eu/eba-calls-eu-commission-establish-single-rulebook-fighting-money-laundering-and-terrorist-financing
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Desde 2020, a Autoridade Bancaria Europeia (EBA) é responsavel por liderar,
coordenar e acompanhar o combate do setor financeiro da UE ao branqueamento de
capitais e financiamento do terrorismo. Antes dessa data, o seu trabalho abrangia
apenas o setor bancario e incluia a elaboracdo de instrumentos regulamentares, como
orientagdes, pareceres sobre os riscos em termos de ABC/CFT e relatérios. A EBA tem
também poderes para investigar suspeitas de violacdes da legislacdo da Unido por
supervisores nacionais neste dominio, mas ndo tem poderes de supervisdo ou de
garantia de aplicacdo da lei.

O Banco Central Europeu (BCE) é responsavel pela supervisao prudencial de
grandes bancos na area do euro. As implicacGes prudenciais dos riscos de BC/FT
tornaram-se um tema de interesse crescente para o BCE, uma vez que estes riscos
podem criar desafios no plano da supervisdo e fazer perigar a reputacdo do setor no
seu conjunto. Desde 2019, o BCE comecou a integrar consideracdes em matéria de
ABC/CFT na sua supervisdo prudencial, que é assegurada através do processo de
revisdo e avaliagdo pelo supervisor (SREP). Com o apoio da EBA e das outras
Autoridades Europeias de Supervisao (AES), assinou acordos de intercambio de
informacdes com cerca de 50 supervisores ABC/CFT, e os supervisores do BCE avaliam
a informagao, incorporam-na no seu trabalho de supervisao prudencial e, se
necessario, tomam as medidas prudenciais adequadas.

A Europol apoia os Estados-Membros no combate ao branqueamento de capitais
e financiamento do terrorismo. A figura 2 apresenta os principais intervenientes
da UE.
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Figura 2 — Principais intervenientes institucionais na UE no dominio do

ABC/CFT

Nivel da UE

Comissao

Responsavel pela
elaboragdo de politicas a
nivel da UE de combate
ao branqueamento de
capitais, por definir
prioridades e realizar
avaliagdes dos riscos e
pela sua aplicagdo em
todas as politicas da UE.

EBA

Responsavel pela
elaboragdo de normas
técnicas e orientagdes.
Tem também poderes
para investigar violagdes
da legislagdo da Unido.
Desde 2020, o seu
mandato em matéria de
ABC/CFT abrange todas as
institui¢des financeiras,
mas a EBA continua a ser a
Unica das trés AES com
responsabilidades pelo
setor bancario.

BCE

O Banco Central Europeu
(BCE) é responsavel pela
supervisdo prudencial de
grandes bancos na area
do euro. No exercicio das
suas atribui¢des em
matéria de supervisdo
prudencial, atua em
resposta a preocupagdes
com o branqueamento
de capitais e
financiamento do
terrorismo que possam
ter impacto na seguranga
e solidez de um banco.

Nivel dos Estados-Membros

Europol

A Europol é a agéncia da
UE responsdvel pela
aplicagdo da lei que,
nomeadamente, apoia
os Estados-Membros no
combate ao
branqueamento de
capitais e ao terrorismo.
Partilha informagdes
comunicadas sobre
operagdes suspeitas
através de uma
plataforma informatica
chamada FIU.net.

Supervisores ABC

Um supervisor ABC é a autoridade publica de um Estado-Membro
responsavel pela supervisdo do regime ABC/CFT e pelo exame do
cumprimento do regime ABC/CFT da jurisdi¢do pelas entidades
obrigadas; alguns podem impor coimas por incumprimento ou
propor esta medida a outra autoridade. Existe frequentemente mais
do que um supervisor ABC/CFT por Estado-Membro.

Fonte: TCE.

Unidades de informacao financeira

As unidades de informagao financeira (UIF) sdo as
autoridades dos Estados-Membros responsaveis por recolher
e analisar as comunicagdes de transagdes suspeitas
apresentadas pelas entidades obrigadas e por divulgar os
resultados da sua analise junto das autoridades de ABC
nacionais e de outras UIF na UE ou em paises terceiros.
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Um dos principais aspetos do debate politico em curso sobre a arquitetura da UE
em matéria de ABC/CFT é a falta de uma supervisdo central da Unido neste dominio e
as consequentes condicdes de concorréncia desiguais®.

Em maio de 2020, a Comissdo adotou um plano de acdo em matéria de ABC/CFT
sob a forma de uma comunicacdo que incluia varios pilares®, juntamente com a
publicacdo da metodologia revista relativa a identificacdo de paises terceiros de risco
elevado. A Comissdo propora a criagdo de um conjunto Unico de regras e de um
organismo unico de supervisdo ABC/CFT. Posteriormente, este documento recebeu o
amplo apoio do Parlamento Europeu’.

Em novembro de 2020, o Conselho publicou conclusées® em que apoiava
globalmente estes objetivos politicos. A publicacdo, pela Comissao, das propostas
legislativas que incluirdo os pilares referidos no ponto anterior esta prevista para
meados de 2021.

> Esta situacdo foi salientada pelo Basel Institute of Governance no documento "Basel AML

Index: Ranking money laundering and terrorist financing risks around the world", edicao

de 2020, p. 4, em que se afirma que este fraco desempenho é coerente com as infragées de
disposicOes relativas a ABC em bancos europeus durante os Ultimos anos, que suscitaram
grandes preocupac¢des com a qualidade da supervisdo bancéria e ndo bancdria em matéria
de ABC/CFT.

Comissdo Europeia, "Plano de agdo para uma politica abrangente da Unido em matéria de
luta contra o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo", maio de 2020.

Resolucdo do Parlamento Europeu sobre uma politica global da Unido em matéria de
prevencao do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo — o plano de
acdo da Comissao e outros desenvolvimentos recentes, julho de 2020.

8 Conclusées do Conselho sobre a luta contra o branqueamento de capitais e o financiamento
do terrorismo, novembro de 2020.


https://ec.europa.eu/info/publications/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_en
https://ec.europa.eu/info/publications/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2686(RSP)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2686(RSP)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2686(RSP)
https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2019/12/05/money-laundering-council-sets-strategic-priorities-for-further-reforms/
https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2019/12/05/money-laundering-council-sets-strategic-priorities-for-further-reforms/
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Ambito e método da auditoria

Tendo em conta a importancia da politica em matéria de antibranqueamento de
capitais e combate ao financiamento do terrorismo (ABC/CFT) na UE, os recentes casos
de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo (BC/FT) no setor
bancdrio, alvo de grande destaque, e a atual inclinagao reformista, o Tribunal decidiu
auditar aspetos da eficiéncia e eficacia desta politica. O presente relatério pretende
informar as partes interessadas e formular recomendacdes para apoiar a elaboracao
das politicas e a sua aplicagdo futura.

A principal questdo de auditoria consistia em saber se a acdo da UE na luta contra
o branqueamento de capitais no setor bancario é corretamente executada. Embora a
auditoria se concentre no setor bancdrio, as suas conclusdes podem ser pertinentes
para a politica relativa a BC/FT noutros setores. O Tribunal deixou as unidades de
informacdo financeira (UIF) fora do ambito da presente auditoria. As subquestdes sdo:

A UE elabora uma lista de paises terceiros que identifica ameacas especificas para
a Uniao?

A Comissdo avaliou adequadamente os riscos de branqueamento de capitais que
afetam o mercado interno?

A Comissdo avaliou adequadamente a transposicdo da legislacdo da UE para a
legislacdo nacional?

A Comissdo e a EBA tomaram medidas atempadas e eficazes em resposta a
potenciais violacGes da legislacdo da Unido em matéria de ABC/CFT?

O BCE integrou de forma eficiente os riscos de BC/FT na sua supervisdo prudencial
dos bancos e partilhou eficientemente informagdes com os supervisores
nacionais?
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As entidades auditadas foram a Comissao (principalmente a DG FISMA), a
Autoridade Bancaria Europeia (EBA) e o Banco Central Europeu (BCE). O Tribunal
apurou também as suas constatagdes junto do SEAE. Além disso, realizou um inquérito
eletrénico entre os 27 paises membros do Grupo de Peritos sobre Branqueamento de
Capitais e Financiamento do Terrorismo (EGMLTF). O inquérito abordou aspetos da
execucdo das politicas de BC/FT a nivel nacional, tais como a avaliagdo dos riscos e a
transposicdo. O Tribunal recebeu respostas de 20 paises. O presente relatorio inclui
varias referéncias ao inquérito. O Tribunal realizou igualmente entrevistas com
autoridades publicas envolvidas na politica e supervisdao em matéria de ABC/CFT em
quatro Estados-Membros, selecionadas para representar uma série de dimensdes,
localizagGes e riscos de BC/FT enfrentados. Em diversas sec¢des, realizou um trabalho
de pormenor recorrendo a uma amostra de Estados-Membros ou de bancos, sendo os
critérios de selecao explicados nas seccdes em questdo. O Tribunal debateu as suas
observacgdes preliminares com um painel de peritos.

Os critérios de auditoria sdo retirados das normas internacionais definidas pelo
GAFI° e pelo Comité de Basileia de Supervisdo Bancaria’®. O quadro juridico (Diretiva
ABC, Diretiva Requisitos de Fundos Préprios (DRFP V), Regulamento MUS e
Regulamento EBA) e as orientagdes pertinentes emitidas pela EBA também foram
utilizados. No que diz respeito a atividade da EBA, o Tribunal realizou, quando
aplicavel, uma avaliagdo comparativa em relagao aos seus regulamentos internos
especificos. No que se refere a transposicdo, o Tribunal consultou as orientacGes para
legislar melhor da prépria Comissao. Na analise da avaliagao dos riscos realizada pela
Comissdo, o Tribunal aplicou as normas pertinentes para essa avaliacdo.

®  FATF Recommendations 2012, conforme a alterac¢do de junho de 2019.

10 Comité de Basileia de Supervisdo Bancaria, Introduction of guidelines on interaction and
cooperation between prudential and AML/CFT supervision e Core Principles for Effective
Banking Supervision.


http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate)
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Observacoes

A Comissdo tem a obrigacdo juridica de identificar paises ndo pertencentes a UE
cujos regimes nacionais de ABC/CFT apresentem deficiéncias estratégicas suscetiveis
de colocar em risco o sistema financeiro da Unido**. A Comiss3o adota a lista de paises
terceiros de risco elevado através de um "ato delegado"*?. Quando a Comiss3o
identifica estes paises terceiros*?, as entidades obrigadas (incluindo os bancos) da UE
sao imediatamente forgados a aplicar medidas muito mais estritas (mais
concretamente, uma diligéncia reforcada) quando se trate de pessoas e empresas dos
paises incluidos na lista. O objetivo é proteger o bom funcionamento do mercado
interno e limitar o fluxo de capitais branqueados para a UE. A UE tem de considerar
mais de 200 paises e territorios. A colocagdao de um pais na lista pode resultar em
atrasos e custos nas atividades das empresas e dos cidadaos da UE que pretendem
fazer negdcios com estes paises e vice-versa. Pode também conduzir a reducdo de
riscos, ou seja, situacées em que as empresas se retiram estrategicamente de
determinados segmentos de mercado devido aos encargos regulamentares.

O Tribunal avaliou se o processo da Comissao para gerar uma lista de paises
terceiros é eficiente e eficaz, tendo como referéncia as normas pertinentes.

1 Nos termos das Diretivas UE 2015/849 ("quarta Diretiva ABC") e 2018/843 ("quinta Diretiva
ABC"), artigo 99.

2 Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, artigo 290¢.

130 termo "pais terceiro" refere-se a jurisdigdes (paises e territérios) fora da UE.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E290:pt:HTML
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O método de recolha de contributos adotado pela Comissao para gerar
uma lista de paises terceiros era eficiente, mas foi prejudicado pela falta
de cooperac¢ao oportuna do SEAE

A Diretiva ABC obriga a Comissao a ter em conta fontes de informagao fidveis e
atualizadas durante as suas avaliagdes, incluindo os regimes de ABC/CFT dos paises
terceiros. Como primeiro passo, em julho de 2018, a Comissdo adotou e publicou um
documento de trabalho dos servicos da Comissdo que representava o procedimento
operacional para identificar jurisdicdes de paises terceiros'* ("metodologia de 2018").

Esta metodologia baseia-se nos requisitos da Diretiva ABC, bem como nas
normas, na metodologia e nas boas praticas do GAFI. Além disso, considera o
procedimento de elaboragao de listas do GAFI como base de referéncia para a politica
da UE relativamente a paises terceiros e acrescenta informacoes especificas por pais
recolhidas pela Europol e pelo SEAE. O ponto de partida é o mais recente relatério de
avaliacdo mutua (RAM) elaborado pelo GAFI ou pelo organismo regional competente.
A metodologia da Comissao é algo diferente da adotada nos EUA, que permite
diferentes niveis de risco de paises terceiros e se baseia mais em sancgoes.

A Comissdo dispoe de outros processos de elaboracdo de listas que na pratica
combatem as ameacas de BC/FT de fora da UE, mais concretamente a lista de
jurisdicGes fiscais ndo cooperantes para efeitos fiscais, bem como a lista de medidas
restritivas (sangGes). Estas listas sdo comparadas no anexo lll. As listas de jurisdi¢cdes
fiscais e de sanc¢Bes sdo concebidas para incentivar a mudanca fora da UE, enquanto a
lista de paises terceiros para efeitos de ABC/CFT tem um carater essencialmente
defensivo. Além disso, ambas as listas resultam de decisoes do Conselho.

A metodologia (ver ponto 22) também obriga a Comissao a recolher informacdes
da Europol e do SEAE devido ao seu conhecimento especializado pertinente, incluindo,
no caso do SEAE, informacdes especificas sobre o risco de BC/FT em paises terceiros.
Durante o exercicio de determinac¢do do ambito e das prioridades, a Comissao solicitou
formalmente a Europol e ao SEAE informacdes relacionadas com a identificacdo dos
paises terceiros.

O quadro 1 ilustra o calendario seguido pela Comissdo para gerar e atualizar a
lista de paises terceiros.

14 Comissdo, "Methodology for identifying high risk third countries under Directive (EU)
2015/849".


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2018_362_f1_staff_working_paper_en_v2_p1_984066.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2018_362_f1_staff_working_paper_en_v2_p1_984066.pdf

20

Quadro 1 — Passos para gerar a lista de paises terceiros

14 de julho de 2016

22 de junho de 2018

Margo — Setembro de 2018

Setembro de 2018 — Janeiro de 2019

13 de fevereiro de 2019

7 de margo de 2019

7 de maio de 2020

7 de maio de 2020

Fonte: TCE.

Primeiro ato delegado com base na
quarta Diretiva ABC, que replica, em
grande medida, a lista do GAFI
(atualizado vdrias vezes para refletir
posteriores listas do GAFI)

Metodologia da Comissdo para um ato
delegado ao abrigo da quinta Diretiva
ABC ("metodologia de 2018")

Exercicio de determinacdo do ambito
pela Comissao e fase de autoandlise
(incluindo Europol e SEAE)

Trabalho da Comissdao com os
Estados-Membros relativo aos projetos
de dossiés nacionais e ao projeto de ato
delegado

Adogao pela Comissao do ato delegado
com base na metodologia de 2018

Rejeicdo do ato delegado pelo Conselho
(ver ponto 34)

Adocdo do ato delegado atualizado para
maior alinhamento com as listas do GAFI

Adocdo da metodologia revista para
utilizacdo a partir de 7 de maio
("metodologia de 2020")

A Europol forneceu a Comissao, de forma atempada e coerente, informacbes

para os exercicios de determinacdo do ambito e das prioridades. Inicialmente, o SEAE

ndo forneceu nenhuma das informacdes solicitadas por escrito pela Comissdo, dando o

seu contributo para o processo apenas mais tarde. A falta de informacdes especificas

por pais no momento em que foram inicialmente solicitadas reduziu a eficiéncia do

processo.
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Verificaram-se também questdes relacionadas com a interagdo com paises
terceiros. A metodologia obrigava a Comissdo e o SEAE a interagirem de uma forma
coordenada e a assegurarem que o pais terceiro em causa fosse atualizado,
integralmente e em tempo util, sobre a adogdo do ato delegado. O Tribunal nao
encontrou provas de que isto tenha ocorrido de forma exaustiva.

A Comissdo adota a lista de paises terceiros de risco elevado através de um "ato
delegado". Por conseguinte, é obrigada a consultar grupos de peritos, compostos por
representantes dos Estados-Membros, antes da adogado.

A Comissao comunicou com o Conselho através do EGMLTF e solicitou
contributos para a elaboracao dos perfis de risco dos paises, as avaliagdes em matéria
de ABC/CFT e o projeto de ato delegado. Durante a consulta relativa a elaboracdo dos
perfis de risco dos paises e as avaliagGes em matéria de ABC/CFT ("fichas dos paises")
em novembro de 2018 (ver quadro 1), quase metade dos Estados-Membros
apresentaram contributos pertinentes a Comissao.

As avaliagdes da Comissao sao completas, mas basearam-se, em grande
medida, nos relatérios do GAFI

A metodologia obriga a Comissdo a elaborar perfis nacionais para cada pais
avaliado, descrevendo ameacas e riscos, e, com base na andlise de oito elementos
fundamentais, a realizar uma avaliacdo global do nivel das deficiéncias do pais terceiro
em causa.

Com base na sua analise de uma amostra de dez paises, o Tribunal conclui que a
Comissdo conseguiu recolher informacdes de forma eficaz sobre os riscos dos paises
terceiros e compila-las em perfis nacionais individuais que utilizou nas suas avaliagdes.
Em geral, na maioria dos casos os perfis nacionais incluiam informacgGes completas e
pertinentes, compiladas a partir de fontes de informacao internas ou disponiveis ao
publico. Contudo, baseavam-se, em grande medida, em RAM elaborados com recurso
a metodologia do GAFI, alguns dos quais publicados hd uma década.

A metodologia da Comissdo nao utiliza quaisquer ponderagdes ou critérios de
notacdo atribuidos a cada elemento constitutivo e/ou a atribuicdo de uma
classificacdo, sendo a escolha das jurisdicdes baseada, em ultima andlise, no critério
dos peritos. Contudo, na sua amostra, o Tribunal ndo identificou qualquer incoeréncia
entre jurisdi¢cdes selecionadas ou ndo pela Comissao.
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A primeira tentativa de uma lista auténoma da UE de paises terceiros
falhou, pelo que a lista atual da UE nao vai além da lista do GAFI

A Comissdo adotou o ato delegado em 13 de fevereiro de 2019, identificando
23 paises terceiros de risco elevado (ver quadro 1). O ato delegado apenas entraria em
vigor se o Parlamento Europeu e o Conselho, no prazo de um més apds a notificacdo
do ato, ndo formulassem obje¢Ges. Em 7 de margo de 2019, o Conselho decidiu por
unanimidade rejeitar o projeto de lista apresentado pela Comissao. Muitos
Estados-Membros manifestaram preocupag¢do com o facto de o seu processo de
consulta ter sido apressado. O Parlamento, pelo contrario, aprovou o ato delegado na
sua resolucdo de 14 de marco de 2019.

Apds a rejeicao do Conselho, a Comissdo prop6s um novo ato delegado, em maio
de 2020 (ver quadro 1). Para o efeito, procedeu a um alinhamento com o processo do
GAFI, considerando apenas os paises incluidos e retirados da lista pelo GAFI. Esta lista
tinha um ambito mais limitado. Nao foi rejeitada pelo Parlamento nem pelo Conselho
e esta em vigor. A titulo informativo, o Tribunal apresenta a lista de fevereiro de 2019,
destacando os paises que, na altura, ndo constavam de qualquer lista do GAFI (ver
quadro 2).

Globalmente, o processo de elaboracao de uma lista auténoma da UE de paises
terceiros nao foi eficaz. Até ao momento, a UE ndo chegou a acordo sobre uma lista de
paises terceiros que va além da lista do GAFl em vigor e aborde as ameacas especificas
relacionadas com a Unido. A resposta aos riscos escolhida assenta apenas no nivel
nacional e, ao contrario da lista de san¢Ges da UE, ndo visa uma entidade ou setor.

Em maio de 2020, a Comissdo publicou também uma metodologia aperfeicoada,
a utilizar no préximo processo de elaboragao de listas e cuja aplicagdo esta atualmente
em curso. Esta metodologia baseia-se na anterior e implicard uma maior interagcdo com
os paises terceiros. Na pratica, significa que a introducdo de um novo pais terceiro na
lista podera demorar até 12 meses. As observacdes do Tribunal sobre as lacunas da
metodologia anterior continuam a ser pertinentes para a aplicacdo da metodologia
atual.



Quadro 2 - Lista de 2019 rejeitada

Paises incluidos na lista do GAFl em vigor

Republica Popular Democratica da Coreia
Irdo

Baamas

Botsuana

Etidpia

Gana

Paquistao

Seri Lanca

Siria

Trindade e Tobago
Tunisia

[émen

Fonte: TCE.
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Paises excluidos da lista do GAFl em vigor

Afeganistdo

Samoa Americana Guame
Iraque

Libia

Nigéria

Panama

Porto Rico

Samoa

Arabia Saudita

Ilhas Virgens Americanas

A quarta Diretiva ABC obriga a Comissdo a avaliar os riscos especificos de BC/FT

gue afetam o mercado interno e estao relacionados com atividades transfronteiricas,

bem como a apresentar relatdérios de dois em dois anos, ou com maior frequéncia, se

adequado. Este processo é designado como avaliacdo supranacional dos riscos (ASR). A
primeira ASR foi elaborada em 2017 e a segunda em 2019. A finalidade deste tipo de
levantamento dos riscos é detetar a profundidade e a localizacdo dos problemas na

Unido, a fim de ajudar a definir medidas corretivas adequadas. Trata-se também de um

instrumento fundamental quer para os decisores politicos, quer para os bancos,

indicando-lhes onde devem concentrar as suas a¢des para uma reducao mais eficaz do

risco de BC/FT. Os Estados-Membros tém também a obrigacdo de elaborar avaliagdes
nacionais dos riscos (ANR), mas estas ndo foram avaliadas pelo Tribunal. A Comissdo

estd igualmente obrigada a recolher estatisticas dos Estados-Membros sobre os

volumes quantitativos do branqueamento de capitais.

O Tribunal avaliou se o processo da Comissao para gerar uma ASR e publicar

estatisticas foi eficiente e eficaz, tendo como referéncia as normas pertinentes.
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A metodologia da Comissao nao hierarquiza os setores com base no
risco, ndo possui incidéncia geografica e nao apresenta as mudangas ao
longo do tempo

A metodologia da Comissdo baseia-se na abordagem do GAFI, que fornece todos
0S pormenores necessarios em consonancia com as normas de gestdo do risco (ver
quadro 3).

A abordagem utilizada para realizar a ASR visa avaliar as vulnerabilidades
detetadas a nivel da UE, através de uma analise sistemdtica dos riscos de
branqgueamento de capitais associados as técnicas utilizadas pelos potenciais autores
do branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo.

O trabalho da Comissdo com vista a ASR de 2019 consistiu numa analise e
correspondente avaliacdo de cada um dos 47 produtos ou servicos, destacando as
ameacas, vulnerabilidades e conclusdes pertinentes (ver quadro 3).

Quadro 3 — AvaliagOes supranacionais dos riscos elaboradas pela

Comissao

Setores profissionais 10 11
Produtos ou servicos 40 47
Nivel médio de ameaca

2,7% 2
(amostra do TCE) ’ 3
Nivel médio de
vulnerabilidade (amostra 2,8 3,0

do TCE)

Nota: a abordagem da amostra do TCE é descrita no ponto 46. Ameaca significa a probabilidade de um
produto ou servigo ser utilizado abusivamente para fins ilicitos. Vulnerabilidade significa as potenciais
insuficiéncias destes produtos ou servigos que permitem que grupos terroristas ou organizacdes
criminosas os utilizem abusivamente para fins ilicitos.

Fonte: andlise do TCE baseada em documentos da Comissdo.

15 Escala de 1 (baixa importancia) a 4 (elevada importancia).
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As atualizacGes da ASR foram criadas com base em informacdes resultantes de
intercdmbios continuos com partes interessadas, incluindo Estados-Membros,
organizacdes profissionais e ONG. No inquérito do TCE, 50% dos Estados-Membros
concluiram que a ASR era extremamente Util para a elaboragao de politicas a nivel
nacional, tendo 40% respondido que era relativamente util para o efeito.

A Comissdo ndo apresenta avaliacGes setoriais por nivel de prioridade (notacao
global: nivel de ameaga multiplicado pelo nivel de vulnerabilidade, por exemplo), mas
apresenta estas avaliagGes por setor profissional. Contudo, a comunicacdo da
Comissdao que acompanha a avaliagao contém um resumo dos riscos para os setores. A
Comissdo ndo avaliou por setor se o nivel geral de ameaca ou vulnerabilidade
aumentou entre 2017 e 2019. Além disso, a falta de estatisticas comparaveis dificulta a
tarefa da Comissao de comparar as ameacas dos diferentes setores (ver também o
ponto 48).

A metodologia de avaliagdo dos riscos concebida pela Comissao com o apoio do
EGMLTF considera "continuamente significativo", em todos os casos, o impacto dos
riscos residuais assinalados depois de analisar as ameagas e vulnerabilidades. Existem
provas de uma auséncia de definicdo de prioridades no exercicio.

Para a sua analise, o Tribunal selecionou uma amostra de trés dos 47 produtos e
servigos (moeda eletrdnica, corretagem e gestdo de patrimdnio — banca privada), uma
vez que sao pertinentes para o setor bancdrio e apresentavam notagdes elevadas no
gue diz respeito a vulnerabilidade. O Tribunal constatou o seguinte:

embora fossem visiveis contributos de varias partes interessadas nos projetos de
fichas, ndo foi possivel ligar claramente este aspeto a avaliagdo realizada;

as alteracgOes de pontuacdo ndo estavam fundamentadas, principalmente nos
casos em que as conclusdes se tornavam mais criticas;

ndo existe uma incidéncia geografica na avaliacdo dos riscos, apesar de ser
pertinente para alguns setores;

a Comissdo é autorizada a efetuar atualizagGes entre as atualiza¢des bianuais, de
modo a ter em conta a evolugao nos setores em que a inovagao é rapida, mas
nunca o fez;

no que diz respeito ao seguimento das recomendacdes, dois anos podem nao ser
suficientes para que a Comissao verifique a conclusao das agdes.
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O seguimento da ASR de 2017 ocorreu durante a elaboracdo da edigcdo de 2019.
Nos trés setores examinados, o Tribunal ndo encontrou uma mencao clara as
conclusdes deste seguimento na ASR de 2019 a nivel do setor. Existe, porém, um
seguimento global das recomendac¢des no relatério da Comissdao ao Parlamento
Europeu e ao Conselho?®.

A Comissdo nao comunicou informagoes sobre as estatisticas de BC/FT

Historicamente, tém existido poucas estimativas fidveis da dimensdo do
branqgueamento de capitais na Europa, seja por setor, frequéncia de ocorréncia ou em
termos monetarios. Desde janeiro de 2020, a Comissao é obrigada a recolher e,
posteriormente, comunicar estatisticas relativas a questoes pertinentes para a eficacia
dos sistemas de combate ao branqueamento de capitais e financiamento do
terrorismo dos Estados-Membros. Os Estados-Membros sao também obrigados a
enviar estas estatisticas a Comissdo'’. A Comissdo (DG FISMA) tomou medidas para
recolher estes dados junto dos Estados-Membros, mas, até a data, ndo informou sobre
eles. Além disso, o Eurostat ndo dispGe de uma metodologia para recolher e estimar os
volumes quantitativos de branqueamento de capitais.

Globalmente, o Tribunal conclui que os riscos ndo sao hierarquizados de forma
clara pela Comissdo na sua avaliacdo bianual e que ndo existe uma dimensao
geografica. Além disso, a Comissdo ndo publica estatisticas sobre BC/FT que permitam
uma maior hierarquiza¢do no exercicio. Em conjunto, estas circunstancias diminuem a
capacidade da Comissdo, dos decisores politicos e das entidades obrigadas para
tomarem medidas que atenuem o risco de BC/FT.

6 Comissao, "Relatdrio sobre a avaliagéo dos riscos de branqueamento de capitais e de
financiamento do terrorismo relacionados com atividades transnacionais a que estd exposto
o mercado", seccao 4 — Recomendacdes.

7 Quinta Diretiva ABC, artigo 62, n2 2, alinea b), e artigo 449; estas obriga¢Bes aplicam-se a
Comissdo e podem abranger as responsabilidades do Eurostat e/ou de outras
Dire¢des-Gerais, como a DG FISMA.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
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O quadro juridico da UE para a prevencdo do branqueamento de capitais
baseia-se quase exclusivamente em diretivas, que tém de ser aplicadas na legislacao
dos Estados-Membros, e ndo em regulamentos. Para que uma diretiva produza efeitos
a nivel nacional, os paises da UE tém de adotar uma medida nacional, geralmente um
ato legislativo. Se os Estados-Membros ndo aplicarem a legislacdo da UE, a Comissao
tem o poder, em dltima instancia, de iniciar procedimentos de infragdo formais*® junto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

A auditoria do Tribunal examinou se a Comissao avalia eficazmente a
transposicdo do quadro juridico da UE em matéria de ABC/CFT*® tendo como
referéncia as normas aplicaveis, incluindo a Diretiva ABC, as orientacOes para legislar
melhor da propria Comissdo e outras orientacdes internas. Para responder a esta
guestdo, o Tribunal avaliou os controlos efetuados pela Comissdo relativamente a
quarta Diretiva ABC. Esta diretiva entrou em vigor em 15 de julho de 2015, e os
28 Estados-Membros estavam obrigados a transp0-la para o direito nacional e a
comunicar todas as medidas de transposi¢ao nacionais a Comissao até 26 de junho
de 2017. Contudo, a quinta Diretiva ABC entrou em vigor em meados de 2018, altura
em que a quarta Diretiva ABC ainda estava a ser transposta.

A avaliagao do Tribunal baseou-se numa amostra de trés Estados-Membros e em
cinco dos 69 artigos da quarta Diretiva ABC. O Tribunal selecionou artigos pertinentes
para o setor bancario da UE relativamente aos quais foram constatadas questdes em
matéria de cumprimento na maioria dos Estados-Membros?°. O Tribunal centrou a sua
avaliagdo nas primeiras duas fases do processo de verificagdo da conformidade, ou
seja, os controlos da notificacdo e da transposicdo, uma vez que a maioria dos
controlos da conformidade ndo foram ainda concluidos, estando em curso. O dmbito
da auditoria do TCE ndo incluiu uma avaliacdo da aplicacdo da legislacdo nos

8 poderes da Comissdo ao abrigo dos artigos 2582 e 2602 do TFUE.
9 Trata-se de uma responsabilidade da Comiss3o nos termos do artigo 172 do TUE.

20 Artigo 139, relativo as medidas de diligéncia quanto a clientela; artigo 189, relativo a
diligéncia reforcada quanto a clientela; artigo 309, relativo as informagdes sobre os
beneficiarios efetivos e ao registo central; artigo 459, relativo as medidas adicionais em
caso de aplica¢do do direito do pais terceiro; artigo 509, relativo a cooperagao com as AES.
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Estados-Membros. A figura 3 explica o processo de verificacdo da conformidade

realizado pela Comissao.

Figura 3 — Processo de verificagao da conformidade pela Comissao
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Controlo da
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notificou as suas medidas de
transposig¢do dentro do prazo

Controlo
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transpds integralmente as
disposigcGes da diretiva para a
legislagdo nacional

A Comissao procura concluir
o controlo da transposi¢dao
no prazo de seis meses a
partir do termo do prazo de
transposi¢do ou, na auséncia

Verificar se o Estado-Membro
refletiu com exatidao todas
as disposi¢oes da diretiva nas
medidas de transposi¢do

A Comissdo visa concluir este
controlo no prazo de 16 a 24
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comunicag¢do das medidas de
transposi¢ao

de notificagdo das medidas de
transposi¢do, a partir da data
da sua comunicagao

Fonte: TCE, com base na ferramenta n2 37 das orientagOes para legislar melhor da Comissao.

A Comissao tomou medidas Uteis para incentivar a transposicao

A Comiss3o disponibiliza instrumentos de promoc¢do do cumprimento?* para
ajudar os Estados-Membros. Entre setembro de 2015 e abril de 2016, ou seja, antes do
termo do prazo de transposi¢do, a Comissdo organizou cinco workshops para todos os
Estados-Membros. Globalmente, o Tribunal concluiu que os workshops abrangeram
todos os temas cruciais relativos a transposicdo da quarta Diretiva ABC. Segundo o
inquérito do Tribunal, 17 em 20 Estados-Membros (85%) consideraram as orientacdes
da Comissdo uteis?? e 70% responderam que os workshops eram uma forma muito (Gtil
de os apoiar?® no seu trabalho de transposi¢cdo. Um dos problemas referidos pelos
Estados-Membros foi o facto de a quinta Diretiva ABC ter entrado em vigor em

21 para uma melhor contextualizag3o, ver o documento de andlise n2 07/2018 do TCE,

"Aplicacdo do direito da Unido: as responsabilidades de controlo da Comissdao Europeia nos
termos do artigo 172, n2 1, do Tratado da Unido Europeia (exame panoramico)".

22 Entre os inquiridos, 25% responderam que os workshops eram "muito Uteis" e 60%

consideraram-nos "relativamente uteis".

2 Além disso, no inquérito do TCE, 12 em 20 Estados-Membros (60%) afirmaram que os

contactos informais, por exemplo reunides bilaterais com a Comissao, eram "muito Uteis".



29

meados de 2018, numa altura em que as medidas da quarta Diretiva ABC ainda
estavam a ser transpostas, colocando sob pressdo a capacidade administrativa para
executar as medidas de transposicao.

Apesar desta acdo da Comissao, antes do termo do prazo de transposicdo, a
Comissdo iniciou procedimentos de infragcdo por ndo comunicagdo ou comunicagado
incompleta?* contra todos os Estados-Membros entre julho de 2017 e marco de 2019.
Uma semana depois, apenas seis Estados-Membros tinham declarado a transposicao
completa, sete Estados-Membros tinham declarado uma transposicao parcial e
15 Estados-Membros ndo tinham notificado quaisquer medidas de transposicdo da
quarta Diretiva ABC. Contudo, a amostra do Tribunal revelou que alguns
Estados-Membros tinham sobreavaliado a sua tomada de medidas de transposicao,
contribuindo para uma situacdo em que, apesar da coeréncia pretendida a nivel da UE,
a legislacdo em matéria de ABC é aplicada de forma desigual a nivel nacional, o que
aumenta a vulnerabilidade do mercado interno ao risco de BC/FT (ver também o
ponto 09).

O recurso da Comissdo a um contratante apresentava lacunas

A Comissdo subcontratou a verificacdo da conformidade referente a quarta
Diretiva ABC a um contratante externo incumbido de realizar controlos da
transposicdo e da conformidade relativamente a todas as medidas de transposicao
nacionais e aos 28 Estados-Membros. As orientacdes internas?® exigem que a
Comissdo examine os relatdrios do contratante externo. O trabalho de auditoria do
Tribunal confirmou que estas orientacdes internas foram cumpridas.

O contrato ndo incluia qualquer contingéncia para os procedimentos de
seguimento, pelo que, quando terminou, todo o 6nus da avaliacdo da transposicao
pelos 28 Estados-Membros recaiu sobre os servigos da Comissao. Este facto é
particularmente relevante no caso da quarta Diretiva ABC, relativamente a qual a
maioria dos Estados-Membros declarou uma transposi¢ao parcial ou inexistente
dentro do prazo acordado e vérios Estados-Membros notificaram um nimero elevado
de medidas de transposicdo, em alguns casos durante um periodo de quatro anos
(entre 2016 e 2020).

2 Uma semana depois, seis Estados-Membros tinham declarado a transposi¢cdo completa e
15 Estados-Membros ainda ndo tinham notificado qualquer medida.

%5 Comissdo, Better Regulation guidelines, Toolbox No 37, p. 285.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_en
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Na pratica, a Comissdo apenas conseguiu atuar rapidamente, iniciando um
procedimento de infracdo, quando os Estados-Membros ndo declararam uma
transposicdo completa ou parcial. Na amostra do Tribunal, esta circunstancia
verificou-se com um Estado-Membro. A Comissao enviou uma carta de notificagao ao
Estado-Membro um més apds o termo do prazo, em junho de 2017.

Nos casos da amostra do Tribunal, a Comissdo demorou no minimo 20 meses e
no maximo 40 meses a finalizar os controlos da transposicdo globais, incluindo os
procedimentos de infracdo relativos a quarta Diretiva ABC (ver quadro 4)?°. Estes
prazos estao muito para além do objetivo definido nas orientagdes da prépria
Comissdo?’. Para isso contribuiu o periodo que os Estados-Membros demoraram a
transpor e notificar a quarta Diretiva ABC, bem como o carater incompleto das
medidas de transposicdo. Além disso, os controlos da conformidade apenas se podem
iniciar quando os controlos da transposicdo (incluindo um possivel procedimento de
infracdo por questdes ligadas a exaustividade) tiverem sido concluidos?®, o que pode
abrandar o processo. Os Estados-Membros notificaram um vasto leque de medidas, ao
longo de um periodo de tempo entre dois e cinco anos (ver figura 4).

Quadro 4 — Transposi¢ao por pais da amostra

Inicio do controlo da transposicdo e Novembro

da conformidade Junho de 2017 de 2017 Junho de 2017

Notificagdo de medidas pelos Janeiro Novembro

Estados-Membros (da primeira a de 2017 - de 2017 - Julho de 2017 -

dltima notificacdo) Agosto Fevereiro Maio de 2020
de 2020 de 2018

Declaragdo de transposi¢dao dos . Em falta / ,

Estados-Membros (julho de 2017) Parcial inexistente Concluida

Durac¢do do controlo da transposicdo 7 20 21

(meses) — meta: 6 meses?’

26 Em setembro de 2020.

27" Comiss3o, Better Regulation guidelines, Toolbox No 37.

28 Qs controlos da transposi¢do iniciam-se quando termina o prazo de transposicao.

2% Em consonancia com a ferramenta n2 37 das orientacdes para legislar melhor da Comiss3o
(Better Regulation guidelines, Toolbox 37), nos termos da qual: a Comissdo procura concluir
o controlo da transposicdo nos seis meses seguintes ao termo do prazo de transposicao; se
os Estados-Membros nao notificarem as medidas de transposi¢cdo dentro do prazo, sera


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_en
https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_en
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Duracdo do controlo da

conformidade (meses) — meta: 16 a Em curso Em curso Em curso
24 meses™’
Procedimentos de infragao langados Janeiro
— carta de notificacao de 2018 Julho de 2017 Marco de 2019
— Parecer fundamentado Marco - .

de 2019

— Recurso para o Tribunal de Justica

da Unido Europeia (TJUE) Julho de 2020 i i

Encerramento (de questdes Outubro

relacionadas com a transposicao) de 2020 lulho de 2013 Julho de 2020

Duracdo total dos controlos da
transposicao, incluindo os 40 20 37
procedimentos de infracao

Fonte: analise do TCE aos documentos da Comissao, final de novembro de 2020.

No que diz respeito as verificacdes da conformidade (ver ponto 52), o exame do
Tribunal demonstrou que a qualidade dos documentos da Comissao apos o final do
trabalho do contratante externo variava significativamente entre paises.
Relativamente a um dos paises da amostra, a Comissdao ndo conseguiu apresentar
registos de um seguimento estruturado pelos seus servicos. Com exce¢do do modelo
para os controlos da conformidade, a unidade competente da Comissao nao tinha em
vigor orientacdes a nivel da unidade e a rotacdo do pessoal era elevada. A Comissdo
ndo tinha em vigor uma estratégia para assegurar a memdria institucional
relativamente a um tema que continua a ser especializado, ndo obstante o facto de a
legislagdo da UE em matéria de ABC/CFT se encontrar na sua quinta versdo.

iniciado um procedimento de infracdo o mais brevemente possivel; neste caso, o periodo
de seis meses tem inicio quando da notificacdo das medidas. Uma vez que o final deste
periodo nao é indicado nas orientaces para legislar melhor, o Tribunal calculou-o entre o
prazo de transposicao e o inicio do procedimento de infracdo (paises 1 e 3) e, no caso de
declaragdo em falta (pais 2), entre a primeira notificacdo e o encerramento do processo.

30 Idem.
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Muitos Estados-Membros nao cooperaram plenamente com a Comissao

A quarta Diretiva ABC é uma diretiva complexa que, na maior parte dos
Estados-Membros, ndo é transposta para um Unico ato legislativo, exigindo, ao invés, a
adocdo ou alteracdo de varios atos legislativos. No total, 19 dos 20 Estados-Membros
(95%) que responderam ao inquérito do Tribunal concordaram que o maior desafio a
transposicdo da quarta Diretiva ABC era a complexidade da legislacdo, enquanto 60%
mencionaram, no mesmo sentido, os recursos humanos. Um dos Estados-Membros da
amostra do Tribunal notificou as suas 64 medidas em cinco fases: trés medidas foram
notificadas antes do termo do prazo, 10 medidas apds o termo do prazo em 2017,

16 medidas em 2018, 34 medidas em 2019 e uma medida em 2020. Este exemplo
revela a complexidade do processo de transposicdao em alguns Estados-Membros, que
muitas vezes envolve varios ministérios®*.

Figura 4 — Nimero de medidas de transposi¢ao notificadas pelos
Estados-Membros relativamente a quarta Diretiva ABC

Estados-Membros

8 7 7
3 3
. - B

<10 11-19 20-29 30-39 40-49 >50

Numero de medidas de transposigéo notificadas

Fonte: analise do TCE aos documentos da Comissdo, 23 de novembro de 2020.

Os Estados-Membros tinham de fornecer a Comissdao documentos explicativos,
incluindo quadros de transposi¢cdo®2. A amostra do Tribunal revelou que os
Estados-Membros nem sempre o fizeram e que alguns se recusaram mesmo
explicitamente a fazé-lo. A auditoria do Tribunal concluiu também que nem todos os
Estados-Membros notificaram as suas medidas de transposicdo nacionais através da
base de dados concebida para o efeito, o que dificultou a avaliacdo da transposicao da

31 Além disso, 12 dos 20 Estados-Membros (60%) que responderam ao inquérito do Tribunal

afirmaram que quatro ou mais ministérios governamentais participaram na transposicdo da
quarta Diretiva ABC.

32 Ver "Declaracdo politica Conjunta de 28 de setembro de 2011 dos Estados-Membros e da

Comissdo sobre os documentos explicativos".


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52011XG1217(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52011XG1217(01)
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quarta Diretiva ABC. Em conjunto, estes fatores aumentaram a carga de trabalho da
Comissao.

A titulo de contextualiza¢do, o TJUE concluiu®® em 2019 que cabe aos
Estados-Membros transmitir informacgdes suficientemente claras e precisas quanto as
medidas de transposi¢cao de uma diretiva. Contudo, a transposicao da quarta Diretiva
ABC foi muito anterior a estes acérdaos.

Os recursos da Comissao para a gestao do processo eram insuficientes

Atualmente, a unidade da DG FISMA responsavel pelo controlo em matéria de
ABC/CFT dispde de um pessoal composto por 17 equivalentes a tempo completo (ETC),
tendo visto os seus efetivos aumentar nos Ultimos anos. E igualmente responsavel pelo
processo legislativo em matéria de ABC/CFT, pelo tratamento dos casos, pelos pedidos
a EBA relativos a violagGes da legislagdo da Unido (VLU), pela elaboragdo das listas de
paises terceiros e pela ASR.

Durante os anos de 2017-2019, a unidade dispunha de um nimero reduzido de
membros do pessoal que tinham, em geral, um vasto leque de responsabilidades. Os
calculos do Tribunal indicam que um funciondrio administrativo era, em alguns casos,
responsavel por quatro a seis Estados-Membros, com uma elevada rotacdo do pessoal.

A falta de recursos humanos contribuiu para os atrasos relativamente as
orientacdes da propria Comissdo, conforme referido em nlimeros anteriores. Para
alguns Estados-Membros, a Comissdo ndo dispunha de pessoal com as competéncias
linguisticas necessarias para o controlo da transposi¢do e, por conseguinte, estava
fortemente dependente de tradugdes, o que tornava o processo mais moroso.

Globalmente, a avaliagdo da legislagdo em matéria de ABC/CFT pela Comissdo era
pouco eficaz, devido a varios fatores, como a complexidade da legislagdo, as medidas
desiguais tomadas pelos Estados-Membros e a escassez dos recursos atribuidos as
tarefas de ABC/CFT na Comissdo. Além disso, a utilizacdo de diretivas conduziu a uma
aplicacdo lenta e desigual da legislacdo da UE em matéria de ABC/CFT.

3 Tribunal de Justica da Unido Europeia, Acérddo de 8 de julho de 2019 no processo
C-543/17, Comissdo Europeia contra Reino da Bélgica; reiterado pelo Acorddo de 16 de
julho de 2020, Comissdo Europeia contra Irlanda, C-550/18, ECLI:EU:C:2020:564, n2 74.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0543
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0550
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Uma condigao essencial para o bom funcionamento do mercado interno é a
aplicacdo coerente, em toda a Unido, da legislacdo da UE relativa ao branqueamento
de capitais. A base legislativa (o0 "Regulamento EBA"34, para simplificar) confere a EBA
o poder de investigar uma potencial VLU relacionada com a legislagdo em matéria de
ABC/CFT ao nivel dos Estados-Membros, a qual pode abranger uma supervisdo
inadequada que permita grandes volumes de BC/FT num banco.

A EBA tem poderes de investigacao de VLU desde a sua criacdao, em 2010. O
procedimento de investigacdo de uma violacdo da legislacdo da Unido encontra-se
estabelecido no Regulamento EBA, bem como no seu regulamento interno. O anexo V
descreve o processo, o calendario e as principais partes interessadas envolvidas.

Estas investigagcdes podem ser realizadas por iniciativa da EBA ou a pedido de
varios outros organismos, incluindo a Comissao. Por conseguinte, todo o processo,
incluindo o pedido da Comissdo a EBA, é pertinente para uma avaliacdo da eficiéncia e
da eficacia do tratamento de uma potencial violagdo da legislacdo da Uniao,
nomeadamente porque a Comissao tem a responsabilidade global, a nivel da Unido,
pela correta aplicagao da legislagdo da UE (ver também o ponto 51). Concretamente, o
Tribunal examinou se a Comissdo atua eficazmente quando confrontada com
potenciais violaces da legislacdo da Unido relacionadas com ABC/CFT e se a EBA as
investiga de uma forma eficaz e atempada. Analisou se a Comissao utiliza os seus
poderes no ambito de potenciais VLU relacionadas com ABC/CFT, em especial os seus
procedimentos (internos), para solicitar a EBA que investigue uma alegada violagdo ou
ndo aplicacdo da legislacdo da UE°. Além disso, avaliou se a EBA investiga potenciais
violagOes da legislagdao da Unido em consonancia com os poderes que lhe sdo
conferidos pelo Regulamento EBA.

3 Regulamento (UE) n2 1093/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de
novembro de 2010, que cria uma Autoridade Europeia de Supervisdo (Autoridade Bancadria
Europeia), altera a Decisdo n2 716/2009/CE e revoga a Decisdo 2009/78/CE da Comissdo
(JOL331de15.12.2010, p. 12), com a ultima redac¢do que lhe foi dada pelo Regulamento
(UE) 2019/2175 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2019.

% Nos termos do artigo 172, n2 2, do Regulamento EBA.
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Desde 2015, a EBA recebeu 48 casos no total, de varias fontes, relacionados com
diferentes tipos de legislacdo, como a supervisao prudencial. Nunca iniciou uma
investigacdo por iniciativa propria relativamente a BC/FT. Nove destes 48 casos diziam
respeito a BC/FT e, entre estes, o Tribunal examinou quatro pedidos da Comissdo a
EBA relativos a violagdes da legislacdo da Unido relacionadas com BC/FT entre 2016
e 2019, a fim de examinar a coordenacdo entre as duas entidades.

A Comissao lidou com os pedidos relativos a VLU de forma pouco
metddica

A Comissao nao dispde de orientacdes internas para desencadear um pedido de
investigacdao a EBA. Apresentou os pedidos de modo ad hoc e, na maioria dos casos,
poucos dias apds a publicacdo de noticias nos meios de comunicagdo social sobre uma
questdo relacionada com ABC/CFT num Estado-Membro. Ndo houve consultas formais
entre os diferentes servicos da Comissao.

Em trés dos quatro casos examinados, a Comissdo solicitou a EBA que verificasse
se uma determinada instituigcdo financeira cumpria os requisitos estabelecidos no
artigo 12, n2 2, do Regulamento EBA e investigasse uma possivel violagdo ou ndo
aplicagdo da legislagao da UE, ainda que os poderes legais da EBA entdo em vigor
dissessem respeito a atividade dos supervisores nacionais e ndo diretamente a
atividade das instituicdes financeiras.

A auséncia de consultas internas e a interpretacdo inadequada dos poderes da
EBA sugerem que a Comissdo lidou com esta matéria de forma pouco metddica.

Houve atrasos excessivos na a¢ao da EBA perante alegagdes de VLU

Dos quatro pedidos da Comissao, a EBA decidiu ndo investigar dois, mas apenas
apos um atraso consideravel. Num dos casos, a EBA tomou medidas para recolher
provas imediatamente, mas ndo empreendeu qualquer outra acdao durante um ano. No
outro, ndo procurou sequer recolher provas. A EBA respondeu formalmente a
Comissdo através de cartas, recebidas 13 meses depois, num caso, e 26 meses depois,
no outro. Concluia que nao existia uma possibilidade substancial de proceder a uma
investigacdo relativa a VLU, tendo em conta a decisdo tomada num caso anterior (ver
pontos 78 e 79).
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Os documentos da EBA examinados pelo Tribunal ndo continham uma
fundamentagao clara para este atraso, que é incompativel com os principios da boa
administracdo ou da cooperag¢do mutua entre organismos e instituicdes da UE. A
eficacia do processo relativo a VLU também é limitada, uma vez que os pedidos ndo
produziram resultados (uma investigacdo ou uma decisdo de ndo investigar) durante
um periodo de tempo excessivo. Por conseguinte, durante este periodo, a capacidade
da Comissdo para tomar medidas relativas a estes casos ficou reduzida.

Nos restantes dois casos, a EBA iniciou uma investigacdao que, nas duas situagoes,
conduziu ao envio de um projeto de recomendacdo ao Conselho de Supervisores (CS)
da EBA sobre uma violagdo da legislacdo da Unido. Em ambos os casos, o Tribunal
constatou que o pessoal da EBA realizou uma investigacao exaustiva da questdao em
apreco, seguindo o regulamento interno. O Conselho de Supervisores decidiu que
tinha existido uma violagao da legislagao da Unido num dos casos, mas ndao no outro.

A tomada de decisodes a alto nivel da EBA foi influenciada por interesses
nacionais

No primeiro dos dois casos investigados, o CS concluiu, dentro do prazo legal de
dois meses, que ocorrera uma violagdo da legislagao da Unido e emitiu a
recomendacdo ao supervisor nacional em questdo, informando prontamente a EBA
das medidas tomadas. Em consonancia com os seus poderes, e apds consultar a EBA, a
Comissao decidiu que estas medidas nao eram adequadas nem apropriadas para
garantir a conformidade com a legislagao da Unido. Em seguida, a Comissao emitiu um
parecer ao supervisor nacional competente sobre as agdes necessdrias. De um modo
geral, o Tribunal encontrou provas, neste primeiro caso, de uma cooperacao eficiente
e eficaz entre a EBA e a Comissdo no exercicio das respetivas fun¢des ao abrigo do
Regulamento EBA.

No segundo caso, a EBA concluiu a investigacdo sobre a VLU no prazo legal de
dois meses. A investigacdo implica a convocacdo de um painel, composto pelo
presidente da EBA e por mais seis membros do CS oriundos de Estados-Membros cujas
autoridades ndo sejam visadas pela investigacdo. Neste caso, o painel analisou um
projeto de recomendacdo relativo a uma VLU, posteriormente enviado a totalidade do
CS para apreciagao. O Tribunal encontrou provas escritas de tentativas de exercer
pressdo sobre os membros do painel durante o periodo em que este deliberava sobre
uma eventual recomendacdo ao CS. No final, o CS rejeitou o projeto de recomendacao.
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No que respeita as normas em vigor para este tipo de pressdo, todos os membros
do CS estdo sujeitos ao disposto no artigo 422 do Regulamento EBA, nos termos do
gual "ndo devem procurar obter nem receber instru¢des das instituicdes ou
organismos da Unido, do Governo de qualquer Estado-Membro ou de qualquer outro
organismo publico ou privado". De igual modo, o mesmo artigo proibe os
Estados-Membros ou outros organismos publicos, como os supervisores nacionais, de
procurarem "influenciar os membros do Conselho de Supervisores no exercicio das
suas competéncias". A EBA dispde de um regulamento interno pormenorizado para a
investigacdo de VLU, mas esse regulamento ndo contém orientagdes especificas que
indiguem se os membros do painel devem aceitar contactos de outros membros do CS
ou se estes Ultimos podem tentar exercer pressdo sobre os membros do painel.

A Comissdo ndo esteve presente no debate desta questdo por ndo ter direito a
voto e apenas foi formalmente informada da decisao e da respetiva fundamentagao
dez dias ap0s a reunido do CS. Posteriormente, no mesmo ano, a Comissao concluiu
gue este caso levantava "duvidas para o futuro, nomeadamente sobre como assegurar
que os supervisores podem ser responsabilizados pelas suas agdes que procuram
garantir que as instituicGes financeiras cumprem o direito da Unido, em especial
quando trabalham com diretivas que visam uma harmoniza¢do minima"3®.

Ja em 2014, a Comissao concluia que a governagao da EBA permitia a esta tomar
decisdes por vezes mais direcionadas para os interesses nacionais do que para os
interesses globais da UE?’. O préprio TCE, no seu relatdrio sobre os testes de esforco
da EBA (Relatério Especial 10/2019) concluiu que, devido ao papel preponderante
desempenhado pelas autoridades nacionais, a perspetiva da UE ndo foi
suficientemente tida em conta®2. A incidéncia das pressdes acima descritas constitui
mais uma prova de que os supervisores nacionais tém uma preponderancia excessiva
no quadro de governacdo da EBA.

36 Comissdo, Relatdrio ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a avaliagéo de casos

recentes de alegado branqueamento de capitais envolvendo instituicdes de crédito da UE,
2019.

37 Comiss3o, Relatdrio ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre o funcionamento das

Autoridades Europeias de SupervisGo (AES) e do Sistema Europeu de Supervisdo Financeira
(SESF), 2014.

38 Relatério Especial 10/2019 do TCE, Testes de esforco dos bancos a nivel da UE: estd

disponivel uma quantidade sem precedentes de informagdes sobre os bancos, mas s@o
necessdrias mais coordenacdo e incidéncia nos riscos, ponto 113.


https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
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Em 1 de janeiro de 2020, entrou em vigor um novo Regulamento EBA, que
introduz algumas alteragdes no procedimento relativo as VLU em geral e no
respeitante a ABC/CFT. Contudo, subsistem as principais lacunas de governacdo da EBA
assinaladas nos numeros anteriores.

A partilha de informacgdes entre a Comissao e a EBA nao foi formalizada

Nos dois casos de VLU que investigou, a EBA procedeu de forma muito diferente
no que se refere a partilha de documentos com a Comissdao, que é um membro sem
direito a voto do CS.

No primeiro caso (ver ponto 77), partilhou o projeto de recomendagdo com o
representante da Comissdo no CS. No segundo caso (ver pontos 78 e 79), recusou
partilhar quaisquer documentos com a Comissdo antes da reunido do CS, baseando-se
em questdes de segredo profissional constantes do seu regulamento de base. Acabou
por enviar o projeto de recomendac¢do a Comissdo um més depois de a decisdo ter sido
ter tomada.

O Tribunal constatou também que, depois de a Comissdo enviar a EBA um pedido
relativo a um procedimento por potencial violacdo da legislacdo da Unido, ndo ha um
intercambio formalizado, mas antes contactos informais. Embora o Regulamento EBA
entdo em vigor ndo o exigisse, um intercambio formalizado e regular entre as duas
partes teria aumentado a clareza e a rastreabilidade das medidas que a EBA
tencionava tomar apds um tal pedido da Comissao. Teria permitido também que esta
ultima expressasse as suas expectativas em termos de prazos e prioridades quando
enviava simultaneamente a EBA varios pedidos relativos a VLU.

Globalmente, o processo relativo as VLU é pouco eficaz. A Comissdao segue uma
abordagem pouco metddica na formulacdo dos pedidos e o Conselho de Supervisores
da EBA (apesar da preparacao eficiente da parte do pessoal) ndo tem como prioridade
o interesse da UE na utilizacdo dos seus poderes em matéria de VLU.
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No final de 2014, o BCE assumiu a responsabilidade pela supervisdo prudencial
das instituicdes de crédito ("bancos", para simplificar) na Unido Bancdria®’, o que
implica, na pratica, supervisionar diretamente 120 bancos ou grupos bancarios na area
do euro.

A supervisdo prudencial e a supervisdo ABC/CFT tém diferentes objetivos e
abordagens. Os riscos decorrentes do BC/FT e as preocupagoes prudenciais podem
sobrepor-se e existem complementaridades entre os dois tipos de supervisdo. Por
exemplo, um modelo de negdcios assente no BC/FT pode aumentar o risco de
insolvéncia de um banco. Por outro lado, a presenca de BC/FT pode ser um indicador
de uma gestdo globalmente deficiente do risco, que é relevante do ponto de vista
prudencial.

Os novos poderes de supervisdo do BCE conferidos em 2013 excluiam
especificamente a sua responsabilidade pela prevengao da utilizagao do sistema
financeiro para efeitos de BC/FT*?; estes poderes eram atribuidos as autoridades
nacionais responsaveis pela supervisdo do BC/FT ("supervisores ABC/CFT nacionais",
para simplificar). Os considerandos do Regulamento MUS indicavam que o BCE devera
cooperar plenamente com estes supervisores ABC/CFT nacionais*!. A fim de superar a

39 Conforme estabelecido no artigo 332, n2 2, do Regulamento (UE) n2 1024/2013 do
Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE atribui¢des especificas no que diz
respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito
("Regulamento MUS").

40 Artigo 12792, n2 6, do TFUE e considerando 28 do Regulamento MUS.

4 Considerando 29 do Regulamento MUS.
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incerteza juridica subsequente*? no ambito desta cooperacdo, entrou em vigor
em 2018% e 2019* legislacdo destinada a facilitar cooperacdo especifica.

Nos Estados-Membros, os supervisores BC/FT nacionais integram normalmente o
mesmo organismo publico que realiza a supervisao prudencial dos bancos. Em geral, os
Estados-Membros contactados pelo Tribunal assinalaram as potenciais sinergias desta
abordagem com os seus quadros nacionais.

O Mecanismo Unico de Supervisdo (MUS) foi criado em 2014, mas a auditoria do
Tribunal concentra-se na evolucdo ocorrida entre 2018 e junho de 2020. O objetivo
principal do Tribunal era examinar se o BCE tinha utilizado de forma eficiente os
fatores de risco de BC/FT assinalados na sua supervisdo prudencial.

O Tribunal verificou também se existia um quadro adequado em vigor para
facilitar um intercambio de informagdes eficiente entre o BCE e os supervisores
nacionais. Avaliou se existia uma metodologia robusta em vigor para integrar de forma
eficiente as implicagdes prudenciais dos riscos de BC/FT na supervisdo prudencial em
curso do BCE, nomeadamente no contexto do processo de revisdo e avaliagcdo pelo
supervisor (SREP).

O TCE examinou as orientacdes da EBA sobre o SREP, o manual de supervisao do
BCE, os controlos internos no BCE e as informacgdes estatisticas conexas aplicaveis,
bem como a sua aplica¢do, tendo como referéncia uma amostra de 12 bancos*
diretamente supervisionados pelo BCE. Neste processo, centrou-se nos dois ultimos
ciclos de SREP finalizados, de 2018 e 2019. O Tribunal constituiu a sua amostra com
base no risco, centrando-se nos bancos que tinham suscitado mais comunica¢ao do

42 A legislacdo n3o previa simultaneamente derrogacdes correspondentes ao regime de
segredo profissional. O considerando 19 da quinta Diretiva ABC reconhece este facto,
afirmando o seguinte: "o intercambio de informacgGes confidenciais e a colaboragdo entre
as autoridades competentes em matéria de ABC/CFT que supervisionam as instituicbes de
crédito e as instituicdes financeiras e as autoridades de supervisdo prudencial ndo deverao
ser dificultados pela incerteza juridica que a auséncia de disposi¢des explicitas neste
dominio podera suscitar. A clarificagdo do regime juridico é tanto mais importante visto que
a supervisdo prudencial, numa série de casos, foi confiada a supervisores ndo ABC/CFT,
como o Banco Central Europeu (BCE)."

% A quinta Diretiva ABC entrou em vigor em junho de 2018.
4 A DRFP V entrou em vigor em junho de 2019.

% Concretamente, instituicBes de crédito de 12 grupos significativos supervisionados.
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BCE com os supervisores nacionais, e garantindo simultaneamente a dispersao
geografica.

Apesar das melhorias, a partilha de informagdes entre os supervisores
nacionais e o BCE nao é inteiramente eficiente

As entrevistas do Tribunal com pessoal do BCE revelam que, antes de 2019, a
interacdo entre o BCE e os supervisores ABC/CFT nacionais ocorria numa base informal
através de uma supervisdao continua, embora ndo necessariamente de forma coerente
e estruturada. O Tribunal ndo encontrou provas de que tal acontec¢a, uma vez que os
ciclos de SREP avaliados ndo abrangiam o periodo em causa.

Além disso, a grande maioria dos supervisores prudenciais nacionais também tém
um mandato de supervisdo ABC/CFT (ver figura 5), recebendo neste caso a designacao
de "supervisores integrados". A dimensado da partilha de informacdes nestes
supervisores varia, devido a fatores como a estrutura organizativa e a legislacao
nacional. Em alguns casos, as informacdes ndo eram partilhadas internamente, o que
realca o papel que o BCE pode desempenhar na facilitacdo do intercambio de
informacoes.

Figura 5 — Responsabilidades na supervisao prudencial e na supervisao
ABC/CFT dos bancos

Autoridade Banco
nacional Central Responsabilidade

competente Europeu prudencial
(ANC) (BCE)

Responsabilidade ABC

Nota: o BCE coopera apenas com os supervisores nacionais das instituicées de crédito e financeiras.
Fonte: TCE, com base na legislacdo aplicdvel; numa pequena minoria de Estados-Membros, as
autoridades nacionais competentes para efeitos prudenciais e de BC/FT sdo organismos publicos
separados.
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No inicio de 2019, o BCE e os supervisores nacionais assinaram um acordo sobre
0s mecanismos praticos do intercimbio de informacdes ("Acordo ABC")?. Este acordo
definiu em termos gerais as informacdes que devem ser partilhadas por ambas as
partes, incluindo os procedimentos a seguir com base em pedidos ou em intercambios
"de iniciativa propria". Ver mais pormenores no anexo VII.

Para facilitar a utilizacdo do Acordo ABC, o BCE criou, no final de 2018, uma
funcdo de coordenacdo horizontal no MUS, dotada de seis ETC, destinada a funcionar
como ponto central de contacto entre os supervisores nacionais e as células de

supervisao direta do BCE.

Apds a operacionalizacao do Acordo ABC em janeiro de 2019, o BCE, no contexto
do ciclo regular anual, ndo recebeu até novembro de 2019 informacdes de supervisao
ABC/CFT dos supervisores nacionais relativas a qualquer instituicdo significativa. Além
disso, ndo houve intercambio de informacdes entre o BCE e os supervisores nacionais
ao abrigo do Acordo ABC neste periodo no que respeita a aproximadamente um terco
dos bancos diretamente supervisionados pelo BCE.

Por outro lado, relativamente ao periodo compreendido entre dezembro de 2019
e junho de 2020, no contexto do ciclo regular anual, o BCE recebeu 152 conjuntos de
informacdes relacionados com 110 bancos. O quadro 5 contém mais pormenores
sobre o intercambio de informacgdes relativo aos 120 grandes bancos diretamente
supervisionados pelo BCE.

4 EBA, Multilateral Agreement on the practical modalities for exchange of information on
AML/CFT between the ECB and CAs, 2019.


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism
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Quadro 5 - Resumo do intercambio de informacgdes entre o BCE e as
autoridades de ABC/CFT ao abrigo do Acordo ABC

Fluxo de

informacao

Intercambios
regulares

Intercambios
ad hoc
(iniciativa
propria)

Intercambios baseados
em pedidos

75 intercambios
BCE > de informacGes | 15 intercambios
autoridade para de informacGes 0
Janeiro de ABC/CFT 65 instituicGes para 14 IS.
de 2019 — significativas (IS).
Novembro 18 intercambios de
de 2019 autoridade 55 intercambios informacdes (em
de ABC/CFT 0 de informagbes | resposta a 19 pedidos
> BCE para 32 IS. apresentados pelo BCE)
em relacdaoa 15 IS.
4 intercambios de
informagdes (em
BCE > 79 intercambios | 8 intercambios resposta a 4 pedidos
autoridade de informagdes | de informagdes apresentados pela
Dezembro de ABC/CFT para 69 IS. para 8 IS. autoridade de
de 2019 — ABC/CFT) em relacdo a
Junho 41S.
de 2020 1 intercambio de
Autoridade | 152 intercambios | 17 intercambios informagdes (em
de ABC/CFT de informagbes | de informagdes resposta a 3 pedidos
> BCE para 110 IS. para 13 IS. apresentados pelo BCE)
emrelagdoa 3 IS.

Fonte: TCE, com base em informagdes estatisticas fornecidas pelo BCE.

100 0s dados do quadro 5 e o trabalho de auditoria do Tribunal demonstram que o
intercdmbio de informacdes se tornou mais frequente e coerente desde a entrada em
vigor do Acordo ABC, no inicio de 2019, ja que os intercambios regulares entre o BCE e
as autoridades de ABC/CFT se tornaram mais frequentes a partir do primeiro semestre
de 2020.

1071 0BCE instituiu modelos normalizados para solicitar e transmitir informagdes
em matéria de ABC/CFT com os supervisores nacionais, tanto para os intercambios
regulares, como para os pedidos pontuais. O BCE também introduziu um quadro para
prestacdo de informacgdes as autoridades de ABC/CFT, nomeadamente medidas de
supervisdo relacionadas com lacunas na governagdo interna.
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O Tribunal detetou alguns casos em que o BCE demorou seis meses a transmitir
informacgdes aos supervisores nacionais, por exemplo no que respeita aos extratos
relativos a ABC/CFT das decisdes do SREP, as informacdes sobre a supervisdo a
distancia do BCE e as informacdes sobre operacdes suspeitas de créditos ndo
produtivos. Embora o Acordo ABC ndo contenha prazos claros, grande parte do atraso
deve-se as multiplas etapas de aprovacgdo pela gestdo necessarias no BCE*'. Os seus
gestores tém muito pouca autoridade delegada para partilhar informacodes, o que
pode provocar atrasos na adocdao de medidas, quando necessarias, pelos supervisores
nacionais.

Os materiais facultados pelos supervisores nacionais (como os relatoérios de
inspe¢des no local) apresentavam um ambito e uma qualidade varidveis e nem sempre
foram fornecidos atempadamente. Em alguns casos, os supervisores nacionais
partilharam excertos reais dos relatérios de inspec¢des no local, ou mesmo os relatérios
completos, com o BCE. Contudo, relativamente a outros bancos apenas foram
facultados materiais resumidos.

A EBA esta a elaborar orientagdes sobre a cooperacdo e o intercambio de
informacdes entre os supervisores prudenciais, os supervisores ABC/CFT e as UIF.
Prevé-se que as orientagdes sejam publicadas para consulta publica no segundo
trimestre de 2021 e apresentem indicacGes mais claras.

47 Esta questdo foi também suscitada no Relatério Especial 29/2016 do TCE, "Mecanismo
Unico de Supervisdo: um bom inicio, mas sdo necessdrias mais melhorias", ponto 185.


https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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Os supervisores nacionais utilizam diferentes metodologias, e as
orientagoes da EBA sobre as avaliagdes de supervisao nao sao
suficientemente especificas

Na sua amostra de bancos, o Tribunal constatou também que os supervisores
nacionais utilizam metodologias muito diferentes para as suas avaliacGes de ABC/CFT,
por exemplo usando diferentes escalas e critérios para a notagao do risco, sobretudo
devido a natureza de harmonizacdo minima do quadro juridico. Este facto aumenta o
risco de o BCE considerar de forma incoerente as preocupacgdes prudenciais
relacionadas com os riscos de BC/FT na supervisdo prudencial de bancos de diferentes
jurisdicOes, apesar de ndo ser da sua competéncia contestar estas notacdes ou as
metodologias relacionadas com os riscos. A EBA procede atualmente a consultas sobre
as alteracgdes a introduzir nas suas orientacdes relativamente a supervisdo ABC/CFT
baseada nos riscos.

A referéncia explicita a luta contra o branqueamento de capitais apenas foi
incluida nas orienta¢des revistas da EBA sobre o SREP*® em julho de 2018, ainda que
em termos gerais. As proprias orientacoes internas do BCE também sdo de natureza
geral.

S6 em junho de 2019 entrou em vigor uma base juridica explicita para integrar
o risco de BC/FT na supervisdo prudencial (ver ponto 89), que tinha também de ser
transposta a nivel dos Estados-Membros.

Apds um pedido do Conselho no sentido da elaboragdo de orientagdes
pertinentes, a EBA publicou dois pareceres. Contudo, na auséncia de um quadro
juridico harmonizado e de orienta¢des pormenorizadas da EBA, os supervisores
prudenciais em geral, e o BCE em particular, ndo dispéem de um conjunto completo de
informacdes e instrumentos que permita refletir de forma coerente as implica¢des
prudenciais dos riscos de BC/FT ao abrigo do SREP.

“8 EBA, Orientagdes revistas relativas aos procedimentos e metodologias comuns a sequir no
dmbito do processo de revisdo e avalia¢do pelo supervisor (SREP) e dos testes de esforco
realizados pelo supervisor, 2018.


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-for-common-procedures-and-methodologies-for-the-supervisory-review-and-evaluation-process-srep-and-supervisory-stress-testing
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-for-common-procedures-and-methodologies-for-the-supervisory-review-and-evaluation-process-srep-and-supervisory-stress-testing
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-for-common-procedures-and-methodologies-for-the-supervisory-review-and-evaluation-process-srep-and-supervisory-stress-testing
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O BCE atualizou o seu préprio manual de supervisdo no inicio de 2020, em
consonancia com as orienta¢des da EBA em vigor. A pratica de supervisdo passa por
atualizar os manuais internos quando entram em vigor orientacdes da EBA relativas,
por exemplo, a forma como as preocupag¢des em matéria de ABC/CFT e as
consideracOes de supervisdo podem contribuir para a notacao global do SREP.

No que diz respeito aos ciclos de 2018 e 2019 do SREP, o BCE ndo realizou um
controlo de coeréncia para verificar a forma como as preocupacgdes de BC/FT foram
tidas em conta nas respetivas avaliagdes do SREP, mas procedeu a esse controlo para o
ciclo de 2020 do SREP“°. Porém, relativamente aos bancos da sua amostra, o Tribunal
encontrou provas de que o BCE teve em conta informacgdes respeitantes a BC/FT nas
suas decisdes do SREP em 2018 e 2019. No caso dos bancos com insuficiéncias
identificadas em matéria de BC/FT, o BCE formulou recomendacgGes para corrigir as
deficiéncias no plano prudencial. Num ndmero minoritdrio de casos, o pessoal teve em
conta as informacgOes prestadas pelos supervisores nacionais, mas considerou-as ndo
significativas para efeitos prudenciais. As decisGes (ou partes relevantes das mesmas)
do SREP foram enviadas aos bancos e aos supervisores nacionais. O BCE ndo é
responsavel por verificar as acdes dos supervisores nacionais nas suas atividades
principais, cabendo-lhe apenas dar-lhes conhecimento desta informagao.

Globalmente, o BCE deu um primeiro passo positivo para integrar o risco de
BC/FT na supervis3o prudencial. E necessario que o processo de tomada de decisdes
do BCE seja mais eficiente, e as proximas orientacdes da EBA terdo de ser integradas
pelo BCE e pelos supervisores nacionais.

4 Este ciclo estava fora do periodo da amostra do Tribunal.
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Conclusoes e recomendacoes

De um modo geral, o Tribunal constatou que a acdo a nivel da UE de combate
ao BC/FT apresenta insuficiéncias. Existe uma fragmentacdo institucional e uma
coordenacdo deficiente a nivel da UE no que diz respeito a agGes para prevenir o BC/FT
e responder aos riscos assinalados (ver pontos 50 a 66). Presentemente, os organismos
da UE auditados pelo Tribunal dispdem de instrumentos limitados para garantir uma
aplicacdo suficiente dos regimes de ABC/CFT a nivel nacional (ver pontos 67 a 86 e 87
a 111). A UE ndo possui um supervisor unico em matéria de BC/FT e os seus poderes
neste dominio encontram-se repartidos por varios organismos, sendo a coordenacao
com os Estados-Membros realizada separadamente.

Atualmente, a principal estratégia da UE para evitar que o seu setor bancario
seja utilizado para BC/FT ¢é a aplicagdo de requisitos legais, que assentam sobretudo
em diretivas. Os Estados-Membros tém a obrigacdo de transpor as diretivas e
cabe-lhes a responsabilidade principal pelo combate ao BC/FT através dos seus
guadros de supervisdo nacionais. Os Estados-Membros sdo também responsaveis pela
aplicacdo da lei. Na verdade, a aplicacdo da legislacdo da UE em matéria de ABC/CFT
varia entre Estados-Membros.

Ao elaborar a lista de paises terceiros de 2019, a Comissao utilizou
corretamente as informagdes (incluindo da Europol) e aplicou adequadamente a sua
metodologia (pontos 31 a 37). Inicialmente, o SEAE ndo apresentou os contributos
solicitados pela Comissdo para gerar a lista, e a comunicacdo com os paises terceiros
da lista foi incoerente (ponto 28). Apesar das suas tentativas para gerar uma lista
autéonoma da UE, a Comissdo ainda ndo conseguiu ir além da lista do GAFI, devido a
ndo aprovacao pelo Conselho (pontos 35 e 36).

A metodologia de avaliacdo dos riscos da Comissdo ndo hierarquiza claramente
os riscos de BC/FT na sua ASR, nem indica claramente os setores afetados pelas
alteragdes da sua avaliacdo dos riscos (ponto 44). A Comissdo ndo realizou atualizaces
rapidas da ASR em consonancia com os seus poderes e ndao aborda a dimensao
geografica (ponto 46). Ainda ndo publicou estatisticas sobre o BC/FT em consonancia
com as suas novas obrigacdes legais, o que dificulta a avaliacdo da escala atual do
BC/FT na UE (ponto 48).
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A Comissao deve:

a) reforcar a hierarquizacdo dos setores com base nos riscos em todo o exercicio
supranacional de avaliagao dos riscos: do planeamento ao seguimento,
especificando quando e por que motivo estdo a mudar, bem como realizando
atualizacdes relativamente a setores em rdpida evolugdo e adicionando uma
dimensdo geografica, quando pertinente;

b) aplicar a nova metodologia para gerar uma lista auténoma da UE de paises
terceiros, colaborando com o SEAE e os Estados-Membros para assegurar a
integracdo das informagdes e uma comunicagdo precoce com os paises terceiros
da lista;

c) introduzir instrumentos para atenuar o risco de BC/FT proveniente de paises
terceiros ao nivel da entidade ou setor.

Prazo: até ao final de 2021

A transposicdo da Diretiva ABC é complexa e, na maioria dos casos, os
Estados-Membros realizaram-na de forma lenta. Em muitos casos, a sua comunicagao
sobre a transposicao a Comissdo foi incompleta ou tardia (pontos 60 a 62). Contudo, o
Tribunal identificou situagdes em que a avaliagao da Comissdo foi mais lenta do que o
previsto nas orientac¢des internas da propria Comissdo (ponto 58). O trabalho da
Comissdo na avaliacdo da transposicdo foi prejudicado pela falta de pessoal (ver
ponto 65), e o recurso a subcontratacdo tinha limitagdes (ponto 56). Em conjunto,
estes fatores abrandaram a capacidade da Comissdo para tomar medidas relacionadas
com a nao transposicao.

Esta transposicao lenta contribuiu para um quadro juridico incoerente entre
Estados-Membros (ponto 58) e aumentou o risco de exploracdo de pontos fracos por
branqueadores de capitais. Os workshops da Comissdo constituiram um instrumento
util para apoiar a capacidade administrativa dos Estados-Membros (ponto 53). Apesar
destas orientacGes de elevada qualidade da Comissdo, os Estados-Membros tardaram
em transpor a legislagao e sobreavaliaram a medida em que o tinham feito (ver
ponto 54). Em termos globais, esta situacdo demonstra que, num dominio complexo
como a legislagdo em matéria de ABC/CFT, a melhor forma de alcangar condigdes
equitativas é a utilizacdo de regulamentos em vez de diretivas.



49

A Comissao deve, tanto quanto possivel, utilizar regulamentos em vez de diretivas.

Prazo: até ao final de 2021

No que diz respeito a coordenacdo, a Comissao realiza poucas andlises proprias
antes de dirigir pedidos relativos a VLU a EBA, baseando-se essencialmente em
informacgdes de carater publico (ponto 71).

De um modo geral, o pessoal da EBA realizou as investiga¢Oes sobre alegadas
violagGes da legislagdo da Unido relacionadas com BC/FT em tempo Util e em
consonancia com as orientagdes internas (ponto 76). Contudo, a EBA demorou um
periodo de tempo excessivo a decidir se investigava determinados casos (pontos 74
e 75) e ndo realizou investigacdes sobre BC/FT por iniciativa propria (ponto 70). Na
EBA, o Tribunal encontrou provas de pressao exercida junto de membros de um painel
gue analisava uma potencial violagdo da legislacdo da Unido relacionada com BC/FT. A
EBA ndo tem regras especificas em vigor para prevenir o exercicio deste tipo de
pressdo (pontos 78 e 79). No que diz respeito as VLU, o processo de tomada de
decisGes da EBA ndo é suficientemente orientado para a UE, devido a influéncia que os
supervisores nacionais tém nele, e o encerramento de casos sem investigacao
demonstra que a EBA hesita, neste momento, em realizar investigagdes sobre VLU
relacionadas com BC/FT. Consequentemente, desde que os seus poderes entraram em
vigor em 2010, a EBA constatou a existéncia de apenas uma violacdo da legislacdo da
Unido relacionada com BC/FT.

Em conjunto, estes fatores sugerem que o mecanismo relativo a violagao da
legislagdo da Unido nao contribui para a aplicagdo uniforme da legislagdo em matéria
de ABC/CFT em toda a UE, colocando em risco a integridade do mercado Unico.



50

A Comissao deve:

a) instituir orientacdes internas, a nivel da Dire¢do-Geral, para a realizacdo de
pedidos relativos a violagdes da legislagao da Unido;

b) utilizar as informacgOes sobre os casos quando usa os seus poderes legais para
assegurar a aplicagao da legislagdo da UE;

c) propor alteragGes legislativas que proporcionem clareza juridica sobre as
informacdes que devem ser partilhadas com a Comissdo pelo organismo
competente para a investigagao de queixas de VLU durante o processo a estas
relativo.

A EBA deve:

d) assegurar que as decisdes no sentido de investigar ou ndo investigar sejam
tomadas sem atrasos indevidos quando da rececdo de pedidos relativos a
violagoes da legislacdo da Unido;

e) introduzir regras que impecam outros membros do CS de procurarem influenciar
os membros do painel durante as suas deliberagdes.

Prazo: até ao final de 2021

Em consonancia com as novas obrigagdes, o BCE introduziu um quadro para
integrar informacdes relacionadas com BC/FT na supervisdo prudencial e troca
ativamente informacdes relacionadas com o risco de BC/FT com os supervisores
nacionais. Contudo, a eficiéncia com que as informacdes saem do BCE é prejudicada
pelo seu processo de tomada de decisdes moroso (ponto 102). O BCE ndo tem
responsabilidade nem poderes para investigar a forma como os supervisores nacionais
utilizam as informagdes que partilha externamente. Ndo existe um supervisor ABC/CFT
a nivel da UE, pelo que, em ultima analise, os supervisores nacionais sdo responsaveis
por acompanhar a conformidade e tomar medidas (ponto 07).
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Os supervisores ABC/CFT nacionais comecaram a facultar ao BCE relatérios
sobre bancos que sdo pertinentes do ponto de vista prudencial. No entanto, o ambito
destes relatdrios é variavel, devido as praticas nacionais, e ainda estdo a ser
elaboradas orientagdes atualizadas da EBA para supervisores ABC/CFT (ponto 117).
Este facto reduz a capacidade do BCE para os incorporar de forma eficiente nas suas
avaliacOes de supervisdo (pontos 108 e 109). Com base na sua amostra, o Tribunal
pode concluir que o BCE estd agora a integrar o risco de BC/FT na supervisdo
prudencial (pontos 110 e 111).

A EBA deve:

a) melhorar as suas orientagdes para a incorporacdo do risco de BC/FT na supervisdo
prudencial;

Prazo: até ao final do primeiro trimestre de 2022

b) finalizar as orientacGes sobre a abordagem baseada nos riscos para a supervisao
ABC/CFT, tendo em vista uma maior coeréncia nas avaliacdes de ABC das
entidades supervisionadas;

Prazo: até ao final de 2021

c) especificar nas suas orientacdes sobre cooperacdo e intercdmbio de informacées
o conteudo das informacdes a partilhar, bem como o calendario dessa partilha.

Prazo: até ao final de 2021
O BCE deve:

d) introduzir uma politica interna para uma partilha mais eficiente de informagdes
relacionadas com BC/FT com os supervisores nacionais;

Prazo: até ao final do primeiro trimestre de 2022

e) atualizar a sua metodologia para integrar o risco de BC/FT na supervisdo
prudencial apds a publicacdo de orientacdes atualizadas da EBA.

Prazo: até ao final do segundo trimestre de 2022
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Tendo em conta o elevado nivel de integragdo transfronteiras no setor bancario
da UE, as deficiéncias da atual concecdo e aplicacdo do quadro da UE em matéria de
ABC/CFT (ver ponto 112) representam riscos para a integridade do mercado financeiro
e para a confianga do publico. A préxima reforma legislativa (ver pontos 13 a 15)
constitui uma oportunidade para que a Comissao, o Parlamento Europeu e o Conselho
abordem as insuficiéncias identificadas (ver pontos 36, 49, 66 e 86) e corrijam a
fragmentacdo do quadro da UE em matéria de ABC/CFT.

O presente relatério foi adotado pela Camara IV, presidida por Alex BRENNINKMELIJER,
Membro do Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de 20 de maio
de 2021.

Pelo Tribunal de Contas

Klaus-Heiner LEHNE
Presidente
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Anexos

A UE adotou a primeira Diretiva ABC em 1991. A versao mais recente, a quinta, da Diretiva ABC
¢ a Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018. Os
Estados-Membros estavam obrigados a transp6-la para a legislacdo nacional e a aplicar as suas
disposicGes até 10 de janeiro de 2020, o mais tardar. Ao longo dos anos, o ambito da diretiva
tornou-se cada vez mais abrangente e, relativamente ao setor bancario, abrange:

a) conservacao de registos por instituicGes financeiras e partes nao financeiras, como
advogados, notarios, técnicos de contas e agéncias imobiliarias;

b) definicGes completas de uma série de atividades criminosas;
requisitos para a identificacdo, detecdo, apreensao e perda de bens e produtos do crime;
medidas para combater o financiamento do terrorismo;
transparéncia na transferéncia de fundos;

requisitos para a partilha de informagdes sobre branqueamento de capitais entre
Estados-Membros;

alargamento do ambito de aplicagao, de forma a incluir ativos digitais (criptomoedas).
Existem também outros atos legislativos da UE que complementam a Diretiva ABC:

o regulamento relativo as transferéncias eletrénicas de fundos, que visa ajudar as
autoridades responsaveis pela aplicagao da lei a localizar terroristas e criminosos
tornando as transferéncias mais transparentes;

a diretiva relativa ao combate ao branqueamento de capitais através do direito penal,
gue assegura defini¢cdes similares de infragdes em matéria de ABC/CFT em toda a UE,
bem como san¢des minimas;

normas técnicas, pareceres e orientacdes para as autoridades nacionais, elaborados por
vérias das trés Autoridades Europeias de Supervisdo (EBA, ESMA®® e EIOPA®'), ou por
todas elas, que a Comissao adotou e consagrou em legislacao sob a forma de
regulamentos delegados.

%0 Autoridade Europeia dos Valores Mobilidrios e dos Mercados.

*1 Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma.



Publicacdo: 20 de maio de 2015
Entrada em vigor: 26 de junho de 2017
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Publicacdo: 19 de junho de 2018
Entrada em vigor: 10 de janeiro de 2020

Exige avaliacdo dos riscos a nivel da UE
(ASR) e avaliagdo dos riscos a nivel
nacional

Beneficidrios efetivos
Responsabilidades dos
Estados-Membros de origem e de
acolhimento por empresas que operam
também noutros Estados-Membros
Refor¢o dos poderes das UIF

Diligéncia simplificada

Jogo: alargamento a todos os servigos
de jogo

Defini¢do alterada e alargada de
pessoas politicamente expostas
Relatérios de atividades suspeitas

A conservagado de registos pode ser
prorrogada até 10 anos

O limiar de pagamentos em numerdrio
gue acionam controlos de ABC desce
para 10 000 euros

Reforco do trabalho das UIF com
melhor acesso a informacdo através de
registos centralizados de contas
bancarias

Melhoria da cooperagdo entre os
supervisores do combate ao
branqueamento de capitais e o BCE
Refor¢o do papel de supervisao da EBA
Alargamento dos critérios de avaliacdo
dos paises terceiros de risco elevado e
garantir um nivel elevado comum de
salvaguardas para os fluxos financeiros
provenientes desses paises
Levantamento do anonimato nos
cartGes pré-pagos

Interconexao dos registos dos
beneficidrios efetivos a nivel da UE
Lista de pessoas politicamente expostas
Aumento da transparéncia a respeito
da propriedade das empresas e dos
fundos fiducidrios

Novas regras para as criptomoedas



Anexo lll — Diferentes processos de elaboracao de listas da UE

JurisdigGes fiscais nao cooperantes

Medidas restritivas (sangdes)
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Lista de paises terceiros para efeitos de
ABC

Lista de jurisdigdes ndo cooperantes para efeitos
fiscais

e Lista de sangbes auténomas da UE, incluindo

medidas acordadas pelo Conselho de Segurancga

e Paises terceiros de risco elevado, cujos regimes em

matéria de luta contra o branqueamento de capitais

para garantir condi¢Ges equitativas.

Exercer pressdo sobre os paraisos fiscais para
que apliquem regras e normas com vista a
alcangar transparéncia, uma concorréncia fiscal
justa e a aplicagdo de normas internacionais
contra a eros3o da base tributdvel/transferéncia
de lucros.

da PESC, nomeadamente promover a
paz/seguranca internacional, prevenir conflitos,
apoiar a democracia, o Estado de direito e os
direitos humanos e defender os principios do
direito internacional.

Apoiar o combate ao terrorismo e a proliferagdo
de armas de destrui¢cdo maciga.

Lista das Nagdes Unidas (para aplicar resolugGes e o financiamento do terrorismo apresentem
deste) deficiéncias estratégicas

Melhorar a boa governagao fiscal a nivel mundial Instrumento da Politica Externa e de Seguranga | » Uma politica de carater defensivo, concebida para
(objetivo global). Comum (PESC) da UE, através da qual a UE pode proteger a integridade do mercado interno contra
Assegurar que os parceiros internacionais da UE intervir quando necessario para prevenir paises terceiros que constituam uma ameaga
respeitam as mesmas normas que os conflitos ou responder a crises atuais ou significativa para o sistema financeiro da Unido.
Estados-Membros da UE. emergentes.
Incentivar alteragdes positivas na legislagdo e Promover uma alteragdo na politica ou
pratica fiscais, através da cooperagao. atividade.

Objetivos da Combater a fraude e evasao fiscais, a elisdo fiscal Aplicar as resolugdes do Conselho de Seguranga

UE e 0 branqueamento de capitais; instrumento das Nagdes Unidas ou aprofundar os objetivos




JurisdigGes fiscais nao cooperantes

Medidas restritivas (sangoes)
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Lista de paises terceiros para efeitos de
ABC

Elaboragao
de uma lista
restrita

Fase de selegdo: Os Estados-Membros sdo
selecionados com base num painel de avaliagdo
de indicadores neutro.

Fase de analise: é tido em conta o trabalho do
Férum Mundial sobre a Transparéncia e a Troca
de InformagGes para Fins Fiscais e do quadro
inclusivo da OCDE para combater a erosdo da
base tributdvel e a transferéncia de lucros.
Critérios de avaliagdo globais: conformidade com
varias normas da OCDE.

Alguns regimes de sangdes sdo mandatados
pelo Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas,
outros sdo adotados autonomamente pela UE
com base em informagdes do SEAE, dos
Estados-Membros, das delegages da UE e da
Comissao Europeia.

As medidas restritivas devem estar sempre em
conformidade com o direito internacional e
respeitar os direitos humanos/liberdades
fundamentais, em especial as garantias
processuais e o direito de recurso efetivo.

A Comissdo tem em conta informagdes do GAFl e de
outros organismos regionais semelhantes ao GAFI,
inclui um balango de outras informagdes pertinentes
de dominio publico e considera as informagées
privadas que estdo disponiveis para outros
organismos da UE (por exemplo, Europol, SEAE).




JurisdigGes fiscais nao cooperantes

Medidas restritivas (sangoes)
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Lista de paises terceiros para efeitos de
ABC

Principal
papel das
instituicoes
da UE

A lista baseia-se numa comunicagdo da Comissdo
sobre uma estratégia externa para uma
tributagdo efetiva, apresentada no ambito do
pacote de medidas de luta contra a elisdo fiscal,
de 2016; a Comissao Europeia é responsavel por
elaborar um painel de avaliagdo de indicadores
neutro.

Conselho da UE (Grupo do Cddigo de Conduta
(Fiscalidade das Empresas)): cabe-lhe analisar e
enumerar os paises; no final, adota/revé a lista.

» Conselho da UE: adogédo (regulamento),
renovagdo ou levantamento de regimes de
sangdes, com base em propostas do alto
representante da Unido para os Negdcios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca.

» Comissdo Europeia
o elaborar propostas de regulamentos sobre

sangdes para adogdo pelo Conselho;

e representar a Comissdao em debates relativos
a sangdes com os Estados-Membros no
Grupo dos Conselheiros das Relagbes
Externas do Conselho;

e transpor determinadas sangdes das Nagoes
Unidas para a legislagdo da UE;

e acompanhar a aplicagdo/execucgdo das
sangdes da UE em todos os
Estados-Membros;

e apoiar os Estados-Membros nos esforgos para
aplicar sangdes;

e reforgar a resiliéncia da UE a sanges
extraterritoriais adotadas por paises
terceiros.

» SEAE: cabe-lhe elaborar e rever regimes de
sangdes em cooperagao com o0s
Estados-Membros, delegagGes da UE
pertinentes e a Comissdo Europeia.

» A Comissdo ¢ legalmente obrigada a identificar paises

terceiros cujos quadros nacionais ABC apresentem
lacunas suscetiveis de colocar em risco o sistema
financeiro da UE. Utiliza notagdes constantes do
"painel de avaliagdo fiscal" de 2016 da prdpria
Comissao, que classifica os paises em termos de lagos
econdmicos com a UE, dimensdo relativa do setor
financeiro e corrupgdo.

A Comissdo adota a lista de paises de risco elevado
através de um "ato delegado"; obrigagdo de
consultar o EGMLTF e também o Parlamento Europeu
antes da adogao.

A lista é proposta pela Comissdo Europeia, e o

Parlamento ou o Conselho podem rejeita-la no prazo
de 30 dias.




JurisdigGes fiscais nao cooperantes

No minimo, uma vez por ano; a partir de 2020,
duas vezes por ano.

Medidas restritivas (sangoes)

As disposi¢des autonomas da UE sdo revistas,
no minimo, uma vez a cada 12 meses. O

Lista de paises terceiros para efeitos de

ABC

» No minimo, uma vez por ano, mas pode ser mais
frequente.
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Renovagﬁo Conselho pode decidir, em qualquer altura,
altera-las, prorroga-las ou suspendé-las
temporariamente.
A lista apenas pode conter jurisdigdes fora da Governos de paises ndo pertencentes a UE (por |> Paises e territorios fora do EEE. Podem, em principio,
UE; causa das suas politicas); incluir paises ou territérios ultramarinos da UE que
A lista pode conter também jurisdi¢des que sdo Empresas (que fornecem os meios para conduzir ndo fazem parte da UE.
paises ou territorios ultramarinos da UE (mas as politicas visadas);
ndo fazem parte da UE). Grupos ou organizagdes (como grupos
terroristas, por exemplo);
. Individuos (que apoiam as politicas visadas, que
Visados

estdo envolvidos em atividades terroristas, etc.);
As sangdes tém efeito nos paises ndo
pertencentes a UE, mas as medidas aplicam-se
apenas na jurisdi¢do da UE; as obrigagdes que
imp&em sdo vinculativas para os nacionais da
UE ou pessoas localizadas na UE ou que nela
exercem atividade.
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Lista de paises terceiros para efeitos de

Jurisdigoes fiscais nao cooperantes Medidas restritivas (sangoes) ABC
» Medidas defensivas da UE em dominios ndo » A UE tem em vigor mais de 40 regimes de > Estas medidas tém impacto numa empresa da UE que

fiscais: sangBes diferentes. Os regimes de sangdes, faz negdcios com uma pessoa ou empresa num pais

e asinstituicdes da UE/os Estados-Membros consoante a sua natureza, podem conduzir a um da lista. As entidades obrigadas da UE (bancos, por
devem ter em conta a lista da UE nos embargo de armas, uma restricéio de admissdo exemplo) tém de proceder a uma diligéncia reforcada
seguintes dominios: politica externa, (proibicdo de viagem), um congelamento de quanto a clientela quando se trate de um pais
cooperagdo para o desenvolvimento e bens ou outras medidas econémicas, como a terceiro incluido na lista. Trata-se de um reforgo da

Impacto relagdes econémicas com paises terceiros; restrigdo de importagdes e exportagdes. diligéncia normal, que pode incluir controlos mais

e a Comissao Europeia deve ter a lista em significativos sobre a identidade de um cliente, os

consideragdo na execuc¢do de operagdes de beneficidrios efetivos e/ou a fonte dos fundos.

financiamento e investimento da UE,
nomeadamente no ambito do FEIE e o FEDS.
» Medidas defensivas da UE em dominios fiscais




10-11

Avaliagdo dos riscos e
aplicagdo de uma
abordagem baseada nos
riscos

Leis de sigilo das
instituicGes financeiras

Diligéncia quanto a
clientela e conservagdo de
registos

A UE publica uma avaliagdo supranacional do
risco de dois em dois anos. A EBA também
publica, por vezes, avaliagGes setoriais dos
riscos. Os Estados-Membros devem também
publicar as suas proprias avaliagdes dos riscos.
Os supervisores e as entidades obrigadas
devem ter estas avaliagdes em conta no
exercicio das suas atividades.

Nivel dos
EM e da
UE

Os Estados-Membros devem introduzir leis

para assegurar que as informagdes possam ser

partilhadas com as administragdes fiscais e as

autoridades responsaveis pela aplicagdo da lei. | Nivel dos
Ao abrigo da Diretiva ABC, os supervisores tém | EM

o poder de ordenar a apresentac¢do de

quaisquer informagdes relevantes para

acompanhamento da conformidade.

Os bancos da UE estdo proibidos de manter
contas anénimas e sdo obrigados a proceder a
diligéncia quanto a clientela relativamente a
empresas novas ou ja existentes. Sdo
obrigados a conservar registos durante um
determinado periodo de tempo e a faculta-los
aos supervisores (se tal for solicitado).

Nivel dos
EM

Cooperagdo multi-institucional para avaliar os riscos com
atualizagGes anuais ou bianuais: os EUA mantém um nimero
substancial de processos complementares para identificar e avaliar
riscos de BC/FT que geram uma ampla variedade de realizagGes. As
avaliagdes dos riscos para apoiar as estratégias de seguranga
nacional do presidente sdo elaboradas por agéncias governamentais
competentes, com a participagdo de agéncias de informagdes,
agéncias responsaveis pela aplicagdo da lei e agéncias de politica
envolvidas no ABC/CFT, incluindo a FinCEN, que apresenta riscos e
tendéncias de BC/FT identificados com base no regime de
comunicacgdo de informagdes.

A Right to Financial Privacy Act (RFPA) (12 USC 3401-22) define a
forma como as agéncias federais dos EUA obtém informagdes das
institui¢Ges financeiras (IF) e em que circunstancias as podem
divulgar. Estabelece algumas salvaguardas que os bancos tém de
cumprir antes de poderem divulgar informagdes sobre clientes as
autoridades responsaveis pela aplicagdo da lei ou de supervisdo.

A manuteng¢do de contas andnimas ou contas com nomes
claramente ficticios ndo é expressamente proibida. Contudo, os
bancos sdo obrigados a aplicar procedimentos baseados nos riscos
para verificar a identidade de cada cliente de forma a permitir que o
banco forme uma convicgao razoavel de que conhece a identidade
real do cliente. Os bancos ndo sdo explicitamente obrigados a
identificar e verificar a identidade das pessoas autorizadas a agir em
nome dos clientes. Em geral, os bancos sdo obrigados a conservar
registos durante pelo menos cinco anos.

Federal

Federal

Estadual
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12-16

17-19

20-21

Medidas adicionais para
clientes e atividades
especificos

Recurso a terceiros,
controlos e grupos
financeiros

Comunicagdo de operagdes
suspeitas

As medidas relativas as pessoas politicamente
expostas e a correspondéncia bancaria sdo
alvo de tratamento a nivel dos
Estados-Membros. As transferéncias de
numerario, valores e eletrdnicas estdo
associadas a algumas obrigagdes baseadas em
legislagdo da UE diretamente aplicavel, como o
regulamento relativo as transferéncias
eletrénicas de fundos

(Regulamento 2015/847).

Os Estados-Membros podem autorizar as
entidades obrigadas a recorrerem a terceiros
para cumprimento do dever de diligéncia,
mediante determinadas normas. Existem
normas para controlos ABC relativos aos
bancos transfronteiras, e os supervisores
nacionais devem cooperar em colégios. No
caso dos paises terceiros de risco elevado, a
UE adota uma lista e as entidades
supervisionadas devem proceder a uma
diligéncia reforgada quando se trate destes
paises terceiros de risco elevado.

As entidades obrigadas nos Estados-Membros
da UE tém a obrigagdo de comunicar
atividades ou operagdes suspeitas a unidade
de informagéo financeira (UIF) nacional. Estas
UIF tém uma plataforma para partilhar
informagdes a nivel da UE (FIU.net). A Europol,
a agéncia de policia da UE, também recolhe e
divulga informagGes sobre padrées de
atividades de branqueamento de capitais.

Nivel dos
EM e da
UE

Nivel dos
EMeda
UE

Nivel dos
EMeda
UE

No que diz respeito a correspondéncia bancaria, cada banco
envolvido tem de estabelecer politicas, procedimentos e controlos
adequados e especificos, que sejam concebidos de forma razoavel
para detetar e comunicar casos de BC através dessas contas. No que
diz respeito as transferéncias de numerario, valores e eletronicas,
os prestadores de servigos, formais e informais, estdo sujeitos aos
requisitos da Bank Secrecy Act (lei relativa ao sigilo bancario),
incluindo o registo na FinCEN.

As IF abrangidas sdo obrigadas a estabelecer programas ABC,
incluindo, no minimo:

a) desenvolver politicas, procedimentos e controlos internos;

b) designar um responsavel pela conformidade com um grau
hierarquico suficientemente elevado para assegurar o cumprimento
de todas as obrigacGes previstas na Bank Secrecy Act; c) dispor de
um programa de formagdo continua dos trabalhadores; d) dispor de
uma fungdo de conformidade independente para testar programas.
No que diz respeito aos paises de risco elevado, as IF sdo obrigadas
a aplicar medidas de diligéncia reforgada as contas correspondentes
criadas ou mantidas nos EUA para determinadas categorias de
bancos estrangeiros. A lista é adotada pela FinCEN a nivel federal.

Os EUA exigem a comunicagdo de operagdes suspeitas pelas IF
abrangidas. As IF tém instrugdes para comunicar imediatamente as
autoridades responsaveis pela aplicagdo da lei violagdes que exijam
atengdo imediata, como esquemas de BC e atividades terroristas em
curso. Se ndo for obrigatério comunica-las imediatamente, as
comunicagGes de operagbes suspeitas tém de ser efetuadas junto
da FinCEN.

Estadual

Estadual
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Recomendag¢ao do GAFI

24-25

Transparéncia e
beneficidrios efetivos de
pessoas coletivas e centros
de interesses coletivos

Aplicacao pela UE

A legislagdo da UE em matéria de ABC obriga
os Estados-Membros a estabelecer registos de
informagdes sobre os beneficidrios efetivos
nos registos centrais, que devem estar
interligados. Podem também ser impostas
sangOes para os incumpridores. Contudo, nao
existe um registo comum a nivel da UE para os
beneficidrios efetivos e as informagdes.

Nivel dos
EM

Aplicacao pelos EUA

A constituigdo de pessoas coletivas nos EUA é regida pela legislagdo
estadual. Cada um dos 56 estados e territdrios e o Distrito de
Columbia possuem leis préprias relativas a constituicdo e
governacgado das pessoas coletivas. A legislagdo federal também Ihes
é aplicavel, apds a constituigcdo, em certos dominios (por exemplo,
direito penal, regulagdo dos valores mobiliarios, tributagdo).

Em 2016, o GAFI considerou que os EUA apresentavam deficiéncias
de coordenagdo nesta matéria, uma vez que, concretamente, as
autoridades competentes nem sempre conseguiam obter ou aceder
em tempo oportuno a informagdes adequadas, precisas e
atempadas sobre os beneficiarios efetivos e o controlo das pessoas
coletivas.

Estadual
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26-28

Regulagdo e supervisdo

A legislagdo aplicavel é estabelecida a nivel da
UE, principalmente sob a forma de uma
diretiva, que define obrigagGes para
determinados organismos da UE, como a
Comissdo e a EBA. Os Estados-Membros
devem também transpor certos requisitos
para a legislagdo nacional. Cada
Estado-Membro deve dispor de um supervisor
ou supervisores em matéria de
branqueamento de capitais para as entidades
obrigadas na sua jurisdigdo.

Na pratica, sdo definidas normas técnicas de
regulamentagdo a nivel da UE, que os bancos e
0s supervisores nacionais devem cumprir. O
controlo a nivel da UE concretiza-se no poder
da Comissao de iniciar procedimentos de
infragdo quando um Estado-Membro nao
aplica a legislagdo. Além disso, a EBA pode
investigar e formular recomendagdes se tiver
sido identificada uma potencial violagdo da
legislagdo da Unido relacionada com
branqueamento de capitais.

Nivel dos
EM e da
UE

Devido a natureza internacional quer do sistema financeiro, quer da
criminalidade grave e do terrorismo, o Governo Federal assumiu o
papel principal no processo legislativo e na aplicagdo da lei nos
dominios do branqueamento de capitais (BC) e do financiamento do
terrorismo (FT). As leis estaduais podem ser objeto de preempgdo
se o Congresso incluir explicitamente uma clausula de preempgao
para os casos em que uma lei estadual entra em conflito com uma
lei federal e em que os estados estdo impedidos de regular a
conduta num dominio que o Congresso tenha determinado que
deve ser regulado exclusivamente pelas autoridades federais. Os
reguladores federais (Office of the Comptroller of the Currency,
Reserva Federal, Federal Deposit Insurance Corporation, National
Credit Union Administration, etc.) tém autoridade de apreciagdo e
aplicacdo delegada pela FinCEN.

A base juridica é a Bank Secrecy Act de 1970 e os respetivos atos de
execucgdo, reforgados pela Patriot Act dos EUA, de 2001. O sistema
de ABC/CFT dos EUA coloca uma forte énfase na aplicagéo da lei.
Todas as autoridades responsaveis pela aplicagdo da lei (a nivel
federal, estadual, local) tém acesso direto a relatdrios de atividades
suspeitas apresentados junto da FinCEN. Um elemento
particularmente robusto é a metodologia assente em grupos de
trabalho interagéncias, que integram autoridades de todos os niveis
(federal, estadual, local). Esta abordagem é amplamente utilizada
para realizar investigacbes de BC/FT e subjacentes, tendo-se
revelado muito bem-sucedida em casos significativos, de grande
dimensao e complexos.
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Federal e
estadual
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Recomendag¢ao do GAFI Aplicacao pela UE m Aplicacao pelos EUA Nivel

O quadro juridico da UE obriga os

Estados-Membros a recolher estatisticas sobre
0 BC e a submeté-las ao Eurostat, o servigo de
estatistica da UE. O Eurostat é depois obrigado

Os EUA mantém estatisticas abrangentes, exceto sobre

supervisdo. Na pratica, a natureza e a
gravidade das sangdes variam consoante a
jurisdigdo.

monetarias civis, a FinCEN pode tomar outras medidas
administrativas formais e informais. Outras agéncias (como a
Securities and Exchange Commission) tém também poderes, ao
abrigo da respetiva lei, para tomar uma série de medidas de
supervisao.

. s Nivel dos . I o . . .

33 Estatisticas a comunicar estas estatisticas, mas esta EM e da investigacdes, acdes penais e condenacgdes relacionadas com as Federal e
obrigagdo legal sé agora esta a entrar em UE infracGes de BC a nivel estadual, ou estatisticas sobre os bens estadual
vigor. Entretanto, existem poucos dados congelados, apreendidos ou declarados perdidos a nivel estadual.
quantitativos sistematicos sobre os volumes
de branqueamento de capitais e
financiamento do terrorismo.

Esta disponivel um leque de sang&es penais, civis e administrativas,
~ . . roporcionadas e dissuasivas, desde cartas disciplinares a coimas e
Os Estados-Membros sdo obrigados a conferir Prop . . Lo E -
R ) penas de prisdo. A FinCEN pode intentar uma agdo de execugdo por
poderes e recursos as autoridades de . o . .
s - violagGes da Bank Secrecy Act. Tem autoridade exclusiva de
supervisdo em matéria de branqueamento de L L —
o . o , aplicagdo da lei a nivel federal sobre as IF e as empresas e profissdes
~ capitais para que possam impor sang¢des Nivel dos . o . . . . ~

35 Sangdes ~ . " ndo financeiras designadas abrangidas. Além das sangdes Federal

qguando sdo detetadas violages das regras de EM

Fonte: resumo do TCE, com base em diversos documentos do GAFI, da FinCEN, da Comissdo e da EBA.



Pedido

Inquérito
preliminar

Investigagao

O artigo 172 do
Regulamento (UE)

n? 1093/2010 (regulamento
gue institui a EBA) prevé a
possibilidade de a EBA
investigar o alegado
incumprimento ou nao
aplicacao da legislacao da
Unido, por sua propria
iniciativa ou a pedido de
determinados organismos,
procedendo a uma
investigacdo da violagao da
legislagdo da Unido por
determinados organismos.
O Regulamento EBA nao
estabelece como e quando
tal deve ocorrer, ou seja,
nenhum dos referidos
organismos (incluindo a
Comissdo) tem qualquer
obrigacao juridica relativa a
forma e ao momento em
que deve formular um
pedido a EBA.

Uma avalia¢do preliminar da
alegada VLU.

Processo formal para
determinar se ocorreu uma
VLU.

E necessdrio que
uma ou mais
autoridades
competentes,
nomeadamente o
Parlamento
Europeu, o
Conselho, a
Comissdo ou o
Grupo das Partes
Interessadas do
Setor Bancario,
apresentem um
pedido a EBA.

A EBA realiza
inquéritos
preliminares,
incluindo
comunicagao com
autoridades
competentes, a fim
de determinar os
factos relativos a
alegada VLU.

O presidente da
EBA decide se
inicia ou ndo uma
investigacdo sobre
aVLU.O
regulamento
interno da EBA
prevé a
convocacgao de um
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Os pedidos
podem ser
efetuados em
qualquer altura, e
a EBA ndo tem
uma obrigacao
juridica especifica
de responder
dentro de um
determinado
prazo.

Nao existe um
prazo legal
especifico para o
efeito.

A EBA pode
dirigir a
autoridade
competente em
questao uma
recomendacao
que defina as
medidas
necessarias para



Recomendacgao

Comunicagao

Parecer

O CS conclui que existe uma
violagdo da legislagdo da
Unido e dirige uma
recomendacdo a autoridade
competente em questdo.

Resposta a recomendacdo
dirigida a autoridade
nacional competente (ANC)

Caso a autoridade
competente ndo cumpra a
legislagdo, a Comissdo pode
emitir um parecer formal
dirigido a ANC.

Fonte: Regulamento EBA, regulamento interno da EBA.

painel composto
pelo presidente e
por seis membros
do Conselho de
Supervisores (CS)
nao visados pela
investigacdo. O
painel decide:
—encerrar a
investigagdo sem
adotar uma
recomendacgao;
—ou, se a VLU for
comprovada,
formular uma
recomendagdo ao
CS a esse respeito.

A decisdo de
adotar uma
recomendacdo é
tomada pelo
Conselho de
Supervisores da
EBA, composto por
supervisores de

27 autoridades
competentes.

A recomendacgao
define as medidas
necessarias para
dar cumprimento a
legislagdo da
Unido.

A Comissao pode
atuar depois de ter
sido informada
pela EBA ou por
sua propria
iniciativa.
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dar cumprimento
a legislagdo da
Uniao, no prazo
de dois meses a
contar do inicio
dasua
investigacao.

A decisdo relativa
a adogdo de uma
recomendacgdo é
tomada no prazo
de dois meses
apos o inicio da
investigacdo (ver
ponto anterior).

A ANC deve
responder no
prazo de dez dias.

A Comissdo pode
emitir um
parecer formal
no prazo de trés
meses a contar
da data de
adogdo da
recomendagdo e
alargar este prazo
um més.



Prazo de transposicao

NotificacOes enviadas pelos Estados-Membros dentro do
prazo ou antes do inicio de procedimento de infragdo por nao
comunicagao

Numero de Estados-Membros que nao tinham notificado a
transposicao completa a data da auditoria (julho de 2020)

Numero de procedimentos de infracdo instaurados por nao
comunicac¢do e ndo exaustividade

Duracdo total dos procedimentos de infragcdo por nao
exaustividade (em meses)*?

Fonte: analise do TCE com base na analise da Comissdo.

52 Em setembro de 2020.

3 Duragdo do procedimento de infragdo mais longo.

26 de junho de 2017

28

Mais de 36 (em curso)*®
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Anexo VIl - Tipos de intercambios de informacdes no BCE

Intercambios

Intercimbios

propria)

Notacdes de risco e avaliagdes
de BC/FT; relatérios de
inspecdes no local e sangdes
(pedidos anuais enviados pelo
BCE a autoridades de
ABC/CFT)

pertinentes
resultantes da
supervisdo de
ambas as
funcoes

Intercambios no contexto do ad hoc por
. AL N baseados em
intercambio regular anual de iniciativa .
. ~ . L. pedidos ad hoc
informagodes (enviados e propria .
. . (enviados e
recebidos) (enviados e .
. recebidos)
recebidos)
Partilha anual de excertos de
decisdes do SREP pelo BCE
com autoridades de ABC/CFT
. e / Outras Outras
(partilhados por iniciativa . o . ~
informacGes informacdes

pertinentes
resultantes da
supervisdo de
ambas as
fungdes

Fonte: TCE, com base em informagdes fornecidas pelo BCE.
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Siglas e acrénimos

ABC: Antibranqueamento de capitais

ASR: Avaliacdo supranacional do risco

BC/FT: Branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo
BCE: Banco Central Europeu

CFT: Combate ao financiamento do terrorismo

CS: Conselho de Supervisores

Diretiva ABC: Diretiva relativa ao branqueamento de capitais
DRFP: Diretiva Requisitos de Fundos Proprios

EBA: Autoridade Bancaria Europeia

EGMLTF: Grupo de Peritos sobre Branqueamento de Capitais e Financiamento do
Terrorismo

EIOPA: Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma
ESMA: Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos Mercados

ETC: Equivalente a tempo completo

FINCen: Rede de Combate ao Crime Financeiro

GAFI: Grupo de Agdo Financeira

MUS: Mecanismo Unico de Supervisio

PIB: Produto interno bruto

RAM: Relatédrio de avaliagdo mutua

SEAE: Servico Europeu para a A¢ao Externa

UIF: Unidade de informacao financeira

VLU: Violacdo da legislacao da Unido
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Glossario

Ato delegado: ato juridicamente vinculativo utilizado pela Comissdo, se o Parlamento
e o Conselho ndo formularem objecdes, para completar ou alterar elementos ndo
fundamentais de atos legislativos da UE, por exemplo definindo pormenorizadamente
medidas de execucao.

Autoridade Bancaria Europeia (EBA): agéncia da UE criada em 2011; uma das trés
Autoridades Europeias de Supervisao e o principal regulador no dominio da regulacao
e supervisao bancarias, elaborando normas técnicas de regulamentagdo a aprovar pela
Comissdo, com poderes para fazer aplicar as normas em matéria de ABC.

Autoridades Europeias de Supervisdo (AES): as AES sdo a Autoridade Bancaria
Europeia (EBA), a Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de
Reforma (EIOPA) e a Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos Mercados
(ESMA). As AES trabalham para harmonizar a supervisao financeira na UE e ajudam a
assegurar a aplicacdo coerente do conjunto de regras para criar condicGes equitativas.
Cabe-lhes igualmente avaliar os riscos e as vulnerabilidades no setor financeiro.

Banco Central Europeu (BCE): instituicdo europeia criada pelo Tratado de Amesterdao
em 1998; supervisor prudencial direto dos grandes bancos na drea do euro, através do
Mecanismo Unico de Supervisdo, desde 2014.

Carta de notificacao: se o pais da UE em questao ndao comunicar medidas que
transponham na integra as disposicdes das diretivas ou ndo retificar a alegada violacao
da legislagao da UE, a Comissao pode iniciar um procedimento formal de infragdo. O
procedimento de infragdo comeca por uma carta de notificacdo, através da qual a
Comissao Europeia permite que o Estado-Membro apresente os seus pontos de vista
sobre a violacdo observada.

Combate ao financiamento do terrorismo (CFT): os regimes eficazes de combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo sao essenciais para
proteger a integridade dos mercados e do quadro financeiro mundial, uma vez que
ajudam a atenuar os fatores que facilitam a utilizacdo abusiva do sistema financeiro.

Comité de Basileia de Supervisdao Bancaria: lider na definicdo de normas a nivel
mundial para a regula¢do prudencial dos bancos e férum de cooperacao regular sobre
guestoes de supervisao bancaria.

Controlo da transposi¢ao: avaliagdo da compatibilidade das medidas de execugao
nacionais relativamente as disposicées de uma diretiva.
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DG FISMA: Direcdo-Geral da Estabilidade Financeira, dos Servicos Financeiros e da
Unido dos Mercados de Capitais da Comissdo Europeia; Direcao-Geral que coordena as
questdes de ABC na Comissao.

Diretiva relativa ao branqueamento de capitais: ato legislativo da UE e principal
instrumento juridico para prevenir a utilizacdo do sistema financeiro da Unido para
efeitos de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo; engloba a
primeira diretiva, de 1990, e as versoes subsequentes, até a quinta diretiva, de 2018.

Europol: agéncia da Unido Europeia responsdvel pela aplicacdo da lei que,
nomeadamente, apoia os Estados-Membros no combate ao branqueamento de
capitais e ao terrorismo.

Grupo de Ac¢do Financeira (GAFI): organismo intergovernamental criado em 1989
pelos ministros dos Estados que sao seus membros. Engloba 39 membros, incluindo a
Comissdo Europeia e 14 Estados-Membros da UE. Estabelece normas e promove uma
aplicagado eficaz de medidas juridicas, regulamentares e operacionais de luta contra o
branqgueamento de capitais, o financiamento do terrorismo e outras ameacas a
integridade do sistema financeiro internacional. E um "érgdo-diretor" responsavel pela
criacdo da vontade politica necessaria para permitir reformas a nivel legislativo
nacional e a nivel da regulamentacdo nestas areas.

Instituicao de crédito: empresa, por exemplo um banco, cuja atividade consiste em
receber do publico depdsitos ou outros fundos reembolsaveis e em conceder créditos.

Pais terceiro: um pais ou territério que nao pertence a Uniao Europeia.

Parecer fundamentado: se o pais da UE em questdo ndo comunicar medidas que
transponham na integra as disposi¢Oes das diretivas ou nao retificar a alegada violagao
da legislacdo da UE, a Comissdo pode iniciar um procedimento formal de infracdo. Se,
apos o envio de uma carta de notificacdo, a Comissdo concluir que o pais ndo estd a
cumprir as obrigacdes que |lhe incumbem ao abrigo da legislacdo da Unido, pode, numa
segunda etapa do procedimento, enviar-lhe um parecer fundamentado, ou seja, um
pedido formal para cumprir a legislacdo aplicavel.

Procedimento de infragdao: nos termos dos artigos 2582 a 2602 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, o principal mecanismo de execug¢do adotado pela
Comissdo contra um Estado-Membro quando considera que este viola as suas
obrigacdes ao abrigo da legislacao da UE.

Processo de revisao e avaliacao pelo supervisor (SREP): processo de supervisdo anual
para os grandes bancos da area do euro sob supervisao direta do BCE. Confere aos
supervisores um conjunto harmonizado de instrumentos para examinarem o perfil de
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risco de um banco de diferentes perspetivas — modelo de negdcios, governacao e risco,
capital, liquidez.

Servigo Europeu para a Acao Externa (SEAE): o SEAE é o servigo diplomatico da UE. O
seu objetivo é garantir uma maior coeréncia e eficacia da politica externa europeia e,
assim, reforcar a influéncia da Europa a nivel mundial. Gere as rela¢Ges diplomaticas
da UE com os paises terceiros e conduz a politica externa e de seguranga da Unido.

Supervisdo prudencial: controlo direto de instituicdes financeiras (incluindo bancos)
para assegurar que estes ndo se limitam a cumprir os regulamentos no sentido
legalista, mas também operam de forma sdlida e prudente, no espirito do quadro
regulamentar.

Supervisor ABC: autoridade publica de um Estado-Membro responsavel pela
supervisdo do regime ABC/CFT, pelo exame do cumprimento do regime ABC da
jurisdicao pelas entidades obrigadas e pela imposicdo de coimas por incumprimento.

Transposicao da legislagao da UE: procedimento através do qual os Estados-Membros
da UE incorporam as diretivas da UE na sua legislacdo nacional, a fim de tornar os
objetivos, requisitos e prazos das mesmas diretamente aplicaveis.

Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE): o Tribunal de Justica interpreta a
legislacdo europeia de forma a garantir que é aplicada da mesma forma em todos os
paises da UE e delibera sobre litigios juridicos entre governos nacionais e instituigdes
europeias.

Unidade de informacao financeira (UIF): autoridade nacional competente,
responsavel por fazer aplicar a legislagdo antibranqueamento de capitais no respetivo
Estado-Membro. Tem a seu cargo a recolha, andlise e divulgacao das informacoes
apresentadas pelas entidades obrigadas, incluindo entre outros Estados-Membros da
UE e paises terceiros, bem como a colaboracdo, se necessdrio, com as autoridades
responsaveis pela aplicacdo da lei.

Verificagdo da conformidade: verificacdo de que as disposicdes aplicaveis de uma
diretiva da UE foram refletidas com exatiddo nas medidas de execucdo nacionais.
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RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA E DO SEAE AO RELATORIO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS EUROPEU: «OS ESFORCOS DA UE
PARA COMBATER O BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS NO SETOR BANCARIO
SAO FRAGMENTADOS E A APLICACAO E INSUFICIENTE»

SINTESE
Respostas da Comissdo e do SEAE sobre a sintese (pontos I-X1):

A Comissdo estd profundamente empenhada em lutar contra o branqueamento de capitais e 0
financiamento do terrorismo, tanto na UE como & escala mundial. Embora a UE tenha
desenvolvido ao longo dos anos um quadro regulamentar sélido, existe um consenso
crescente guanto a necessidade de melhorar esse quadro com vista a alcancar uma politica
global da Unido. Para o efeito, em 7 de maio de 2020 a Comissdo adotou um plano de acdo
gue anunciava um conjunto ambicioso de medidas relativas a uma politica global da Uniao
em matéria de prevencdo do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo. O
plano de acdo descreve as reformas necessarias para reforcar as defesas da Unido, abordar a
atual fragmentacdo e prever um conjunto Unico de regras, bem como uma autoridade de
supervisdo a nivel da UE que disponha de poderes de supervisdo direta sobre um conjunto
limitado de instituigdes financeiras de maior risco. O plano de acdo prevé igualmente um
mecanismo de apoio e coordenacdo das unidades de informacao financeira.

O préximo pacote legislativo prevé uma maior harmonizacdo sob a forma de um regulamento
relativo a luta contra o branqueamento de capitais que acompanha a revisdo da Diretiva
Branqueamento de Capitais.

Em 7 de maio de 2020, juntamente com a ado¢éo do plano de acdo, a Comissdo publicou uma
metodologia revista para a identificacdo de paises terceiros de risco elevado para efeitos da
Diretiva Branqueamento de Capitais, prevendo uma maior sinergia com o processo do Grupo
de Acdo Financeira e um maior envolvimento com os paises terceiros em causa.

A Comissdo recorda que adotou, em fevereiro de 2019, a sua primeira lista autbnoma de
paises terceiros de risco elevado que representam uma ameaca de branqueamento de capitais
para o sistema financeiro da Unido e o bom funcionamento do mercado interno. Esta lista
autonoma foi rejeitada pelo Conselho no exercicio do seu direito de escrutinio. Na sequéncia
dessa rejeicdo, a Comissao reviu a sua metodologia e iniciou um didlogo reforcado com os
paises terceiros em causa.

No que diz respeito a transposi¢do anterior das diretivas pelos Estados-Membros, assim que
as medidas de transposicdo foram integralmente notificadas pelos Estados-Membros, a
Comissao envidou todos os esforcos para concluir a sua avaliagdo. No entanto, a Comisséo
reconhece os desafios de uma transposicdo integral e completa das diretivas relativas a luta
contra o branqueamento de capitais, exigindo muitas vezes ndo s6 a adogdo de um
instrumento juridico central especifico, mas também a alteragdo de varios outros instrumentos
juridicos nos ordenamentos nacionais em causa.

PT
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OBSERVACOES

24. No que respeita as fontes de financiamento referidas no anexo 111, a Comissdo gostaria de
recordar que, nos termos do artigo 155.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro n.° 2018/1046, a
politica relativa aos paises terceiros € também utilizada para salvaguardar o or¢camento da
Unido. As pessoas e entidades que executam fundos da Unido (instrumentos financeiros e
garantias orgamentais) ndo podem realizar nem renovar operagdes com entidades constituidas
ou estabelecidas em jurisdi¢des identificadas como de alto risco.

Resposta comum aos pontos 27 e 28

No que diz respeito ao método de recolha de contributos para a elaboragdo de uma lista de
paises terceiros, a novidade do processo impediu uma execucdo rapida. A Comissdo tem
vindo a trabalhar com o SEAE para estabelecer métodos de trabalho que permitam um fluxo
atempado de informacdes. A metodologia aperfeicoada adotada em maio de 2020 permite
igualmente um reforco do compromisso com os paises terceiros. A Comissdo Europeia, em
cooperacdo com o SEAE, iniciou o processo de dialogo com os paises terceiros no verdo de
2020.

32. A Comissdao é membro do GAFI e participa ativamente nas respetivas vertentes de
trabalho. Por conseguinte, a Comissdo tem em conta, entre outras fontes, os RAM do pais
terceiro em causa. Na medida em que o RAM estava desatualizado, as informacoes
atualizadas disponiveis foram tidas em conta para refletir a situacdo mais recente de
determinado pais terceiro.

36. A Comissdo esta a ponderar a revisdo da politica relativa aos paises terceiros no proximo
pacote legislativo em matéria de luta contra o branqueamento de capitais.

44. A Comissdo considera que a atualizacdo da avaliacdo supranacional dos riscos (ASR) de
dois em dois anos reflete os riscos mais recentes, incluindo altera¢6es ao longo do tempo. Tal
como referido no ponto 46, todas as fichas relativas a setores e produtos foram atualizadas em
2019 e foram acrescentados novos setores e produtos (47 em 2019, mais de 40 em 2017). No
que diz respeito a informacdo estatistica atualizada sobre os volumes monetérios de BC/FT,
ver resposta no ponto 48.

46. (2.° ponto) A alteracdo da notacdo baseou-se em provas recebidas das partes interessadas
e de fontes independentes. Além disso, as notagdes foram validadas em primeiro lugar pelas
principais partes interessadas (por exemplo, a EUROPOL) e também por todos 0s servicos
competentes da Comissdo no ambito de um grupo interservicos especifico.

No entanto, a Comissdo concorda que é necessario continuar a trabalhar para fundamentar
melhor as alteragcdes neste dominio.

(3.° ponto) A ASR ndo pode, em principio, ter uma incidéncia geografica. No entanto, a
Comissao reconhece que tal poderia ser aplicavel a alguns setores.

(4.° ponto) Apenas foram adotadas duas ASR (em 2017 e 2019), a frequéncia das
atualizacOes de dois em dois anos € ja curta em funcdo das normas internacionais fornecidas
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pelo GAFI e tendo em conta que as avaliagdes nacionais dos riscos sdo adotadas todos os 4 a
5 anos pelos Estados-Membros.

Resposta comum aos pontos 48 e 49:

A Comissdo gostaria de salientar que a disposicdo que prevé que o Eurostat apresente
estimativas dos volumes quantitativos de branqueamento de capitais foi recentemente
introduzida e ndo é obrigatoria. Alem disso, para tais estimativas sdo necessarios dados de
boa qualidade dos Estados-Membros e uma metodologia estatistica complexa, que ndo estdo
disponiveis nesta fase.

Resposta conjunta aos pontos 57-59.

Os Estados-Membros precisam de tempo para adotar e notificar as medidas de transposicao
de uma diretiva complexa. Tal exige frequentemente alteraces de varios atos legislativos na
ordem juridica interna. A titulo de exemplo, um Estado-Membro comecou a notificar as suas
medidas de transposicdo em agosto de 2017 e apresentou a ultima notificacdo em outubro de
2020. S6 apds a ultima notificacdo a Comissdo pdde chegar a uma conclusdo sobre a
transposicdo completa e correta.

Para dar inicio a um processo por infracdo, independentemente de o Estado-Membro declarar
a transposicdo total ou parcial, a legislacdo nacional tem de ser traduzida e avaliada. Este
processo, tal como acima ilustrado, requer tempo. Nos processos por infracdo, o importante €
ser exato e ndo rapido.

A Comissdo gostaria de esclarecer que estdo em vigor orientacdes institucionais sobre o
controlo da transposi¢do dos instrumentos juridicos da UE para o direito nacional. Por
conseguinte, ndo se considerou necessario elaborar orientacdes especificas adicionais.

85. A Comissdo considera que, uma vez apresentado um pedido formal a EBA para investigar
um potencial processo por VLU, ndo se poderia efetuar qualquer intercAmbio regular formal
durante a investigacdo da EBA.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

112. O préximo pacote de luta contra o branqueamento de capitais ird prever uma autoridade
de supervisdio da UE em matéria de luta contra o branqueamento de capitais e o
financiamento do terrorismo, tal como anunciado no plano de a¢do adotado em maio de 2020.

113. O préximo pacote de luta contra 0 branqueamento de capitais ird prever uma maior
harmonizacdo sob a forma de um regulamento relativo a luta contra o branqueamento de
capitais.

Recomendacéo 1 — A Comissao deve melhorar as suas avaliagdes dos riscos
@) A Comissao aceita esta recomendacéo.
(b) A Comissao aceita esta recomendacéo.

(© A Comissdo aceita esta recomendacao.
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116. Ver as respostas da Comissao aos pontos 56, 58, 60-62.

Recomendacdo 2 - A Comissdo deve assegurar que a legislacio em matéria de
ABC/CFT produza efeitos coerentes e imediatos

A Comissao aceita esta recomendacao.

118. Os pedidos formais dirigidos & EBA para uma determinada investigacdo de VLU foram
efetuados apd6s uma avaliacdo pela Comissdo das informacgdes disponiveis em apoio do
pedido.

Recomendacéo 3 — A EBA e a Comissdo devem utilizar melhor os seus poderes relativos
a VLU relacionadas com o BC/FT

@) A Comissao aceita esta recomendacéo.
(b) A Comisséo aceita esta recomendacao.
(©) A Comissao aceita esta recomendacéo.

A Comissdo ndo pode, nesta fase, assumir compromissos quanto ao conteudo de
futuras propostas legislativas. A Comissdo considera ainda que, a um nivel mais
especifico respeitante a protecdo/tratamento de dados, a recomendacdo exige uma
andlise da legislacdo da UE em vigor em matéria administrativa e de protecdo de
dados, e que deve ser enquadrada nas disposicbes em vigor da Diretiva
Branqueamento de Capitais em matéria de partilha de informacGes. Além disso, o
futuro desenvolvimento do quadro juridico e institucional de luta contra o
branqueamento de capitais, tal como anunciado no plano de acdo de maio de 2020,
proporcionara uma solucdo através da criacdo prevista de uma autoridade da UE para
a luta contra o branqueamento de capitais.

123. O préximo pacote ABC/CFT abordard as atuais deficiéncias no que diz respeito a
politica relativa aos paises terceiros (ponto 36), uma melhor identificacdo dos riscos (ponto
49), um controlo mais atempado da transposicdo (ponto 66) e um processo célere para as
VLU (ponto 86).

PT



BANCO CENTRAL EUROPEU
SUPERVISAO BANCARIA
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11 de maio de 2021

RESPOSTAS DO BCE AO RELATORIO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU INTITULADO “Os esforcos da UE para combater o branqueamento de
capitais no setor bancario sao fragmentados e a aplicagao é insuficiente”

Paragrafo 89

O Banco Central Europeu (BCE) gostaria de esclarecer que a razdo pela qual ndo pode supervisionar a
prevencao do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo decorre do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e n&o da formulagdo do Regulamento do Mecanismo Unico
de Supervisdo (MUS), adotado em 2013.

O considerando 28 do Regulamento do MUS reflete apenas o artigo 127.°, n.° 6, do TFUE, que estipula

o seguinte (negrito aditado):

O Conselho, por meio de regulamentos adotados de acordo com um processo legislativo especial, por
unanimidade, e apos consulta ao Parlamento Europeu e ao Banco Central Europeu, pode conferir a este
ultimo atribuigbes especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisao prudencial das
instituicbes de crédito e outras instituicbes financeiras, com excec¢do das empresas de seguros.

Paragrafo 90

De notar que a supervisdo da prevengao do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo
abrange uma gama muito vasta de entidades, ndo apenas instituicdes de crédito (por exemplo, inclui
também instituicbes de pagamento, empresas de seguros, empresas de crédito ao consumo,
prestadores de servigos de ativos virtuais, etc.) e que as autoridades nacionais desempenham
frequentemente fungdes de supervisdo para além da supervisdo prudencial, incluindo no que respeita a
esses outros tipos de entidades. Tal pode afetar as conclusées dos Estados-Membros quanto as
sinergias alcangadas através da concentragao de varias atribuicdes no mesmo organismo publico, tal
como referido no paragrafo 90.

Considerando especificamente as instituicdes de crédito, existem procedimentos separados para
determinar que instituicdes sao significativas para efeitos da supervisdo prudencial e que instituicbes sao
significativas para efeitos da supervisdo da prevengao do branqueamento de capitais e do financiamento
do terrorismo. Tal conduziria, de um modo geral, a dois grupos de entidades supervisionadas, que se

sobreporiam apenas em parte.
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Paragrafo 95
Ver a resposta do BCE aos paragrafos 89 e 90.
Paragrafo 98

Em 2019, o BCE assinou o acordo multilateral que estabelece as modalidades praticas para o
intercambio de informagdes com as autoridades nacionais responsaveis pela supervisao da prevengao
do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo em relagéo as instituicdes de crédito e
financeiras do Espago Econémico Europeu, tal como mandatado pela quinta Diretiva relativa a
prevengao da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo. O acordo relativo a prevengao do branqueamento de capitais entrou
subsequentemente em vigor e foi implementado de forma progressiva no decurso de 2019, quando as
autoridades responsaveis pela supervisao da prevengao do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo assinaram o acordo e foram instituidos intercambios de informagao pontuais
e regulares com as mesmas. Neste contexto, entre janeiro e novembro de 2019, o BCE partilhou
informacao relativa a entidades supervisionadas de dois tergos dos grupos supervisionados

significativos.

O intercambio anual regular de informagdes foi alargado no inicio de 2020 de modo a incluir, além da
partilha anual pelo BCE de excertos de cartas sobre o processo de analise e avaliagao para fins de
supervisao (Supervisory Review and Evaluation Process — SREP), um pedido as autoridades
responsaveis pela prevencao do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo para, entre
outros aspetos, disponibilizarem informacao sobre as avaliagdes e notagdes de risco de branqueamento
de capitais e financiamento do terrorismo. Desde 2020, o BCE tem procedido ao intercambio de
informacgdes sobre entidades supervisionadas de todos os grupos supervisionados significativos

(ver também o paragrafo 99 do relatério).
Paragrafo 102

Tal como referido na resposta do BCE ao paragrafo 98, o acordo relativo a prevengao do branqueamento
de capitais foi assinado no inicio de 2019 e entrou em vigor no decurso de 2019.

O BCE salienta ainda que algumas categorias de informag&o, como os extratos relevantes das decisdes
SREP, ja sdo partilhadas pelo BCE no ambito de um processo mais simplificado do que o processo de

aprovacgao descrito no paragrafo 102.

Com base na experiéncia adquirida ao longo dos dois ultimos anos, o BCE ja comegou a reforgar as
suas politicas e processos internos para facilitar a partilha de informacoes.

e Os processos internos desenvolvidos para facilitar o intercambio de informagdes ao nivel dos
colégios de autoridades responsaveis pela supervisao da preveng¢ao do branqueamento de
capitais e do financiamento do terrorismo (que deverao ser criados para cerca de metade das

instituicbes de crédito e grupos significativos) incluem um procedimento simplificado de tomada
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de decisado para melhorar a celeridade e a eficiéncia do intercambio de informagdes entre o BCE
e as autoridades de supervisao responsaveis pela prevengédo do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo no ambito dos referidos colégios.

e O BCE tenciona implementar um processo simplificado de intercambio de informagdes ao abrigo
do referido acordo até ao final de 2021.

Paragrafo 106

O BCE gostaria de sublinhar que tem sido pré-ativo e, desde 2019, ja atualizou e implementou o seu
Manual de Supervisdo e metodologias internas para incorporar preocupagoes prudenciais relacionadas
com os riscos de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo na supervisdo remota € no
local e nos procedimentos de autorizagao.

O Manual de Supervisao atualizado foi igualmente aplicado no ciclo de 2020 do SREP, no contexto do
qual todas as equipas conjuntas de supervisdo analisaram o impacto prudencial de diversos sinais de
alerta em matéria de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo detetados no decurso do
SREP (ver também o paragrafo 110 do relatério).

Paragrafo 108

Ver a resposta do BCE ao paragrafo 106.
Paragrafo 109

Ver a resposta do BCE ao paragrafo 106.
Paragrafo 121

Ver a resposta do BCE ao paragrafo 102.
Paragrafo 122

Ver a resposta do BCE ao paragrafo 106.
Recomendacao 4 - BCE

O BCE aceita a recomendacao.

No que respeita a alinea a), ver a resposta do BCE ao paragrafo 102 para mais informagdes sobre o

desenvolvimento em curso e planeado dos seus processos internos.

No que se refere a alinea b), o BCE atualizara a sua metodologia do SREP na sequéncia da publicagdo
das orientagdes revistas da Autoridade Bancaria Europeia (European Banking Authority — EBA) relativas
ao SREP.
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RESPOSTAS DA EBA AO RELATORIO ESPECIAL DA ECA SOBRE OS ESFORGOS DA UE PARA COMBATER O
BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS NO SETOR BANCARIO
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BANKING
AUTHORITY

Respostas da EBA ao relatorio especial
da ECA sobre os esforcos da UE para
combater o branqgueamento de capitais
no setor bancario

Comentarios detalhados

Sumario executivo

O mandato e os poderes legais antibranqueamento de capitais/combate ao financiamento do
terrorismo da EBA foram expandidos em 2020 para lutar contra o risco de branqueamento de
capitais/financiamento do terrorismo em todas as areas de supervisdo financeira e em todos os
setores. O foco do nosso trabalho tem sido e continua a ser fortalecer a supervisdo
antibranqueamento de capitais e de combate ao financiamento do terrorismo na UE, através da
definicdo dos padrGes adequados e trabalhando de forma construtiva com as autoridades
competentes para obter uma convergéncia supervisora. As investigacGes a violagGes das leis da
Unido Europeia constituem uma ferramenta que a EBA tem utilizado, a par de outras ferramentas,
mas nado sdo o Unico motor do trabalho antibranqueamento de capitais e de combate ao
financiamento do terrorismo da EBA.

As reformas, que entraram em vigor a partir de 1 de janeiro de 2020, reduziram a fragmentacdo
institucional, ao atribuirem as funcbes de lideranga, coordenacdo e monitorizagdo
antibranqueamento de capitais e de combate ao financiamento do terrorismo a EBA. Ndo obstante,
a supervisdo antibranqueamento de capitais e de combate ao financiamento do terrorismo
continua atribuida aos supervisores nacionais que operam sob o enquadramento legislativo da
Unido Europeia, o qual € minimamente harmonizador, de alto nivel, apresentando apenas duas
competéncias para a elaboragdo de normas técnicas, nenhuma das quais relativa as principais
praticas de supervisdo, e sendo transposto de formas diferentes pelos Estados-Membros. Como tal,
ha limites para o que a EBA pode conseguir por via da harmoniza¢do e convergéncia no atual quadro
de antibranqueamento de capitais e combate ao financiamento do terrorismo.
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Congratulamo-nos pelas descobertas das equipas da EBA durante as investigacdes a violagdes das
leis da Unido Europeia.

Como a Revisdo das Autoridades de Supervisdo Europeias introduziu novos requisitos de conflito
de interesses a partir de 1 de janeiro de 2020, tal requereu que os membros do Conselho se
abstivessem de participar e votar nos pontos da agenda do Conselho em que tivessem algum
conflito. Ao implementar estas disposicdes, a EBA estendeu os requisitos sobre conflitos de
interesses a membros o Painel BUL. A EBA ira rever estes procedimentos para identificar que outras
altera¢des podem ser efetuadas para garantir que o processo deliberativo ndo é afetado por
conflitos de interesses.

A EBA lancou orientagGes para os supervisores sob a forma de duas normas técnicas, quatro
diretrizes e oito pareceres sobre questdes relacionadas com antibranqueamento de capitais e
combate ao financiamento do terrorismo até a data, quer por si prépria, quer conjuntamente com
a ESMA e a EIOPA. Estes instrumentos juridicos incluem orientacGes sobre supervisdo
antibranqueamento de capitais e combate ao financiamento do terrorismo com base no risco e na
avaliacdo de riscos nesse dominio.

A natureza de harmonizacdo minima das disposicGes relevantes na AMLD conduziu a abordagens
divergentes em Estados-Membros; as orientagdes da EBA ndo podem suprir a lei nacional e as leis
nacionais divergentes limitam o grau de convergéncia que as nossas diretrizes podem conseguir.

(1)

A EBA aceita esta recomendacdo. A equipa da EBA ird rever os procedimentos de revisdo
implementados desde a Revisdo da ESA, em janeiro de 2020, para reforcar a independéncia dos
membros do painel.

(2)

A EBA aceita a necessidade de complementar as orientacdes de cooperac¢ao antibranqueamento
de capitais e combate ao financiamento do terrorismo de 2019 da ESA que transmitem aos
supervisores antibranqueamento de capitais e combate ao financiamento do terrorismo diretrizes
para supervisores prudenciais. Neste momento, dispGe das bases legais para tal, para além de
alteracGes a Diretiva 2013/36/UE (conforme alterada pela Diretiva (UE) 2019/878 (CRDV)).

Introdugao

O trabalho da EBA incluiu a emissdo de padrdes técnicos reguladores, quatro diretrizes e oito
pareceres até a data, tais como orientagOes de supervisdo antibranqueamento de capitais e
combate ao financiamento do terrorismo com base no risco, sobre fatores de risco de
branqueamento de capitais e financiamento ao terrorismo e sobre cooperagao supervisora
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(colégios de supervisores de branqueamento de capitais/financiamento ao terrorismo), e trés
opiniGes sobre riscos de branqueamento de capitais/financiamento ao terrorismo que afetem o
setor financeiro da UE. Isto complementa os relatérios sobre um amplo leque de questdes, como a
avaliacdo da EBA sobre as abordagens do supervisor a supervisdo antibranqueamento de capitais e
de combate ao financiamento do terrorismo, ao funcionamento dos colégios de supervisores e ao
enquadramento legal e regulador futuro antibranqueamento de capitais e de combate ao
financiamento do terrorismo.

Observagoes

A EBA concluiu o primeiro pedido recebido da Comissdao com a ado¢do de uma recomendac¢do BUL.
Depois de receber mais pedidos, a EBA manteve a Comissdo informada sobre a sua priorizacdo e
progresso.

O tempo foi aproveitado para encerrar casos, devido a multiplos pedidos para investigacbes
complexas envolvendo supervisao prudencial e antibranqueamento de capitais e de combate ao
financiamento do terrorismo de bancos individuais por varios supervisores ao longo de uma série
de anos e sob regimes legislativos em mudanca, e pelo facto de a EBA os priorizar de acordo com
os recursos disponiveis. Foi necessario mais tempo para considerar as implicacdes do encerramento
de um dos casos para os restantes casos que tinham sido despriorizados, e a EBA aceita que teria
sido util uma comunicag¢do formal mais cedo.

Contudo, o poder de investigacdo BUL da EBA é sem prejuizo dos poderes da Comissdo em tomar
acGes nos termos do Artigo 258 TFEU, quando considerar que um Estado-Membro falhou em
cumprir uma obrigac¢do ao abrigo dos Tratados.

A EBA congratula-se pelo facto de ter realizado amplas investigacdes nos dois casos referidos.

Em 1 de janeiro de 2020, a Revisdo da ESA introduziu requisitos adicionais de conflito de interesses.
A EBA estendeu estes requisitos a membros do Painel BUL.

Na altura do processo deliberativo em questao, as politicas e procedimentos da EBA sobre conflitos
de interesses e investigacdes BUL ndo criaram disposi¢cGes relativamente a contactar membros do
Painel BUL. Ndo obstante, quando necessario, os membros do painel foram aconselhados a ndo
aceitar tentativas de os influenciar no seu papel de membro do Painel.

O representante da Comissao foi informado sobre a decisdo do Conselho imediatamente depois de
o item da agenda restrita ter sido concluido. A EBA emitiu um comunicado de imprensa, anunciando
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o encerramento da investigacao e a rejeicdo de uma proposta de recomendacao por violacdo de
leis da Unido no dia a seguir a votagao.

A EBA observou ter adotado as recomendacgbes por violagdo de leis da Unido mesmo antes dos

ultimos ajustes a sua governagdo, incluindo em relagdo a supervisdo de branqueamento de
capitais/financiamento ao terrorismo.

A governacgao da EBA é uma matéria para os co-legisladores. A EBA implementou na totalidade os
ajustes da Revisdao da ESA para governacao da EBA, a qual excluiu os membros em conflito do
Quadro de Supervisores de participar na discussdo e votagao de pontos relevantes da agenda. A
EBA estendeu estas disposicdes aos organismos que preparam decisdes para o Conselho de
Supervisores, incluindo a nova Comissao Permanente de Anti-branqueamento de Capitais e os
painéis BUL.

A EBA prefere ter uma participacdo tdo plena quanto possivel nas discussdes do Conselho. Avalia
em cada caso se a sensibilidade e a natureza confidencial da informacéo e as respetivas regras de
sigilo profissional requerem a exclusdao da Comissdo e de outros membros ndo-votantes.

A EBA apresentou a recomendacdo preliminar, na sequéncia de correspondéncia com a Comissdo
para estabelecer a base legal adequada.

Desde 1 de janeiro de 2020 que o Regulamento da EBA requer formalmente que a EBA indique
como pretende prosseguir neste caso. Antes desta data, a EBA disponibilizou um esboco através de
intercdmbios informais, informando o pessoal da Comissdo sobre como tinha priorizado os casos
relacionados e permitindo ao pessoal da Comissdo exprimir quaisquer expetativas.

E funcdo e responsabilidade do Conselho de Supervisores debater e decidir sobre propostas
apresentadas pelo painel BUL. A recomendacdo de julho de 2018 da EBA sobre a violagdo de leis da
Unido demonstra que o mecanismo BUL pode ser eficaz e no interesse da UE, quando existirem
claras falhas no cumprimento das leis da Unido, podendo ser feitas recomendacdes para retificar a
situagao.

A EBA observa que o atual enquadramento legal, de harmonizagdo minima, e a divergéncia
resultante de abordagens nacionais limita o grau de convergéncia que as suas orientacées podem
atingir.
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A EBA concorda, com base nas suas prdprias conclusdes, que as abordagens das autoridades
nacionais competentes para avaliar o risco de branqueamento de capitais/financiamento ao
terrorismo, associado a institui¢des financeiras individuais sob a sua supervisdo, nem sempre s3o
eficazes.

A EBA tem dado passos para incluir estas conclusdes nas atualiza¢des as suas orientagdes sobre
supervisdo de branqueamento de capitais/financiamento ao terrorismo com base no risco,
atualmente sob consulta.

A EBA gostaria de especificar que, ao abrigo das Orientagdes SREP iniciais, os supervisores
prudenciais poderiam continuar a integrar riscos relacionados com branqueamento de capitais na
avaliacdo, na medida em que afetarem qualquer dos elementos SREP.

As alteragbes as orientacdes SREP de 2018 precederam as alteragdes legislativas ao
enquadramento legislativo prudencial para integrar expressamente o risco de branqueamento de
capitais/financiamento ao terrorismo. Foram desenvolvidas pela EBA praticas de supervisdo cada
vez mais harmonizadas, conforme indicado pelas opinides subsequentes nesta area, quando a base
legal foi definida pela CRDV.

A EBA observa que o atual enquadramento legal, de harmonizacdo minima, e a divergéncia
resultante de abordagens nacionais limita o grau de convergéncia que as suas orientacées podem
atingir.

Ndo obstante, na sequéncia da a¢do do Conselho e do CRDV, a EBA emitiu dois Pareceres com um
elevado nivel de pormenor sobre a integracdo, em caso de riscos de branqueamento de
capitais/financiamento ao terrorismo no SREP. A EBA consultarad brevemente as suas Orientacbes
SREP revistas que incluem um conjunto de disposi¢des mais harmonizado, o que permitird aos
supervisores refletir as implicagdes prudenciais dos riscos de branqueamento de
capitais/financiamento ao terrorismo no SREP de uma forma coerente.

Conclusdes e recomendagodes

O paragrafo 119 resume certas declara¢des dos pardgrafos anteriores. Assim, a EBA refere-se aos
seus comentdrios em resposta a cada uma das declaragdes apresentadas acima.
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Conforme referido no paragrafo 86, a recomendacdo da EBA de julho de 2018 sobre violagdo de
leis da Unido demonstra que o mecanismo BUL pode ser eficaz.

A EBA também emprega outras ferramentas para gerir a convergéncia no dominio da supervisao,
como as revisdes de supervisdao antibranqueamento de capitais e combate ao financiamento do
terrorismo e, desde 2020, pedidos as autoridades competentes para realizar investigagcdes nesse
sentido.

A EBA partilha a visdo geral de que a aplicagdo uniforme da lei da Unido Europeia em relacdo as
obrigacdes antibranqueamento de capitais e combate ao financiamento do terrorismo deveria ser
melhorada pelo uso mais amplo de regulamentos, mais do que diretivas, e recorrendo a normas
técnicas para minimizar dificuldades causadas por diferentes transposi¢cdes nacionais.

(d)

A EBA aceita esta recomendacdo. Reconhecemos os beneficios de formalizar as opc¢des de
priorizacdo que sdo comunicadas a Comissdo, incluindo se puderem ocorrer atrasos, porque as
limitacdes de recursos impedem a investigacao imediata, mas encerrar um caso sem investigacao
também seria indesejavel.

(e)

A EBA aceita esta recomendac¢do. A equipa da EBA ird rever os procedimentos de revisdo
implementados desde a Revisdo da ESA, em janeiro de 2020, para reforgar a independéncia dos
membros do painel.

(a)

A EBA aceita a recomendacdo. A EBA esta a desenvolver Diretrizes SREP revistas para proporcionar
uma orientagdo mais detalhada. A EBA pretende publicar as diretrizes revistas para consulta em
julho de 2021.

(b)

A EBA aceita a recomendacdo. As diretrizes atualizadas estao, atualmente, sob consulta e estardo
concluidas quando terminar a consulta publica, em 17 de junho de 2021. As diretrizes
proporcionardo uma maior consisténcia nas avaliagGes antibranqueamento de capitais e combate
ao financiamento do terrorismo das entidades supervisionadas, respondendo aos desafios na
implementacdo da abordagem baseada no risco para a supervisdao neste dominio, identificada
durante as revisdoes EBA de autoridades competentes realizadas em 2019.

(c)
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A EBA aceita a recomendacgdo. A EBA devera consultar brevemente as diretrizes que detalhardo os
tipos de informagdo a trocar pelas autoridades, salientando a importdncia da partilha de
informacgdo atempada e estabelecendo mecanismos para o garantir.
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Cronologia

Adocdo do Plano Global de Auditoria (PGA)/Inicio da auditoria 3.3.2020

Envio oficial do projeto de relatério a Comissao

(ou outra entidade auditada) 26.3.2021
Adocdo do relatério final apds o procedimento contraditério 20.5.2021
Eﬁzzzztas oficiais da Comissdo e do SEAE recebidas em todas as 24.6.2021
Respostas oficiais do BCE recebidas em todas as linguas 12.5.2021

Respostas oficiais da EBA recebidas em todas as linguas 19.5.2021
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O branqueamento de capitais é a pratica de "legitimar" os produtos do
crime introduzindo-os na economia regular para disfargar a sua origem
ilegal. Tendo em conta a importancia da politica em matéria de
antibranqueamento de capitais e o papel desempenhado pelo setor
bancario, o Tribunal analisou se a agao da UE neste dominio é corretamente
executada.

O Tribunal observou uma fragmentagao institucional e uma coordenagao
deficiente a nivel da UE no que diz respeito a agées para prevenir o
branqueamento de capitais e responder aos riscos assinalados. Os
organismos da UE dispem de instrumentos limitados para garantir uma
aplicagdo suficiente dos regimes de ABC/CFT a nivel nacional. A UE ndo
possui um supervisor Unico e os seus poderes encontram-se repartidos por
varios organismos, sendo a coordena¢dao com os Estados-Membros realizada
separadamente.

O Tribunal formula recomendagdes no sentido de corrigir estas questdes.

Relatério Especial do TCE apresentado nos termos do artigo 2872, n2 4,
segundo paragrafo, do TFUE.
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