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Acérdio de 8 de Novembro de 2018 (Processo n.2 158/17.0GATND.S1)
Incéndioflorestal —Perigo—Medida Concreta da pena — Suspensdo da execuc¢do da pena

| - Aceitando, como acontece com a generalidade da doutrina actual, o conceito normativo modificado
do resultado de perigo, deveremos entender que o mencionado perigo, no caso, o perigo para bens
patrimoniais de valor elevado (e ndo o perigo para a vida ou para a integridade fisica de outra pessoa,
gue aqui n3do estdo em causa) existe a partir do momento em que ndo for possivel assegurar a
integridade do bem juridico que entrou na esfera da acc¢do tipica, tendo a sua lesdo ficado dependente
do acaso.

Il - Existe perigo a partir do momento em que deixou de ser seguro impedir a lesdo dos bens
patrimoniais de valor elevado que podiam ser atingidos pelo incéndio provocado pelo arguido,
dependendo a sua salvagdo de circunstancias extraordinarias, nomeadamente da natureza ou do
comportamento do préprio ameagado. Ora, foi precisamente isto que sucedeu neste caso. O arguido
provocou dolosamente o incéndio numa pluralidade de locais ocupados por floresta em condi¢des de
ele se propagar, estendendo-se as matas e aos matos vizinhos, que tinham um valor elevado, o que
apenas ndo aconteceu porque as populagdes e os bombeiros, durante a noite, acorreram prontamente
aos locais e extinguiram esses focos de incéndio. Estes, pela sua pluralidade e pelos locais em que
ocorreram, criaram efectivamente o perigo de que viessem a ser consumidas e destruidas casas e
floresta, provocando danos de elevado valor.

Il - Ndo se pondo em causa a existéncia de dolo de perigo, a conduta do arguido integra, por isso, o tipo
incriminador qualificado p. e p. pelo art. 274.2,n.2 1 e n.2 2, al. a), do CP.

IV - O arguido foi considerado reincidente porque, devendo ser punido com uma pena de prisdo efectiva
superior a 6 meses, ja tinha sido anteriormente condenado por sentenga transitada em julgado, nas
circunstancias previstas no n.2 2 do art. 75.2 do CP, numa pena de prisdo efectiva superior a essa mesma
medida pela pratica de varios crimes dolosos de incéndio e se entendeu que a anterior condenagdo nao
tinha servido de suficiente adverténcia contra o crime, decisdo com que o recorrente se conformou.

V - Sendo o crime praticado pelo arguido, punivel com pena de 4 a 12 anos de prisdo, ponderando: a
pluralidade de actos de deflagragdo praticados pelo arguido; a sua actuagao durante a noite; a utilizacao
de um veiculo para a deslocagdo entre os locais em que o fogo foi ateado; a area total ardida; a
intensidade do dolo, manifestada pela pluralidade de actos praticados; a influéncia do consumo de
alcool na conduta do arguido; o acompanhamento clinico do arguido; a sua actividade laboral e a
insercdo familiar e social e as anteriores condenagGes que ndo foram consideradas para a decisdo sobre
a reincidéncia, ndo merece censura a pena de 7 anos de prisdo aplicada pelo tribunal de 1.2 instancia
pela pratica de um crime de incéndio florestal, p. e p. pelo art. 274.2, n.2 1 e 2, al. a), do CP, ficando
assim excluida a substituicdo da pena de prisdo por uma pena nao privativa da liberdade.

Acérdio de 3 de Maio de 2018 (Processo n.2 170/16.6JAGRD.C1.51)
Incéndio florestal-Questdo nova— Dupla conforme — Medida concreta da pena

| - No recurso para o tribunal da relagdo, o arguido nunca defendeu a aplica¢do da atenuagdo especial
do art. 73.2, do CP. Como assim, ndo tendo o recorrente suscitado em tal recurso a aplicabilidade da
atenuacgdo especial da pena, a formulagdo agora de tal questdo perante o STJ constitui formulagdo de
guestdo nova que ndo pode ser apreciada, pelo que o recurso é rejeitado, nesta parte, por
inadmissibilidade legal nos termos dos arts. 420.2, n.2 1, al. b) e 414.2, n.2 2, ambos do CPP.
Il - Tendo existido confirmacdo da decisdo da 1.2 instancia no que respeita a parte das penas parcelares,
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todas inferiores a 8 anos de prisdo, ndo é admissivel recurso das mesmas para este STJ, nos termos da
al. f) do n.2 1 do art. 400.2 do CPP (verifica-se aqui a chamada dupla conforme).

Il - Mais, com excepgdo da pena de 4 anos de prisdao pelo crime de incéndio florestal, do art. 274.2, n.%s
1e 2, al.a), do CP, que foi agravada para 6 anos de prisdo, todas as restantes penas foram agravadas em
penas inferiores a 5 anos de prisdo, pelo que, também relacdo as mesmas ndo é admissivel recurso para
este STJ, por forca do disposto no art. 400.2, n.2 1, al. e), do CPP. Resta assim a pena parcelar de 6 anos
de prisdo e a pena Unica de 9 anos e 6 meses de prisdo.

IV - No que diz respeito a pena parcelar de 6 anos de prisdo, estd em causa a pratica de um crime de
incéndio florestal, p. e p. pelo art. 274.2, n.2s 1 e 2, al. a), do CP, em que o grau de ilicitude é enorme,
sendo o dolo directo também intenso e as consequéncias gravissimas. A fundamentac¢do do acérdao
recorrido é, assim, inatacavel, sendo de manter a pena aplicada de 6 anos de prisdo.

V - Na determinacdo da pena Unica, como critério especifico deve proceder-se a operacdo de olhar para
o conjunto dos factos e dai retirar uma ilicitude global que leve a superac¢ado da possivel fragmentaridade
da analise das diversas situacGes. Por outro lado, a gravidade dos varios crimes cometidos, a frequéncia
com eles acontecem na comunidade e o préprio impacto que tém na mesma, deverdo ser tidos em
conta. E também deverdo continuar a ser levados em conta os pressupostos insitos nos arts. 40.2 e 71.2,
do CP.

VI - O arguido cometeu o primeiro crime de incéndio em 21-08-2013 e s6 passados 3 anos cometeu os
outros 4 crimes de incéndio, revelando, pois, uma propensdo para a pratica deste tipo de crime. Tendo
em conta que a pena Unica aqui aplicavel se situa entre um minimo de 6 anos de prisdo e um maximo de
25 anos de prisdo, considerasse que a pena de 9 anos e 6 meses de prisdo aplicada pelo tribunal da
relagdo é adequada e proporcional.

Acérdio de 15 de Fevereiro de 2018 (Processo n.2 302/16.4JAFUN.S1)
Incéndio florestal — Agravacgao pelo resultado — Medida da pena

| - O crime de incéndio florestal, p. e p. pelo art. 274.2, do CP constitui um crime de perigo comum, mas
também um crime de perigo concreto. O crime de incéndio constitui um crime que visa proteger um
leque variado de bens juridicos — desde a vida e a integridade fisica até bens patrimoniais alheios de
valor elevado.

Il - Integra a respectiva conduta tipica aquele que provoca incéndio, causando-o de modo orientado, isto
é, ndo basta que do facto de se ter ateado fogo tenha resultado um incéndio, mas é ainda necessario
gue o tenha causado em vista de provocar aquele incéndio, é necessario que tenha ocorrido uma
“causacao normativamente orientada”. Para além disto, deve ser provocado um incéndio de relevo.
Trata-se, ainda, de um crime de perigo comum.

Ill- O factor de risco criador do perigo de que resultaram as mortes foi criado pelo préprio
agente/arguido, sabendo que nas condi¢bes em que foi criado havia uma alta probabilidade de conduzir
aos resultados de morte que vieram a ocorrer. Foi o arguido quem realizou a conduta criadora de um
risco ndo permitido que se exprimiu na criagdo do incéndio do qual resultou um perigo proibido que se
consubstanciou no resultado negligente.

IV - Por estarmos perante uma conduta dolosa de incéndio tipificada como crime de perigo comum, a
materializacdo desta conduta em diversos Boletim anual — 2018 Assessoria Criminal 101 resultados
lesivos de bens juridicos pessoais, como a vida ou a integridade fisica grave, impde que se entenda o
crime complexo como sendo um so pois constitui a materializagdo de um perigo comum. Sabendo que
no crime de perigo comum criado é indiferente que se tenha colocado em perigo uma ou vdrias pessoas,
ndo é indiferente que da conduta tenha resultado a materializacdo daquele perigo, porém como
materializacdo daquele perigo inicial apenas podemos entender estar perante um mesmo crime
agravado pelo resultado. Pelo que, o arguido deve ser punido por um crime agravado pelo resultado,
nos termos do art. 285.2 e 274.2, n.2 2, al. a), ambos do CP.

V - Constituindo a agravacao pelo resultado uma materializacdo do perigo dolosamente criado pelo
incéndio (doloso), integrando esta pena agravada, em principio, o ilicito global praticado que colocou
em perigo bens juridicos como a vida, a integridade fisica e bens patrimoniais, para além da efectiva
lesdo do bem juridico vida, devera, aquando da determinagdo da pena, ter-se em conta ndo so os
resultados negligentes de morte, como o perigo concreto ocorrido para os outros bens.

Acérddo de 22 de Novembro de 2017 (Processo n.2 731/15.0JABRG.G1.51)
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Incéndio florestal — Medida concreta da pena — Bem juridico protegido

I - No caso de recurso de acdrddo condenatodrio, tendo sido aplicada pena Unica superior a 5 anos de
prisdo — concretamente 5 anos e 6 meses de prisdo — a essa dimensdo se deve atender para definir a
competéncia material, estando em equacdo uma deliberacdo final de um tribunal colectivo, visando
ambos os recursos, interpostos pelo arguido e pelo MP, embora com projectos e objectivos diversos,
apenas o reexame de matéria de direito (circunscrita a discussdo da medida das 4 penas parcelares,
cada uma de 3 anos e 3 meses de prisdo e da pena Unica e eventual aplicagdo, na déptica do arguido, de
uma pena de substituicdo e de aplicagdo da medida de internamento), o recurso é directo, sendo o STJ
competente para conhecer dos recursos interpostos pelo arguido e pelo MP.
Il - Cabe ao STJ, reunidos os demais pressupostos [tratar-se de acérddo final de tribunal colectivo ou de
tribunal de juri e visar o recurso apenas o reexame da matéria de direito, vindo aplicada pena de prisao
superior a 5 anos [seja pena Unica, ou pena Unica e alguma(s) pena(s) parcelar(es)], apreciar as questdes
relativas a crimes punidos com penas iguais ou inferiores a 5 anos de prisdo.

Il - Esta solugdo de ampla recorribilidade e de cognicdo por parte do STJ foi afirmada, com um voto de
vencido, na jurisprudéncia fixada pelo AFJ 5/2017.

IV - A necessidade, proporcionalidade e adequagdo sdo principios orientadores que devem presidir a
determinacdo da pena aplicdvel a violaggo de um bem juridico fundamental.
V - Sendo uma das finalidades das penas a tutela dos bens juridicos - art. 40.2, n.2 1, do CP — definindo a
necessidade desta protecgdo os limites daquelas, ha que ter em atengdo o bem juridico tutelado no tipo
legal em causa.

VI - O crime de incéndio estd previsto no Livro Il — Parte especial — Titulo
IV — Dos crimes contra a vida em sociedade — Capitulo lll — Dos crimes de perigo comum, abrangendo os
arts. 272.2 a 286.2, do CPP.

VIl — Os crimes de perigo caracterizam-se pela ndo exigéncia tipica de efectiva lesdo do bem juridico
tutelado, razdo pela qual a consumagéao se basta com o risco (efectivo ou presumido) de lesdo do bem
juridico, risco que se consubstancia numa situacao de perigo, a qual s6 por si é objecto de tutela.
— Nos crimes de perigo comum, abrangendo a cldssica figura do incéndio e perigo de incéndio, o ponto
crucial reside no facto de que condutas cujo desvalor de accao é de pequena monta se repercutem
amiude num desvalor de resultado de efeitos ndo poucas vezes catastroficos.

IX - O que neste tipo de crimes esta primacialmente em causa ndo é o dano, mas sim o perigo.

X - O crime de incéndio é um crime de perigo comum; de perigo, porque ndo existe ainda qualquer lesdo
efectiva para a vida, a integridade fisica ou para bens patrimoniais de grande valor; e de perigo comum,
porque é susceptivel de causar um dano incontorndvel sobre bens juridicamente tutelados de natureza
diversa.

XI - O incéndio florestal foi autonomizado pelo DL 19/86, de 19-07, estabelecendo san¢des para crimes e
contra-ordenacgdes e actualmente esta previsto no art. 274.2, do CP.

Xll — Os “espacos florestais” foram definidos pelo art. 2.2, do Cddigo Florestal, aprovado pelo DL
254/2009, de 04-09, como “os terrenos ocupados com floresta, matos e pastagens ou outras formacg&es
vegetais espontaneas, segundo os critérios definidos no Inventario Florestal Nacional”.

Xl — Os bens juridicos protegidos pela incriminagdo do art. 274.2, do CP — incéndio florestal — sdo, além
da vida, da integridade fisica e do patrimdénio de outrem, o prdprio ecossistema florestal, incluindo
matas, ou pastagem, mato e formagGes vegetais espontaneas, tal como estdo definidos no Inventario
Florestal Nacional. A Lei 56/2011, de 15-11, alargou ainda o tipo a incéndios em terrenos agricolas, tal
como eles se encontram definidos no dito Inventario.

XIV — As leis de politica criminal incluem o incéndio florestal como um dos fendmenos criminais de
prevencgdo prioritaria para efeitos dessas leis. XV — Na confec¢do da pena conjunta, ha que ter presentes
os principios da proporcionalidade, da adequacdo e proibi¢do do excesso.

XVI — A pena conjunta visa corresponder ao sancionamento de um determinado trecho de vida do
arguido condenado por pluralidade de infracgdes.

Acérdio de 14 de Abril de 2016 (Processo n.2 174/13.0GAVZL.C21.51)
Incéndio florestal — Homicidio negligente — Pena Unica

| - E de rejeitar parcialmente o recurso quanto as penas parcelares aplicadas inferiores a 8 anos, nos
termos dos arts. 400.2, n.2 1, als. e) e f), 414.2, n.2 2, 420.2, n.2 1, al. b) e 432.¢, n.2 1, al. b), todos do
CPP, se o acorddo recorrido da Relagdo, foi condenatdrio e confirmatério da decisdo da 1.2 instancia
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(tribunal de juri) com a unica diferenca de ter reduzido as penas parcelares que foram aplicadas, bem
como a pena Unica do concurso de crimes, tratando-se assim de uma confirmacgao in mellius.

Il - Na avaliagdo da personalidade unitaria para efeitos do art. 77.2, n.2 1, do CP, ter-se-a que verificar se
o conjuntos dos factos faz supor uma tendéncia desviante ou uma carreira criminosa, a reclamar maior
punicdo dentro da moldura penal conjunta ou, tdo sd, uma pluriocasionalidade que nao radica na
personalidade.

Il - Em caso de concurso de crimes as circunstancias susceptiveis de justificarem atenuacgdo especial das
penas, v.g. em razdo da idade inferior a 21 anos a coberto do art. 4.2 do DL 401/82, de 23-09, sé relevam
no momento da determina¢do da medida concreta de cada uma das penas parcelares. Tendo as penas
parcelares beneficiado da atenuacgdo especial decorrente de tal regime, uma dupla valoragdo ndo tem
justificacdo legal.

Il - Estando em concurso a condenacdo pelo arguido F em 6 anos de prisdo, pela pratica de um crime de
incéndio florestal agravado pelo resultado, p. e p. pelos arts. 274.°, n.2s 1 e 2, al. a) e 285.2, do CP, 1 ano
e 8 meses de prisdo, por cada um de trés crimes de homicidio por negligéncia grosseira, p. e p. pelo art.
137.2, n.2 2, do CP e 3 meses de prisao, por cada um de oito crimes de ofensa a integridade fisica por
negligéncia, p. e p. pelo art. 148.2, n.2 1, do CP, considerando que o ilicito global tem uma dimensdo
assinalavel em termos de gravidade, o crime de incéndio florestal, em especial nos periodos de estio,
provoca alarme social nas comunidades a que a ele estdo particularmente sujeitas e a gravidade das
suas consequéncias, sendo fortes as exigéncias de prevencdo geral e relevantes as necessidades de
ressocializagdo face a débil inser¢cdo social, alguns habitos aditivos e desocupagdo profissional do
arguido e apontando a personalidade deste para uma pluriocasionalidade, mais que tendéncia ou
propensao criminosa, tem-se por ndo desproporcionada ou excessiva, a pena Unica fixada pelo acérdao
recorrido, de 9 anos e 6 meses de prisdo.

IV - E de indeferir uma nulidade do acérddo, arguida pelo recorrente, com base na falta de
fundamentacdo respeitante a ndo concretizagdo de qual das 4 mortes serviu de agravante modificativa
do crime de incéndio florestal pelo qual os arguidos foram condenados, se foi apurada no acdrddo
recorrido a pratica pelos arguidos de um crime fundamental doloso (o crime de incéndio florestal) e a
verificagdo de um evento agravante as mortes de quatro pessoas, que ndo foi abrangido pelo dolo que
esteve subjacente as suas condutas e que lhes é imputdvel a titulo negligente, na medida em que
tratando-se do mesmo bem juridico tutelado (vida), qualquer uma das referidas mortes, sem
necessidade de individualizagdo da pessoa, se equivale na agravante modificativa, prevista no art. 285.2
do CP, constituindo as demais crimes auténomos de homicidio por negligéncia.

Acérdio de 16 de Outubro de 2013 (Processo n.2 484/12.4GAVNO.S1)

Incéndio — Imputabilidade diminuida — Atenuante — Culpa — Medida concreta da pena — Pena parcelar —
Concurso de infracgdes — Cimulo juridico — Pena Unica — Prevengdo geral — Prevengdo especial —
Imagem global do facto

| - O recorrente é portador de um quociente de inteligéncia no limiar inferior da normalidade, limitador
das suas fungles intelectuais, que o afecta ligeiramente na capacidade critica de avaliagdo, de
compreensao dos seus actos e de autodeterminagado. No entanto, consegue distinguir o licito do ilicito e
determinar-se de acordo com essa avaliagdo, embora de forma diminuida, tendo consciéncia critica dos
seus actos e respectivas consequéncias.

Il - Daqui decorre que o recorrente, conquanto imputdvel, ndo dispGe de plena capacidade critica de
avaliacdo e de total liberdade de decisdo, o que constitui um factor de atenuagdo da culpa, consabido
que a culpabilidade resulta da responsabilidade individual do agente pelo facto de acordo com os seus
méritos e as suas capacidades.

Il - A culpa é o fundamento ético da pena e, como tal, seu limite inultrapassavel — art. 40.°, n.2 2, do CP.
O recorrente, atentas as suas limitagdes cognitivas, que interferem ligeiramente no exercicio da sua
capacidade critica de avaliagao e de autodeterminagdo, deve ser objecto de um juizo de culpa distinto
do juizo que se formula relativamente ao delinquente que dispde de plena capacidade critica de
avaliacdo e de total liberdade de decisdo.

IV - Dai que o tribunal recorrido, perante uma moldura penal de 3 a 12 anos de prisdo, tenha aplicado ao
recorrente, pelos 5 crimes de incéndio florestal que perpetrou, penas que se situam nas proximidades
do limite minimo aplicavel (5 anos de prisdo, 3 anos e 6 meses de prisdo, 3 anos e 4 meses de prisdo, 3
anos e 2 meses de prisdo e 3 anos e 1 més de prisdo), penas que consideramos ajustadas a medida da
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culpa e que se mostram adequadas ao restabelecimento da paz juridica perturbada pelos crimes e ao
restabelecimento da consciéncia juridica da comunidade.

V - No que concerne a pena Unica, pena que segundo estabelece o texto do n.2 2 do art. 77.° do CP, tem
a sua moldura abstracta definida entre a pena mais elevada das penas parcelares e a soma de todas as
penas em concurso, ndo podendo ultrapassar 25 anos, o que equivale por dizer que no caso vertente a
respectiva moldura varia entre o minimo de 5 anos de prisdo e o maximo de 18 anos e 1 més de prisdo,
certo é que na determinacdo da sua medida, como preceitua o n.2 1 do referido art. 77.°, sdo
considerados em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

VI - No caso dos autos estamos perante 5 crimes da mesma natureza, incéndio florestal, cometidos num
curto espago de tempo, Maio a Julho de 2011, crimes que, muito embora o recorrente seja primadrio,
atenta a sua personalidade, com dificuldades de ajustamento e de controlo de impulsos, pode, muito
provavelmente, vir a repetir, circunstancia que impde que o STJ confirme a pena conjunta de 8 anos de
prisdo imposta em 1.2 instancia.

Acérdio de 8 de Maio de 2013 (Processo n.2 254/08.4TBODM.E1.52)
Incéndio — Tractor agricola — Terreno — Exploragdo agricola — Responsabilidade extracontratual —
Responsabilidade pelo risco

I - Um tractor é um veiculo de circulagao terrestre e, embora operando em local ndo aberto a circulagao
—ocorrendo o acidente num contexto de realizagdo de trabalhos agricolas, numa propriedade particular
—, ndo deve ser excluido o risco préprio que potencia como unidade circulante, ndo sendo de afastar o
regime juridico constante do art. 503.2, n.2 1, do CC, que consagra a responsabilidade objectiva, ou pelo
risco.

Il - Mesmo que assim ndo fosse, sempre se poderia considerar que os tractoristas, na qualidade de
comissarios dos donos dos veiculos, agiram com culpa, ja que, ao executarem os trabalhos num dia de
calor (322 graus centigrados), operando com mdquinas que n3do estavam munidas de dispositivos de
retencdo de faulhas e tapa-chamas nos tubos de escape ou chaminés, nem dispondo de extintores,
violaram o DL n.2 156/2004, de 30-06, vigente a data dos factos.

Il - Os arts. 3.9, al. f), e 19.2 daquele diploma sdo normas de perigo abstracto, destinadas a proteger
interesses alheios — art. 483.2, n.2 1, do CC —, pelo que a sua inobservancia culposa implica o dever de
indemnizar, verificados os demais requisitos da responsabilidade civil extracontratual.

IV - Se nenhuma relagdo contratual vinculava o condutor do tractor, causador do sinistro, e os donos do
prédio onde se propagou o incéndio, esta-se perante responsabilidade extracontratual: os trabalhadores
ao servigo dos donos dos veiculos agiram negligentemente ja que, quer pelas condi¢bes técnicas dos
tractores, que nao dispunham de dispositivos de retengdo de faiscas ou faulhas e de dispositivos tapa-
chamas nos tubos de escape ou chaminés, nem de extintores, quer pela data em que se verificou, ndo
deveriam sequer ter executado quaisquer trabalhos naquele dia. Era-lhes exigido um outro
comportamento, abstendo-se de utilizar aquelas maquinas.

Acérdio de 14 de Junho de 2006 (Processo n.2 06P1574)
Incéndio florestal — Reconstitui¢cdo do facto — Crime continuado

| - Se os depoimentos de um inspector da PJ e de um funcionario da Guarda Florestal - que participaram
no reconhecimento documentado nos autos - ndo reproduzem quaisquer declaragées do recorrente
prestadas em inquérito, antes incidem sobre a reconstituicdo dos factos, em que o recorrente colaborou
- meio de prova que ndo se confunde com aprestacdo de declaragdes - tal é admitido pelo art. 150.2 do
CPP.

Il - A circunstancia de o arguido ter participado na reconstituicdo dos factos ndo tem o efeito de fazer
corresponder esse acto a declaragBes suas para se concluir pela impossibilidade de valoragdo daquele
meio de prova, ponto é que s6 sejam valorados como provas os depoimentos das testemunhas sobre o
gue observaram e ndo as revelagdes feitas durante arealizacdo dessas diligéncias.

IIl - Também a elaboragdo de um auto de noticia ndo pode ser confundida com um auto de prestac¢do de
declaragdes, pelo que ndo estd vedada pelo n.2 7 do art. 356.2 do CPP a valoragdo do depoimento de um
soldado da GNR que se limita a confirmar o conteddo do auto de noticia que elaborou e subscreveu, por
ndoincidir sobre declaragdes prestadas pelo arguido.
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IV - De entre os requisitos do crime continuado exigidos pelo art. 30.2, n.2 2, do CPP, figura a actuagao
do agente no quadro de uma mesma solicitagdo exterior, diminuindo consideravelmente a sua culpa,
sendo que tal diminuigdo da culpa ha-de resultar da facilidade oferecida ao agente pela verificagdo de
determinadas circunstancias, de tal sorte que o agente sucumbe mais facilmente a repeti¢cdo da conduta
delituosa.

V - As circunstancias de eventualmente ter sido facil o ateamento do primeiro incéndio e de o arguido
ndo ter sido punido por esse facto sdo irrelevantes para tal efeito: a primeira porque corresponde a
situacdo normal de langar fogo a ervas secas durante o Verdo, a segunda porque quando alguém pratica
um ilicito penal num dia ndo se sente tentado a repetir o acto no dia seguinte s6 porque ndo foi punido
ou preso nesse curto espago de tempo.

Acérddo de 30 de Abril de 2003 (Processo n.2 02P4670)
Recurso penal — Incéndio florestal — Consumpc¢ao

I - No sistema de recursos constante do CPP, tal como resulta das alteracdes introduzidas pela Lei 59/98,
de 05-08, os interpostos de acérdaos finais do tribunal colectivo, visando exclusivamente o reexame da
matéria de direito, s6 o podem ser directamente para o STJ, ndo podendo o recorrente optar pela
interposicdo perante o Tribunal da Relac¢ao.

Il - O crime de incéndio consome o de dano, na medida em que, verificando-se embora os elementos do
tipo objectivo e do tipo subjectivo de cada um dos crimes, o dano a considerar integra-se no circulo dos
bens juridicos de natureza diversa cujo perigo de lesdo a norma do art. 272.2 do CP prevé e é
justamente aquele dano que com o incéndio provocado necessariamente se produziu.

Ill - Este concurso implica necessariamente que a verificagdo dos danos e a sua extensdo sejam
consideradas na determinagdo concreta da pena pelo crime de incéndio, por forga do disposto no art.
71.2, n.% 1 e 2, als. a) e b), do CP, uma vez que constituem circunstancias que se reflectem, no caso
concreto com efeito agravante, no grau de ilicitude do facto integrante do referido crime, nas suas
consequéncias e na intensidade do dolo.

Acérddo de 14 de Dezembro de 1995 (Processo n.2 048573)
Incéndio florestal — Elementos da infrac¢do — Lei aplicavel

| - A norma geral do artigo 253, n. 1, do Cddigo Penal de 1982 encontra-se derrogada pela norma
especial do artigo 1, n. 1, da Lei n. 19/86, de 19 de Julho.

Il - O elemento "valor patrimonial consideravel" constante dalei 19/86, ao contrario do Cddigo Penal de
1982, diz respeito ao fogo ateado a bens do proprio agente.

Ill - Os requisitos tipicos do crime previsto no artigo 272, n. 1, do Cdédigo Penal de 1995, sdo mais
exigentes do que o do falado artigo 1, ao qual devera dar-se contudo prevaléncia por proteger um
conjunto de valores mais vasto, sendo embora igual a pena abstractamente cominada.

Acérddo de 7 de Outubro de 1993 (Processo n.2 045018)
Incéndio florestal — Crime continuado — Alteragdo substancial dos factos

| - Se ndo houve qualquer circunstancialismo ou situagdo exterior que tenha facilitado a actuagdo do
arguido ou o tenha impelido a reiteracdo do seu comportamento criminoso, ndo se verifica continuacdo
criminosa.

Il - E tal circunstancialismo ndo reside no facto de o arguido trabalhar no meio da floresta, viver no meio
da floresta e deslocar-se para o trabalho na motorizada através da floresta, quando se trata do crime de
incéndio; quando a lei fala em "situagcdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente"
quer referir-se a uma situagdo exterior que escapa a normalidade das coisas e propicia a tentagdo do
crime; as pessoas que vivem num determinado meio geografico e cultural tém de se inserir nesse meio,
evitando os comportamentos que possam lesa-lo, seja nas coisas, seja nas pessoas.

Il - O tribunal é livre de fazer uma qualificagdo juridica diferente da constante da acusa¢do, de harmonia
com a doutrina do acdérdado obrigatério do Supremo Tribunal de Justica, de 27 de janeiro de 1993, ndo
constituindo tal alteragdo substancial dos factos.
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Acérddo de 24 de Junho de 1993 (Processo n.2 044130)
Unido de facto — Orgdo competente — Intervengdo do Tribunal de Familia

| - Comete dois crimes do artigo 1 da Lei 19/86 e ndo um crime continuado, o arguido que, utilizando o
mesmo isqueiro, asl3 e as 14,30 horas ateou fogo a folhas de eucalipto que se encontravam num
caminho e a um monte de caruma junto a entrada municipal, que se propagou a arvores, se nao se
mostrar que as acgOes se tenham inserido no quadro de solicitagdo da mesma situagdo exterior que
diminua consideravelmente a sua culpa.

Il - O incéndio ateado num caminho de acesso a mata e junto dela, que permite facilmente o seu
alastramento a essa mata, ndo pode deixar de ser considerado como langado na mata.

Il - O crime do artigo 1 da Lei 19/86 de 19-7 consuma-se com o ateamento do fogo em condi¢des que
permitam o seu alastramento, se isso tiver sido feito dolosamente.

Acérddo de 10 de Fevereiro de 1993 (Processo n.2 043178)
Incéndio florestal — Elemento subjetivo— Dolo eventual

Age com dolo eventual e, assim, pratica o crime de incéndio previsto e punido pelos artigos 1, n. 1, da
Lei n. 19/86, de 19 de Julho, e 14, n. 3, do Cédigo Penal, o agente que, embora ndo querendo provocar
danos nas propriedades vizinhas, deita fogo a matos e silvas existentes na sua propriedade, admitindo
que o fogo pudesse alastrar aquelas propriedades e, ainda assim, ndo deixando de agir como agiu.

Acérddo de 13 de Janeiro de 1993 (Processo n.2 043562)
Incéndio florestal — Elementos da infragdo

Incendiando uma mata ou arvoredo, propriedade de outrem, o agente constitui-se autor de um crime
de incéndio previsto no artigo 1 da Lei n. 19/86, de 19 de Julho, e punido com prisdo de trés a dez anos.

Acérddo de 14 de Novembro de 1991 (Processo n.2 042059)
Incéndio florestal — Dolo — Atenuagdo especial da pena

| - Age com dolo (directo) quem, representando-se num facto que preenche um tipo de crime, actua
com intengao de o realizar.

Il - Se a jovem com 16 anos e menos de 21 a data da pratica do crime foi aplicavel pena de prisdo, deve
0 juiz atenuar especialmente a pena quando tiver sérias razdes para crer que da atenuagdo resultem
vantagens para a reinsergao social da jovem delinquente.

Il - A atenuagdo especial da pena, segundo o n. 2 do artigo 74 do Cédigo Penal, ndo exclui a aplicagdo do
regime de prova ou de principios que regulam a pena de multa, nem a possibilidade de suspensdo de
execugdo da pena.

IV - Ndo pode beneficiar do regime previsto no artigo n. do Decreto-Lei 401/82, o jovem que sem
motivo, deliberadamente pratica o crime previsto e punido na Lei 19/86 (incéndio de florestas), com
total indiferenga as consequéncias do mesmo e ndo se mostrando que tal medida venha a revelar
facilidade da sua reinsergdo social.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO

Acérdio de 10 de Julho de 2019 (Processo n.2 130/15.4GBOAZ.P1)
Incéndio florestal — Crime de dano — Crime de resultado

| — As declaragOes prestadas em sede de debate instrutdrio ndo tém que ser obrigatoriamente lidas em
audiéncia de julgamento para que possam ser tomadas em conta e constituir prova validamente
utilizavel para a formagdo da convicgdo do tribunal, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos
3552 e 356, n? 2. Al. a), do Cédigo de Processo Penal.
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Il — O ecossistema florestal (florestas, matas, arvoredos e searas) é protegido mesmo contra a vontade
do seu proprietario.

Il = As modalidades do crime de incéndio previstas nos numeros 1, 2, alineas b) e c¢), 4, 5 (primeira
parte), 6 e 7 do art. 2742 do C.P. constituem crimes de dano (quanto ao grau de lesdo dos bens
protegidos) e de resultado (quanto a forma de consumacdo do ataque ao objecto da acg¢do).

IV — O incéndio ndo tem de ser de relevo, mas tem de ser um acto socialmente inadequado.

V — S0 é possivel deixar para liquidacdo em execucdo de sentenca a indemnizagdo respeitante a danos
relativamente aos quais, embora se prove a sua existéncia, ndo existam os elementos indispensaveis
para fixar o seu quantitativo, nem sequer recorrendo a equidade.

Acérddo de 8 de Outubro de 2014 (Processo n.2 157/13.0GABTC.P1)
Reconstituicdo do facto — Direito ao siléncio — Prova por presung¢des — Incéndio florestal

| - A reconstituicdo do facto é um meio de prova auténomo e por isso, estranho a problemdtica da
leitura das declaragGes prestadas pelo arguido [art. 3562, n2 8 e 3572, n? 2, do CPP].

Il - A reconstituicdo do facto surge da conjugacdo de informac¢des e declaragBes instrumentais a
recriacdo do facto e situa-se fora do circulo de protecdo do direito ao siléncio de que o arguido, mais
tarde, faca uso.

Il = A prova indicidria é suficiente para determinar a participacdo no facto punivel se da sentenca
constarem os factos-base e se os indicios estiverem demonstrados por prova direta, de natureza
inequivocamente acusatéria, forem plurais, contemporaneos do facto a provar e interrelacionados de
modo a que reforcem o juizo de inferéncia.

Acérddo de 27 de Setembro de 2006 (Processo n.2 0614881)
Incéndio — Prisdo Preventiva

Havendo fortes indicios de o arguido haver cometido um crime de incéndio doloso e sendo ele
apontado pela populagdo como o responsavel pelos incéndios ocorridos na zona, o que levou mesmo as
autoridades policiais a montarem uma especial operagdo de vigilancia, verifica-se perigo de perturbagdo
da ordem e tranquilidade publicas, que so6 a prisdo preventiva é adequada a afastar.

Acérdio de 11 de Dezembro de 2002 (Processo n.2 0240872)
Incéndio — Dolo — Negligéncia — Crime de perigo

A Lei n.19/86, de 19 de Julho, foi revogada pelo artigo 2 n.1 do Decreto-Lei n.48/95, de 15 de Margo.
Enquanto o n.1 do artigo 272 do Cédigo Penal prevé a pratica de crime de incéndio na forma dolosa, o
n.2 prevé a criagdo de perigo de forma negligente, como é o caso, por exemplo, do agente que provoca
voluntariamente um incéndio mas estd convencido que ndo criara nenhum perigo, baseado porém em
juizos pouco prudentes, reveladores de negligéncia.

Acérddo de 20 de Novembro de 2002 (Processo n.2 0240740)
Incéndio — Negligéncia — Elementos da infragdo

A Lei n.19/86, de 19 de Julho, no que diz respeito aos crimes de incéndio ai previstos e puniveis, foi
revogada pelo artigo 2 n.1 da Lei n.48/95, de 15 de Marco.

Indiciando-se que os arguidos provocaram um incéndio de forma negligente, tendo o mesmo surgido
em consequéncia da sua falta de cuidado, ocorrido numa floresta, criando perigo efectivo para bens
patrimoniais alheios de valor elevado, acabando por arder varios pinheiros, tal conduta integra a pratica
do crime previsto e punido no artigo 272 ns.1 alinea a) e 3 do Cédigo Penal.

Acérddo de 8 de Maio de 2002 (Processo n.2 0240076)
Incéndio florestal — Lei aplicavel
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O Codigo Penal de 1995 revogou os artigos 1, 2, 3 e 4 da Lei n.19/96, de 19 de Julho.

Acérddo de 14 de Novembro de 2001 (Processo n.2 0140413)
Incéndio florestal — Negligéncia — Lei aplicavel

A Lei n.19/86 de 19 de Julho considera-se revogada face ao disposto no n.1 do artigo 2 do Decreto-Lei

n.48/95, passando o crime de incéndio a ser punido apenas pelo artigo 272 do Cédigo Penal, por ele
revisto.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DA RELAGCAO DE COIMBRA

Acérdio de 17 de Novembro de 2010 (Processo n.2 250/09.4JALRA.C1)
Incéndio florestal —Crime continuado

| - A prova por reconhecimento vem prevista nos artigos 1472 e 1482 do Cédigo de Processo Penal,
referindo-se ao reconhecimento de pessoas e de objectos, ja ndo ao reconhecimento de locais e
dificilmente se pode vislumbrar que as regras especificas desses reconhecimentos pudessem ser
transponiveis para o reconhecimento de locais da pratica de crimes, na medida em que supdem, o
reconhecimento de pessoas que a pessoa a identificar esteja a par de outras pessoas e o de objectos, no
caso de deixar duvidas, a exibicdo de objectos semelhantes.

Il - O "reconhecimento de locais de crime" apenas se pode assimilar ao meio de prova denominado de
reconstituicdo do facto que supde precisamente a reproducdo do acontecido da forma mais fiel possivel,
0 que obviamente impde a deslocacdo ao local onde o acontecimento a reconstituir se deu (cfr. artigo
1502 do Cddigo de Processo Penal).

Il - Ainda que o respectivo auto tenha sido lavrado posteriormente, o momento a considerar para a
pratica do acto é aquele em que efectivamente foi praticado e ndo o momento em que foi objecto de
formalizagdo escrita através de auto.

IV - Na medida em que supGe uma participagdo activa do arguido na reconstrugao do ilicito, passa ser
um facere que pode contrariar o privilégio contra a auto-incriminagdo, sendo certo que o mesmo se
encontra na sua inteira disponibilidade.

V - No crime continuado apenas estdo em causa circunstancias ndo comuns mas de ocorréncia
excepcional que compelem o agente a pratica do crime e, como tal, tornam a sua acgdo menos culpavel
e ndo circunstancias pessoais da vida do arguido e especialmente o estado de alcoolizado (situagdo em
gue se coloca voluntariamente) possa qualificar-se como situagdo exterior que compele a repeticdo do
crime.

Acérdio de 24 de Novembro de 2004 (Processo n.2 2701/04)
Incéndio florestal — Crime de perigo

| - As nulidades da sentenca sdo de conhecimento oficioso, posto que o n2 2 do art? 3792 do CPP, impde
gue as mesmas sejam conhecidas em recurso. No entanto, esse conhecimento oficioso ndo pode
funcionar em termos absolutos em nome da salvaguarda dos direitos de defesa do arguido.

Il - O dolo nos crimes de perigo ndo estd directamente correlacionado com o dano/violagdo em
concreto, mas sim com o proprio perigo.

Il - Assim no crime de incéndio, o que releva ndo é o objecto, o local circunscrito onde o agente ateia o
fogo, mas sim o perigo que dai possa resultar.

Acérddo de 13 de Junho de 2001 (Processo n.2 1117-2001)
Incéndio florestal —Insuficiéncia da matéria de facto provada

| - Sendo o crime de incéndio (art. 27292) doloso; com criagdo dolosa do perigo, doloso com criagdo
negligente de perigo ou apenas negligente, e, por outro lado, se mantém em vigor a Lei 19/89 de 19 de
Julho, e importante distinguir se o fogo foi posto a uma mata ou numa mata e a intencdo do agente.
II-Ndo o sendo, na matéria de facto provada, verifica-se a insuficiéncia desta para a decisao.
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Acérdio de 29 de Setembro de 1999 (Processo n.2 1961/99)
Incéndio florestal

O crime de incéndio, na forma negligente, previsto e punivel pelo art.22, n.21, da Lei 19/86, n3o foi
descriminalizado pelo DL 48/95, de 15.03.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

Acérdio de 10 de Fevereiro de 2020 (Processo n.2 308/19.1JAVRL-A.G1)
Incéndio florestal — Agravamento — Prisdo preventiva

Se o juiz a quo identifica os perigos de continuac¢do da atividade criminosa e de perturbacdo da ordem e
tranquilidade publicas na atuagdo de um arguido, que é bombeiro e se encontra fortemente indiciado
pela pratica de seis crimes de incéndio florestal, ndo pode deixar de lhe impor uma medida de coagdo
privativa de liberdade.

Acérdio de 9 de Outubro de 2017 (Processo n.2 23/14.2GCVPA.G1)
Incéndio florestal — Pessoa coletiva

| - Ndo se verificam os pressupostos para a atribuicdo de responsabilidade penal a pessoa colectiva
numa situagdo como a dos autos em que se conclui dos factos provados que o crime em causa ndo foi
cometido por pessoa que ocupe lideranca na pessoa colectiva, pois que o arguido ndo é érgdo nem
representante da sociedade, nem tem autoridade para exercer o controlo (fiscalizagdo) da actividade da
pessoacolectiva.

I - E que o arguido era um mero trabalhador, que na altura da pratica dos factos desempenhava fun¢des
de chefia na equipa que laborava no terreno e, por outro lado, embora tenha cometido o ilicito
enquanto trabalhava em nome e no interesse da pessoa colectiva, ndo se provou (nem estava alegado)
que a pratica do crime s6 ocorreu em virtude de uma violagdo, por parte do lider, dos seus deveres de
controlo e supervisdo.

Acérdio de 12 de Janeiro de 2009 (Processo n.2 2202/08-2)
Incéndio florestal — Crime de perigo

| - Comete o crime de incéndio do art. 272 n.2 1 a) do C. Penal “Quem provocar incéndio de relevo,
nomeadamente pondo fogo a edificio ou construgdo, a meio de transporte, a floresta, mata, arvoredo
ou seara, e criar deste modo perigo para a vida ou integridade fisica de outrem, ou para bens
patrimoniais alheios de valor elevado”.

Il - Estes crimes sdao de perigo comum, o que resulta da necessidade de defender o homem e a
sociedade das actividades perigosas, uma necessidade que se torna cada vez mais urgente a medida que
o progresso tecnoldgico desenvolve métodos e instrumentos tdo eficazes quanto perigosos, sendo certo
gue se pune o perigo porque tais condutas sdo de tal modo reprovdveis que merecem imediatamente
censura ético-social (Ac. do S.T.J. de 6/01/1993, B.M.J. 423-348).

Il - No actual art. 272 do C. Penal, mantém-se a tripla faceta : 1) Tipo fundamental, de ac¢do dolosa e
criagdo dolosa de perigo; 2) Acgdo Dolosa e criagdo negligente de perigo; 3) Acgdo negligente.
IV - No entanto, o Codigo Penal de 1995, no seu artigo 272 exclui do ambito das condutas criminais a
criacdo de perigo de incéndio, prevista no art. 254 do Cédigo anterior, passando a considerar punivel o
facto de “provocar incéndio de relevo” (Ac. do S.T.J. de 31/10/95, tirado no Proc. 047700, disponivel na
Internet no site www.dgsi.pt).

V - Para efeitos de configuracdo do ilicito previsto e punido na alinea a) do n.2 1 do art. 272 do C. Penal,
compete ao julgador a avaliagdo, em cada caso concreto, da relevancia ou irrelevancia desse incéndio
(Ac. do S.T.J., de 16/10/98, tirado no Proc. n.2 98P1463, disponivel na Internet, no site acima referido).
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VI - O dolo previsto no art. 272 n.2 1 do C. penal apenas abrange a provocacdo de incéndio de relevo
com a representacao (elemento intelectual) de um perigo para a vida ou integridade fisica ou para bens
patrimoniais de grande valor de outra pessoa, excluindo expressamente qualquer exigéncia de
verificagdo de um fim ulterior.

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DA RELACAO DEEVORA

Acérddo de 31 de Janeiro de 2019 (Processo n.2 818/17.5T8PTG.E1)
Responsabilidade civil — Incéndio — Parque de estacionamento — Actividades perigosas

| - Uma vez que a sentenga considera que deve ser afastada a responsabilidade por culpa da ré e
qualquer responsabilidade objectiva e, por isso, faz improceder a acgdo, corresponde esta a um
silogismo ldgico-juridico, em que o seu decisério final é a consequéncia ou conclusdo ldgica da
conjugacdo da norma legal (premissa maior) com os factos (premissa menor).

Il - E as partes que cabe o 6nus de, com os seus articulados, apresentar todas as provas demonstrativas
dos factos em que funda o seu direito e o poder inquisitdrio ndo serve para contornar tal dever.

Il - As “declaragOes de parte” devem ser sempre consideradas, para efeitos probatdrios, quando delas
resultar confissdo dos factos que sejam desfavordveis a parte, mas, nas situagdes em que delas ndo
resultar qualquer confissdo, ndo podem ser consideradas sem o auxilio de outros meios probatdrios,
sejam eles documentais ou testemunbhais, ja que se trata da versdo da parte interessada.

IV — O artigo 503.2 do Cddigo Civil (acidentes causados por veiculos) trata da responsabilidade pelos
danos causados pelos préprios veiculos e pressupde a sua direc¢do efectiva (o poder real - de facto -
sobre o veiculo, abrangendo o poder de diligenciar para que o veiculo funcione sem causar danos a
terceiro).

V - Um incéndio que ocorre dentro de um parque de estacionamento afecto a um recinto onde decorria
um festival de danga e musica ndo ocorre no dmbito da actividade do festival, pois o parqueamento
resulta de mera cortesia ao participante, o que ndo significa que o veiculo passe a estar a confiados ou a
guarda da organizagdo do evento.

VI — Um festival de musica e danga ndo é uma actividade perigosa nem pela sua natureza nem pelos
meios utilizados.

Acérdio de 20 de Dezembro de 2018 (Processo n.2 278/17.0GAVRS.E1)
Incéndio — Reconstitui¢cdo do facto

| — Os autos de reconstituicdo ndo podem ser valorados como prova, sempre que correspondam a autos
de declaragbes dos arguidos, ou seja, quando a sua intitulagdo ndo corresponda a materialidade do seu
teor. A consideracdo/valoracdo desses autos conduziria inexoravelmente a violagdo do artigo 357.2 do
CPP.

Acérdio de 23 de Fevereiro de 2016 (Processo n.2 58/14.5GAGLG.E1)
Incéndio — elementos da infracgdo — Contra-ordenagao

1 - Para o tipo penal do artigo 2749, o incéndio florestal, sdo essenciais os conceitos de «atear fogo» e
«incéndio».

2 - O atear fogo sera um dos elementos que delimita negativamente o tipo penal. Quem ateia fogo ndo
causa, ipso facto, incéndio. O tipo penal exige um mais! Por isso que se imponha determinar em termos
de facto se estamos perante atear fogo ou se ja estamos perante incéndio, tendo presente que sera a
ténica do excesso que delimitara os dois conceitos.

3 - Apesar de os elementos objectivos do tipo penal de “incéndio florestal” se bastarem quanto a
caracterizagdo do conceito de incéndio — exclusdo do “atear fogo”, como delimitagdo negativa do tipo
penal — é essencial fazer a exegese do Decreto-Lei n.2 124/2006, de 28-06 (alterado pelo Decreto-Lei n.2
17/2009, de 14-01) pois que tal diploma rege sobre o direito contra-ordenacional e estabelece outras
duas fronteiras “negativas” do tipo penal. Referimo-nos as “queimas” e “queimadas”.

4 - Em breve, o que é fogo, fogueira, queima e queimada ndo é incéndio.
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5 - Nos termos do artigo 272, n. 4 do diploma “a realizagdo de queimadas so é permitida fora do periodo
critico e desde que o indice de risco temporal de incéndio seja inferior ao nivel elevado”. Ora, no caso,
ambas as condi¢Ges estavam preenchidas. Ou seja, a realizacdo de queimadas é permitida fora do
periodo critico e desde que o indice de risco temporal de incéndio seja inferior ao nivel elevado.

6 - Aqui rege o artigo 392 do Decreto-Lei n.2 310/2002, de 18-12, que estatui ser “proibido acender
fogueiras nas ruas, pracas e mais lugares publicos das povoac¢bes, bem como a menos de 30 m de
quaisquer construcdes e a menos de 300 m de bosques, matas, lenhas, searas, palhas, depdsitos de
substancias susceptiveis de arder e, independentemente da distancia, sempre que deva prever-se risco
de incéndio”.

7 - Por sua vez e preceituando sobre “queimadas” o artigo 402 do mesmo diploma afirma que é proibido
fazer queimadas que de algum modo possam originar danos em quaisquer culturas ou bens
pertencentes a outrem e que a cdmara municipal pode autorizar a realizacdo de queimadas, mediante
audicdo prévia dos bombeiros da area, que determinardo as datas e os condicionamentos a observar na
sua realizagdo».

8 - Ora, “fogueiras” ou “queimadas”, na analise destes diplomas, ja nos coloca a fazer uma exegese
estranha ao tipo penal. Estamos, portanto a lidar com tipos contra-ordenacionais de que ndo curamos
por ser de competéncia administrativa e por nos presentes autos estar ausente o apuramento dos
factos essenciais a qualquer juizo sobre ilicitude e culpa contra-ordenacional.

Acérdio de 24 de Setembro de 2009 (Processo n.2 2829/08-1)
Crime de incéndio — Impugnagcdo da matéria de facto — Reconstituicdo do facto — In dubio pro reo —
Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada

1.Para impugnar um facto especifico, o recorrente tem que individualizar concretamente quais sdo as
particulares passagens aonde ficaram gravadas as concretas frases do universo das declaragdes
prestadas que se referem ao ponto impugnado e ndo indicar por grosso o total das declaragdes
prestadas por um certo numero de testemunhas, com isso prejudicando ou inviabilizando até o
exercicio legitimo do contraditério por banda dos sujeitos processuais interessados no desfecho do
recurso, transferindo também, desse modo, abusivamente, para o tribunal de recurso a incumbéncia de
ser este tribunal a encontrar e seleccionar as especificas passagens das gravag¢ées que melhor se
adeguem aos interesses do recorrente;

2. Assim, para dar satisfagdo ao actual contedido do n.24 do art. 412.2 do CPP, ndo basta indicar apenas,
por «referéncia ao consignado na acta», como ali se diz, em que cassete ou CD esta o depoimento da
testemunha invocada pelo recorrente e a que “voltas” comega e em que “voltas” acaba o seu
depoimento. O mesmo preceito legal contém ainda uma outra exigéncia: a do recorrente «indicar
concretamente as passagens em que se funda a impugnagdo», isto é, quais sdo as concretas frases em
gue se baseia.

3. Quando o recurso ndo cumpre na motivagdo e simultaneamente nas conclusdes as especificacdes a
que alude o art. 412.2 n.23 e 4 do CPP ndo ha que formular ao recorrente qualquer convite ao
aperfeicoamento.

4. A reconstituicdo do facto, uma vez realizada no respeito dos pressupostos e procedimentos a que
esta legalmente vinculada, autonomiza-se, como meio de prova, das contribuigdes individuais de quem
nela tenha participado e das declaragdes que tenham co-determinado os seus termos e resultado.

5.Ndo tendo o tribunal de 1.2 instancia averiguado da situagdo econdmica do arguido e da assistente
para efeitos da fixacdo da indemnizagdo por danos ndo patrimoniais e fixacdo da pena concreta, ocorre
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, a justificar o reenvio para novo julgamento
com vista ao apuramento dessa matéria.

Acérdio de 13 de Julho de 2004 (Processo n.2 1064/04-1)
Incéndio — Valor elevado — Impugnacdo da matéria de facto — Insuficiéncia da matéria de facto provada

Reenvio
I. Nos termos do disposto no art? 4129, n% 3 e 4 do CPP, quando impugne a decisdo proferida sobre

matéria de facto o recorrente deve especificar, por referéncia aos suportes magnéticos, as provas que
impdem decisdo diversa da recorrida.
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Il. Ndo cumpre minimamente tal desiderato legal a mera indicagdo de que “a inquiricdo das varias
testemunhas confirmou, sendo na totalidade, pelo menos na maior parte, os valores constantes da
acusac¢do”, pedindo-se, depois, a transcricdo do depoimento de todas as testemunhas arroladas pela
acusacgao.

Ill. Ndo tendo o recorrente dado cumprimento ao disposto no art? 4129, n%s 3 e 4 do CPP, tal facto tem
como consequéncia o ndo conhecimento do recurso sobre a restante matéria de facto e a sua
improcedéncia, nessa parte, sem necessidade de convite prévio ao aperfeicoamento, solu¢do que nao
enferma de qualquer inconstitucionalidade.

IV. Ocorre o vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada quando o tribunal,
podendo fazé-lo, deixa de investigar factos relevantes para a decisdo da causa.

Carlos Pinto de Abreu
Rui Cardoso
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