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TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (GRANDE SECCAQ) DE 24 DE QUTUBRO DE 2018 -PROCESSO C- 234/17 XC, YB, ZA

Reenvio prejudicial —= Principios do direito da Unido — Cooperacédo leal — Autonomia processual — Principios da equivaléncia e da
efetividade—Legislagdonacionalqueprevéumaviaderecursoquepermitearepeticdodoprocessopenalemcasodeviolagdoda
Convencdao Europeia para a Protecéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais —Obrigacao de alargar esse
processoaoscasosdealegadaviolacdodosdireitosfundamentaisconsagradospelodireitodaUnido—Inexisténcia

1 - Factos

O pedido de deciséo prejudicial foi apresentado no ambito de um processo de auxilio judiciario mituo em matéria penal, iniciado
juntodasautoridadesjudiciarias austriacas apedidodo Staatsanwaltschaftdes Kantons St. Gallen (Ministério Publicodo Cantao de
Saint- Gall, Suica), respeitante a XC, YB e ZA, suspeitos, na Suica, de terem cometido a infracao de evasao fiscal na ace¢do da
Lei suica que regula o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) e outras infrages penais.

Emaplicagdodoartigo50.°,n.°1, da Convencao de aplicacao do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, celebrada entre os
Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a
supressao gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen (Luxemburgo), em 19 de junho de 1990 («<CAAS»), 0
Ministério Publico do Cantéo de Saint-Gall (Suica) enviou diversos pedidos de entreajuda judiciaria ao Ministério Publico de Feldkirch
(Austria) para que os interessados fossem ouvidos na qualidade de arguidos.
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No termo do processo penal que correu os seus termos na Austria, os interessados interpuseram um recurso no 6rgéo jurisdicional
de reenvio para obter a reabertura de um processo penal cuja decisdo tinha adquirido forca de caso julgado, por violagdo da
Convencéo para a Prote¢&o dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950, ou um dos seus protocolos adicionais (CEDH). Esta via de recurso extraordinaria foi introduzida na ordem juridica austriaca
parapossibilitaraexecucéo dos acérdaos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) que confirmam a existénciade uma
violacdoda CEDH. No ambito dorecursoqueinterpuseram, osinteressadosinvocaram, designadamente, aviolagéo do principio ne
bisinidem conforme garantido pelo artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia (Carta) e pelo artigo 54.°da
CAAS.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio submeteu uma questao prejudicial ao Tribunal de Justi¢ca, no sentido de saber se:

«Deve o direito da Unido, em particular o artigo 4.°, n.° 3, TUE, em conjugagao com os principios da equivaléncia e da efetividade
que dele resultam, ser interpretado no sentido de que o [6rgdo jurisdicional nacional] esta obrigado a reexaminar, a pedido de um
interessado, uma deciséo transitada em julgado de um tribunal penal, para apreciar a alegada infragéo do direito da Uniéo (neste
caso: do artigo 50.° da Carta] e do artigo 54.° da CAAS), quando o direito nacional [...] s6 prevé esse reexame se for alegada uma
infracdo da CEDH?»

2 - Decisao

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica (TJ) recordou que o principio da efetividade proibe a um Estado-Membro prever
modalidades processuais das agdes menos favoraveis para os pedidos que visam a salvaguarda dos direitos conferidos aos litigantes
pelo direito da Unido do que as aplicaveis a agées semelhantes de natureza interna.

No entanto o TJ notou que a viade recuso extraordindria prevista na ordem juridica austriaca encontra a suajustificagao na propria
natureza da CEDH e esta ligada por um vinculo funcional estreito ao processo no TEDH. O TJ recordou a este propdsito, que a
exigénciaquefiguranoartigo 35.°,n.°1, da CEDH, segundo aqual o TEDH s6 pode ser chamado a decidir apés o esgotamento das
vias de recurso internas, implica a existéncia de uma deciséo proferida por um 6rgéo jurisdicional nacional que se pronuncia em
Gltima instancia e revestida da autoridade do caso julgado. O TJ considerou que esta via de recurso extraordinaria foi introduzida
precisamente parater em conta essa situagao e paraassegurar a aplicacéo na ordem juridicainterna dos acérdaos proferidos pelo
TEDH. Deste modo, o TJ concluiu que as diferencgas que apresentam esta via de recurso extraordinaria por um lado, e os recursos
que visam a salvaguarda dos direitos que o direito da Uniéo confere aos litigantes, por outro, séo de tal ordem que esses recursos
n&o podem ser considerados semelhantes para efeitos de exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido.

Em segundo lugar, o TJ procedeu a andlise do principio da efetividade, comegando por recordar que segundo jurisprudéncia
constante, cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma disposicao processual nacional torna impossivel ou
excessivamente dificilaaplicacdo dodireito da Unidodeve seranalisado tendo em contaolugar que essa disposicdo ocupaemtodo
0 processo, o desenrolar deste e as suas particularidades, perante as varias instancias nacionais. Nesta perspetiva, havera
nomeadamente que tomarem considera¢éo, se forcaso disso, a protecéo dosdireitos de defesa, o principio dasegurancajuridicae
o0 bom desenrolar do processo.

Aesterespeito, o TJ salientou que o Tratado FUE ndo pretendeu obrigar os Estados-Membros a instituir, para os respetivos 6rgéaos
jurisdicionais nacionaisvias de recurso diferentes das estabelecidas pelodireito nacional paraassegurar asalvaguardadosdireitos
conferidos aos litigantes pelo direito da Uni&o.

O TJ declarou assim que:

“Odireito da Uniao, em especial os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de que nao obriga
0juiz nacional a alargar as violagdes do direito da Unido, nomeadamente as infragdes ao direito fundamental garantido pelo artigo
50.°da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e pelo artigo 54.° da Convencgéo de aplica¢éo do Acordo de Schengen
(...), umavia de recurso de direito interno que permite obter, em caso de violagao da Convengao para a Protecéo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais ou de um dos protocolos a esta adicionais, a reabertura de um processo penal encerrado
por uma decisdo que adquiriu for¢ca de caso julgado, quando o litigante tenha tido possibilidade de invocar os direitos que Ihe sdo
conferidos pelo direito da Unido no decurso desse processo”.
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ACORDAQDOTRIBUNAL DE JUSTICA (52SECCAQ) DE 4 DE OUTUBRO DE 2018—PROCESSO C-416/17 C-416/17 COMISSAQ EUROPEIA
[ REPUBLICA FRANCESA

Incumprimento de Estado - Artigos 49.°,63.° e 267.°, terceiro paragrafo TFUE - Tributagdo em cadeia— Diferencade tratamento
emfuncdodo Estado deestabelecimento dasubfilial—Restituicdo doimposto sobreosrendimentos mobiliariosindevidamente
retido na fonte — Exigéncias relativas a prova do direito a restituico - Limite do direito a restituicdo — Discriminac&o — Org&o
jurisdicional nacional decidindo em tltimainstancia—Obrigacgéo de reenvio prejudicial

1—Factos

No acérdao de 15 de setembro de 2011, Accor (C 310/09, EU:C:2011:581), o Tribunal de Justica interpretou as disposi¢des dos artigos
49.°e63.°TFUEnosentidode se oporemalegislacéo de um Estado-Membro que permite aumasociedade-maeimputarnoimposto
porretencao na fonte que deve liquidar no momento da redistribuicdo aos seus acionistas dos dividendos pagos pelas suasfiliais o
créditofiscal relativo a distribuicédo destes dividendos se os mesmos provém de umafilial estabelecida nesse Estado-Membro, mas
néo oferece esta faculdade se os dividendos provierem de uma filial estabelecida noutro Estado-Membro. Do acérdéo resultava a
incompatibilidade com o direito da Unido do mecanismo francés destinado a evitar a dupla tributagdo dos dividendos em causa no
processo principal.

Na sequéncia do acérdéo Accor, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, Franca), proferiu dois ac6rddos nos quais determinou uma
série de condi¢Oes relativas a restituicdo do imposto sobre os rendimentos mobiliarios retido na fonte em violagéo do direito da
Unido. A Comissao recebeu varias queixas relativas as referidas condicdes. Estas queixas foram objeto de uma troca de informacgoes
entre a Comissédo e a Republica Francesa. Ndo tendo estes contactos conduzido a um resultado satisfatério paraa Comisséo, esta
reembolso do imposto sobre os rendimentos mobiliarios retido na fonte previstas nos acérddos do Conseil d’Etat poderiam
constituir violagdes do direito da Unido. Nao tendo a Franca seguido o parecer fundamentado da Comissao que a instava a adotar
certas medidas, a Comissao intentou uma agéo por incumprimento junto do Tribunal de Justica (TJ).

Aacao porincumprimento intentada pela Comisséo baseia-se em quatro fundamentos, os trés primeiros referentes as exigéncias
resultantes dos acérd&os do Conseil d’Etat suscetiveis de violar o direito da Unido tal comointerpretado pelo Tribunal de Justicano
acérddo Accor, e o quarto fundamento relativo ao incumprimento pelo Conseil d’Etat da sua obrigagéo de apresentar, enquanto
orgaojurisdicional que decide em Ultimainstancia, um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justicaao abrigo do artigo 267.°,
terceiro paragrafo, TFUE.

2 - Decisao

No que respeita aos trés primeiros fundamentos, o TJ declarou que, ao recusar ter em conta, ao calcular o reembolso do imposto
sobre os rendimentos mobiliarios retido na fonte por uma sociedade-mée residente em relagdo aos dividendos pagos por uma
sociedade ndo residente por intermédio de uma filial ndo residente, a tributagéo suportada por esta segunda sociedade sobre 0s
lucros subjacentes a estes dividendos, que o mecanismo nacional de prevenc¢é&o da dupla tributacéo permite - no quadro de uma
cadeia de participag&o puramente interna - neutralizar a tributacdo dos dividendos distribuidos por uma sociedade em cada nivel
destacadeiade participacédo, aRepublica Francesando cumpriu asobrigagdes que lheincumbem porforgadosartigos 49.°e 63.°do
TFUE.

No que respeitaao quarto fundamento, aComissao alegava que o Conseil d’Etat, enquanto 6rgéojurisdicional que decide em ltima
instancia, ndo podia ter fixado as condicdes relativas a restituicdo do imposto sobre os rendimentos mobiliarios retido na fonte em
violacéo do direito da Uni&o sem ter questionado o TJ a titulo prejudicial. A este respeito, o TJ recordou a sua jurisprudéncia pela
qual o incumprimento de um Estado-Membro pode, em principio, ser declarado qualquer que seja o 6rgao do Estado cuja acéo ou
omissao esteja na origem do incumprimento, ainda que se trate de uma instituicdo constitucionalmente independente. Também
reiterou que, ndo sendo a decisdo de um 6rgao jurisdicional nacional suscetivel de recurso, este estd, em principio, obrigado a
submeterao TJum pedido de decisdo prejudicial ao abrigo do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, quando confrontado comuma
questao relativa a interpretagao do direito da Unido, obrigacao que tem por objetivo evitar que se estabelegca uma jurisprudéncia
nacional em desconformidade com o direito da Unido.
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S6 a titulo excecional fica o érgéo jurisdicional nacional que decide em Ultima instancia dispensado do cumprimento de tal
obrigac@o, nomeadamente quando tenha constatado que a correta aplicacdo do direito da Unido se imp8e com tal evidéncia que
ndo deixa margem para nenhuma duavida razoavel, sendo que a existéncia de tal situacdo deve ser avaliada em funcdo das
caracteristicas proprias do direito da Unido, das dificuldades particulares que a sua interpretagédo apresenta e do risco de
divergéncias jurisprudenciais naUnido.

No caso, o TJ declarou que a auséncia de reenvio prejudicial pelo Conseil d’Etat o levou a adotar uma solugéo fundada numa
interpretagdo dos artigos 49.° e 63.°do TFUE contraria aquela que veio a ser fixada no presente acordao, o que revela a existéncia
de uma duvida interpretativa razoavel do direito da Unido, que o Conseil d’Etat néo podia ter excluido no momento da prolagéo
daqueles dois ac6rd&os. Por conseguinte, o Conseil d’Etat, enquanto 6rgéo jurisdicional nacional cujas decisdes néo séo suscetiveis
de recurso judicial de direito interno, estava obrigado a submeter uma questéo ao TJ ao abrigo do artigo 267.°, terceiro paragrafo,
TFUE a fim de afastar o risco de interpretacao errada do direito da Unido.

Trata-se daprimeiravez que o Tribunal de Justiga declaraque um Estado-membrondo cumpriuas obrigacdes decorrentes do artigo

267.°terceiro paragrafo, TFUE (ou seja, a obrigacéo que recai sobre o tribunal de Gltima instancia do Estado-membro de submeter
ao TJ uma questao prejudicial).

TRIBUNAL GERAL

ACORDAOS DO TRIBUNAL GERAL (82 SECCAQ), DE 20 DE JUNHO DE 2018 — PROCESSO T-325/16 — CESKE DRAHY / COMISSAQ
EUROPEIA

Concorréncia—Procedimento administrativo—Decisdo medianteaqual se ordenaumainspecdo—Proporcionalidade - Faltade
caracter arbitrario — Dever de fundamentacéo - Indicios suficientemente sérios — Seguranca juridica — Confianga legitima - Direito
ao respeito davida privada — Direitos de defesa

1. Factos

Arecorrente, Ceské Drahy, uma sociedade anénima, é a transportadora ferroviaria nacional checa, que é detida pelo Estado. Ela
detém uma posi¢do dominante nos mercados de servicos de transporte na Republica Checa.

Em18deabrilde2016,aComisséo EuropeiaadotouaDecisdo C(2016) 2417 final, relativaaumprocesso de aplicacdodoartigo 20°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003, dirigida a recorrente e a outras sociedades controladas por ela, ordenando-lhes que se
submetessem aumainspecéao («decisédo impugnada»), por suspeitas de abuso de posigdo dominante em violagdo do artigo 102.°
TFEU, desde 2011 até ao presente, por praticarem precos inferiores aos precos de custo sobre certas ligacdes ferroviarias na
RepublicaCheca, designadamente entre Praga e Ostrava, mastambémrelativamente aoutrasligagfes. Ainspegao decorreu entre
26 e 29 de abril de 2016.

Inconformada com a deciséo, a recorrente interpds o presente recurso.
2. Deciséo

A recorrente invocou seis fundamentos no seu recurso, entre 0s quais a violagdo do dever de motivagao, a falta de indicios
suficientemente sérios que justifiquem a ado¢&o da deciséo impugnada e a realiza¢éo da inspegéo, assim como a violacéo dos
direitos de defesa.

Quantoainsuficiénciadeindicios suficientes eamotivagao dadecisdoda Comisséo, o Tribunal Geral (TG) comecaporrecordarque
aexigénciade protegéo contraasintervencdes do poder publico naesferadaatividade privadade uma pessoa, singular ou coletiva,
gue sejam arbitrarias ou desproporcionadas, constitui um principio geral do direito da Uniéo Europeia. A posse de indicios sérios
gue permitam suspeitar de uma infrag&@o as regras da concorréncia € uma condi¢ao sine qua non para que a Comissao possa
ordenar uma inspec¢édo com base no artigo 20.°, n.°4, do Regulamento (CE) n°1/2003.
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Paraesse efeito,a Comissao tem de indicar, na decisdo que ordenaainspegéo, comamaior precisao possivel, as presungées que
tenciona verificar, a saber, qual é o objeto de buscas e os elementos sobre os quais deve incidir a inspecéo. A Comissdo também
deve indicar as caracteristicas essenciais da infracdo, 0 mercado em causa, a natureza das restricdes de concorréncia, as explicagdes
quanto a forma como a empresa se presume envolvida nainfragéo e os poderes conferidos aos inquiridores da Comisséo.

No caso vertente, a recorrente censura a Comisséo o facto de esta néo ter mencionado, na decisdo impugnada, nenhuma prova
concreta que permita demonstrar a suspeita do comportamento anticoncorrencial que lhe é imputado.

Antes de examinar concretamente os indicios materiais sérios de que a Comisséo dispunha para justificar a inspecéo, o TG
estabelece uma distingéo entre a fase de instrugdo preliminar e a fase contraditdria administrativa. Assim, na primeira fase, a
Comissao s6 tem que indicar esses indicios materiais sérios, sob pena de por em causa o equilibrio entre a preservagéo da eficacia
do inquérito e a preservacao dos direitos de defesa da empresa em questédo. No quadro do controlo de legalidade da decisdo da
Comissao e se esta é ou ndo arbitraria, o Tribunal verifica os indicios mencionados pela Comissao e fiscaliza a fundamentacéo da
decisdo.

Nocasoemapreco, o TG constataque adecisdoimpugnadaincluinocampodainspe¢do emcausa, umaeventualinfracdoaoartigo
102.° do TFUE que consiste em praticar precos predadores naligacéo Praga-Ostrava ndo s6 desde 2011, mas também no periodo
anterior a2011.

O TG considerou que a fundamentacdo da decisdo da Comissdo ndo permitia, sé por si, presumir que a Comissao dispunha
efetivamente de indicios suficientemente sérios. Depois de examinar uma série de informagdes constantes do processo,
nomeadamente uma peritagem dumaUniversidade checae odossierdaautoridade de concorrénciacheca, que tambéminvestigou
as praticas de precos predadores pelarecorrente, 0 TG concluique a Comissdotinhaindicios suficientemente sérios que permitiam
suspeitar de uma infragéo ao artigo 102.°TFUE no que diz respeito a pratica de precos predadores na ligagdo Praga-Ostrava mas néo
janas ligacdes distintas daligacéo Praga-Ostrava, e, por essarazao e nessamedida, anulou a decisdo da Comisséo.

Quanto ao fundamento invocado pela recorrente relativo a violagéo pela Comisséao dos direitos de defesa e do artigo 48.°, n.° 2, da
Cartados Direitos Fundamentais da Unido Europeia, pelo facto de ndo ter sido informada de modo pormenorizado da naturezae da
causadaacusacdo contraelaformulada, o Tribunaltomaem contaanatureza especificadainstru¢éo preliminaremcausa, prevista
no Regulamento n°1/2003. A esse respeito, o Tribunal recorda que esta fase preliminar, que se estende até a comunicacéo de
acusacdes, visa permitir que a Comisséo reiinatodos os elementos pertinentes que confirmem ou ndo a existéncia de umainfragao
asregras de concorréncia a fim de poder tomar uma primeira posicao sobre a orientacéo e o seguimento ulterior adar ao processo.
Em contrapartida, a fase contraditoria, que vai desde a comunicagdo de acusacoes a adocédo da decisao final, deve permitir a
Comisséo pronunciar-se definitivamente sobre ainfragdo imputada. Ora, é s6 depois do envio dacomunicagéo de acusacdes que a
empresaem causapode exercer os seus direitos de defesa. Com efeito, se esses direitos fossem estendidos a fase que antecede o
envio da comunicacgao de acusacoes, a eficacia do inquérito da Comissao ficaria comprometida, umavez que a empresa poderia,
logo a partir da fase de instrugcéo preliminar, identificar as informagdes que sado do conhecimento da Comisséo e, por conseguinte,
aquelas que Ihe podem ser ocultadas.

No caso em apreco, que se refere & fase de instrugéo preliminar em que ndo ha nenhuma «acusagéo», o TG considera que a
fundamentacéo da decisédo impugnada preenche as exigéncias do Regulamento n°1/2003 quanto a parte relativa as suspeitas de
infracdo ao direito de concorréncia por pratica de pregos predadores naligacao Praga-Ostrava, mas que a parte da decisédo relativa
aoutras suspeitas fora anulada na medida em que o Tribunal aceitou os fundamentos do recurso acima mencionados.

Emconcluséo, 0o TG, emprimeirolugar, anulouadecisdo da Comissdo namedidaemquedizrespeito aliga¢des distintas daligacéo
Praga-Ostrava e a um comportamento distinto da pratica suspeita de precos inferiores aos precos de custo e, em segundo lugar,
negou provimento ao recurso quanto ao restante.

Encontram-se pendentes no TG trés processos que dizem igualmente respeito a uma decisao da Comissao, que ordenou uma
inspecéo aestas empresas. (T-249/17 - Casino, Guichard-Perrachon et AMC/ Comissé&o, T-254/17 - Intermarché Casino Achats/
Comissao e T-255/17 - Les Mousquetaires et ITM Entreprises / Comissao).
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ACORDAQS DO TRIBUNAL GERAL (52 SECCAO ALARGADA) DE 25DE SETEMBRO DE 2018-PROCESSOS T-639/15 a T-666/15 € T-

94/16— PSARA e.a. v PARLAMENTO EUROPEU

Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Parlamento Europeu — Despesas efetuadas pelos membros
do Parlamento imputadas nos seus subsidios — Recusa de acesso - Documentos inexistentes — Dados pessoais —
Necessidade da transmissao dos dados — Apreciagdo concreta e individual — Acesso parcial — Encargos administrativos
excessivos — Dever de fundamentacao

1. Factos

Em 2015, varios jornalistas e associagdes de jornalismo pediram ao Parlamento Europeu o acesso aos documentos relativos as
ajudas de custo diarias, as despesas com viagens e aos subsidios de assisténcia parlamentar dos deputados europeus. O secretario-
geral do Parlamento indeferiu os pedidos de acesso dos recorrentes, por um lado, invocando a protecdo de dados pessoais, com
fundamento na excecéao prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da
Comisséo, e, por outro lado, indicando que ndo dispunha dos movimentos das contas bancarias dos membros do Parlamento.

Seguidamente,cadaumdosrecorrentesapresentouno Parlamentoum pedido confirmativo deacessoaos documentos solicitados,
nos termos previstos no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n° 1049/2001. Tais pedidos foram igualmente indeferidos, tendo as pessoas
em causa recorrido destas decisdes para o Tribunal Geral da Unido Europeia (TG).

2. Decisao

O TG negou provimento aos recursos e confirmou as decisdes do Parlamento que recusaram o acesso dos recorrentes aos
documentos solicitados.

Em primeirolugar, o TG sublinhou que as instituicdes podem recusar o0 acesso a um documento cuja divulgacéo possa prejudicar a
protec¢do da vida privada ou da integridade do individuo, regra que deve ser aplicada em conformidade com a legislagao da Uniéo
relativa a protecdo dos dados pessoais. Nos termos dessa legislacéo, entende-se por dados pessoais qualquer informacéo relativa a
umapessoasingularidentificadaouidentificavel. Ora, dado que todos osdocumentos solicitados contéminformacdesrelacionadas
com pessoas singulares identificadas (concretamente, os deputados europeus), a qualificacdo dessas informacdes de dados
pessoais nao pode ser excluida pelo simples facto de estarem ligadas a dados publicos sobre essas pessoas, e isso
independentemente da questao de saber se a sua divulgacéo prejudica interesses legitimos das pessoas em causa.

Emsegundolugar, o TGrecordou que o acesso aos documentos que contém dados pessoais pode, apesar disso, serfacultado seo
requerente demonstraranecessidade datransmissao e se naohouver motivo parasupor que essatransmissao possaprejudicar os
interesses legitimos da pessoa em causa. O TG considerou que a primeira destas condigdes cumulativas (necessidade da
transferéncia dos dados solicitados) ndo se verificava dado que os recorrentes ndo conseguiram demonstrar de que modo a
transmisséo dos dados pessoais em causa seria necessaria para assegurar um controlo suficiente das despesas efetuadas pelos
membros do Parlamento para exercer o seu mandato, em particular para atenuar as alegadas insuficiéncias dos mecanismos
existentes de controlo dessas despesas. Do mesmo modo, a vontade de promover um debate publico, invocada pelos recorrentes,
néo foi considerada suficiente para demonstrar a necessidade da transferéncia dos dados pessoais, na medida em que este
argumento esta unicamente ligado a finalidade do pedido de acesso aos documentos e ndo se podendo reconhecer nenhuma
prevaléncia automéatica ao objetivo de transparéncia sobre o direito a protecao de dados pessoais. Por Ultimo, os recorrentes nao
demonstraram o carater adequado e proporcionado dessa transmissao em relagao ao objectivo prosseguido. O TG salientou que,
emqualquer caso, osrecorrentes ndo pretendem, com as suas alegacdes, contestar alegalidade darecusado ParlamentoemIhes
facultar o acesso aos documentos solicitados, mas denunciar as insuficiéncias e a ineficacia dos mecanismos de controlo existentes,
questao que nao cabe ao Tribunal analisar no quadro dos recursos interpostos.

Quantoaoargumento dos recorrentes segundo o qual o Parlamento poderia ocultar os dados pessoais nos documentos solicitados
e facultar, assim, o acesso parcial a esses documentos, o TG considerou que a divulgagdo de uma versédo dos documentos,
expurgada de todos os dados pessoais (entre eles o nome dos deputados europeus), retiraria todo o efeito Util ao acesso a esses
documentos, tendoemconsideragao que esse acessonado permitiriaaosrecorrentes exercerumacompanhamentoindividualdas
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D2F8527AC5CECA3C2BE9F7EA982550E31?text&amp;docid=206663&amp;pageIndex=0&amp;doclang=pt&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=2238195
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D2F8527AC5CECA3C2BE9F7EA982550E31?text&amp;docid=206663&amp;pageIndex=0&amp;doclang=pt&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=2238195
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D2F8527AC5CECA3C2BE9F7EA982550E31?text&amp;docid=206663&amp;pageIndex=0&amp;doclang=pt&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=2238195
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D2F8527AC5CECA3C2BE9F7EA982550E31?text&amp;docid=206663&amp;pageIndex=0&amp;doclang=pt&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=2238195

despesas dos membros do Parlamento, dada aimpossibilidade de fazer aligacdo dos documentos solicitados com as pessoas em
questdo. De qualquer modo, o TG considerou que a ocultacao de todos os dados pessoais nos documentos solicitados implicava
encargos administrativos excessivos, atendendo ao volume dos documentos solicitados (concretamente, mais de quatro milhées
de documentos no que respeita a todos os pedidos).
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