Vania Costa Ramos, 21.09.2018, Torre do Tombo

NOVO0S DESAFIOS DA COOPERAGAO JUDICIARIA INTERNACIONAL

NoOTAS DA INTERVENCAO ORAL!

Antes de mais, gostaria de felicitar a Procuradoria-Geral da Republica pela iniciativa,
na pessoa da Senhora Procuradora-Geral, Dra. Joana Marques Vidal, e de agradecer

o honroso convite para usar da palavra.

O fendmeno da corrupcdo é hoje um fendmeno que se apresenta com multiplas
formas. Interessa-nos para esta exposicdo em particular o fendmeno da corrupcao

transfronteirica — do qual surgem amiude exemplos referidos nos media.

A corrupcdo pode ser transfronteirica em sentido prdprio, no sentido de se tratar do
tipo de delito de corrupcdao de titulares de cargos politicos ou funcionarios

estrangeiros, mas também a corrupcdo transfronteirica no sector privado.

Porém, o caracter transfronteirico da corrupcdo pode derivar apenas da circulacao
do pagamento ou da ocultacdo das vantagens desta advindas, sendo a actividade
propriamente dita do corruptor activo e passivo limitada a um sistema juridico de

base estadual.

A cooperacado judicidria internacional torna-se, assim, um instrumento incontornavel
de qualquer investigacdo de corrupcdo na qual estejam em causa proveitos de

dimensao considerdvel, ou com alargadas repercussdes danosas transfronteiricas.

Ora, como em qualquer investigacdo ou processo de natureza criminal, um dos

aspectos essenciais é a recolha da prova e a sua valoracdo. Nas investigacbes de

caracter transfronteirico esta recolha e valoracdo apresenta desafios préprios e mais

complexos do que numa perspectiva puramente interna.

' O presente texto foi elaborado apenas como apoio para a intervengio oral e publica-se no mesmo estilo, com ligeiras alteragdes,
sem preocupacgdo de referenciagdo das variadas obras doutrinarias ou jurisprudéncia sobre a matéria. O uso do presente texto
devera conter referéncia expressa a fonte. Para comentarios, contactar a autora em vaniacostaramos(@carlospintodeabreu.com.
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Muito embora va abordar diferentes perspectivas da cooperacdo, fa-lo-ei nesta

perspectiva da recolha da prova.

Com efeito, ndo obstante as novas realidades da cooperacdo irem muito para além
da questdo da prova, esta ndo deixa de ser uma preocupacdo central no edificio da
investigacao transfronteirica e que, como tal, é abordada nas varias iniciativas
legislativas e institucionais a este nivel estabelecidas com vista a melhoria da

cooperacao judicidria ou da prossecucdo transfronteirica.

Um dos primeiros desafios que creio poderem ser identificados, prende-se com o

aparecimento de novos actores no espectro da cooperagéo internacional

1) Novos ACTORES NO ESPECTRO DA COOPERACAO JUDICIARIA INTERNACIONAL

A. Institucionais — organismos de cooperagdo judicidria

Argumentos no sentido da necessidade de melhorar a investigacao
transfronteirica e cooperacdo judicidria internacional levaram a criacdo de novos
actores com intervencdo neste dominio, como por exemplo a EUROJUST e a
PROCURADORIA EUROProcuradoria EuropeialA —ambas entidades com competéncia
na investigacdo de crimes de corrupcgdo transfronteirica, tendo a primeira vindo a

conhecer um alargamento e aprofundamento das suas competéncias.

O surgimento destes actores — cujo papel difere, por exemplo, do da
EUROPOL e INTERPOL, organismos de cooperacdao policial, de outra natureza e
ambito — traz consigo novos desafios, dos quais escolherei aqui dar alguns exemplos

focados na obtencdo da prova e na Procuradoria Europeia.
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Na exposicdo sobre a Procuradoria Europeia, segui de perto Lorena
BACHMAIER WINTER (2018), Cross-Border Investigations Under the EPPO
Proceedings and the Quest for Balance, in L. Bachmaier (ed), The European Public
Prosecutor’s Office: The Challenges Ahead, texto em curso de publicacdo cedido

gentilmente pela autora.

A Procuradoria Europeia foi criada com base em consideracdes de
necessidade de instituicdo de um sistema de cooperacao mais eficiente, bem como
uma melhor coordenacdo das investigacdes transnacionais para luta contra a fraude
(onde se inclui a corrupcdo) lesiva dos interesses financeiros da Unido Europeia)
(designados “crimes PIF”), e com base na circunstancia de os Estados-Membros

simplesmente darem precedéncia as investigacdes nacionais'.

Apesar de ser uma instituicdo supranacional central, funciona com uma
estrutura descentralizada que actua através de Procuradores Delegados (que sdo
procuradores que est3o inseridos na estrutura nacional)". Talvez possa dizer-se que é
uma EUROJUST “plus”, com uma componente institucional e operacional acrescida e
uma competéncia material especializada? Porqué entdo criar uma estrutura

inteiramente nova?"

Ha duvidas sobre a eficiéncia desta instituicdo funcionando como
cooperacao reforgcada, em particular enquanto um dos motivos da sua instituicdo foi
a insuficiéncia da EUROJUST para melhorar substancialmente a prossecucdo dos
crimes PIF. Com efeito, como cooperacao reforcada é necessario que a mesma use
dos mecanismos de cooperagcdo com a EUROJUST, o que coloca vdrios desafios ao

nivel da definicdo das regras e limites desta cooperacao.
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Como refere Lorena BACHMAIER WINTER i", uma das razbes que
justificaram a necessidade da Procuradoria Europeia foi a contribuicdo desta para
“uma coordenacdo mais eficiente das investigacdes transnacionais” bem como a
“facilitacdo da cooperagao na obtenc¢ao da prova”. O art. 31.2 do Regulamento (UE)
2017/1939 do Conselho, de 12 de outubro de 2017 (“Regulamento”), que da
execucdo a uma cooperacdo reforcada para a instituicdo da Procuradoria Europeia,

regulamenta as medidas de investigagao transfronteiriga.

Apesar de ser um 6rgdo da Unido que actua como uma Unica entidade,
para efeitos de prova a Procuradoria Europeia continua a operar com base no
“principio da territorialidade nacional, aplicando a lei nacional do local da

execuc¢ao da medida de investiga«;éo""i (art. 32.2 do Regulamento).

Nas palavras de Lorena BACHMAIER WINTER"", a Procuradoria Europeia
parece avangar um passo no reconhecimento mutuo no que se refere ao
mecanismo da “atribuicdo” (a expressdo em portugués ndo é a mais clara, mas
referir-se-a a decisdao de realizagdao e emissdo de ordem de execuc¢do da medida), ja
que prescinde da emissdo de uma decisdo/ordem/mandado, que seria reconhecido,
mas passa simplesmente a ter-se o Procurador Europeu Delegado “competente” a
decidir e atribuir a medida a um Procurador Europeu Delegado “assistente” — ndo ha
avaliacdo da necessidade, adequacdo, proporcionalidade, ne bis in idem ou outras
formalidades por este; ndo ha motivos de recusa — qualquer problema sera resolvido
entre os Procuradores Europeus Delegados envolvidos por comunicacgdes bilaterais e
em conjunto com o Procurador Europeu supervisor ou pela Cdmara Permanente que
decidird de acordo com a lei nacional e o Regulamento (art. 31, n.2 7 e 8, do
Regulamento). Excepcdo a este regime é o regime da autorizacdo judicial (art. 31.9,
n.2 3, do Regulamento). Lorena BACHMAIER WINTER expressa duvidas no sentido de
saber se o standard da Decisdo Europeia de Investigacao neste aspecto é inferior ao
da Procuradoria Europeia, aplicando esta o principio do reconhecimento mutuo de

forma mais pura (na Decisdo Europeia de Investigacdo o Estado de execucdo ndo
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poderia recusar a execu¢do de uma medida por falta de autorizagdo judicial). A
duvida é pertinente face ao texto da Directiva e as caracteristicas gerais dos
instrumentos de reconhecimento mutuo, mas discordo da interpretacdao da Decisdo
Europeia de Investigacdo no sentido da impossibilidade de recusa por falta de
autorizacdo judicial, se estiverem em causa medidas restritivas de direitos
fundamentais que, desde logo do ponto de vista do direito da Unido Europeia — mas
porventura também dos direitos fundamentais constitucionais ndo harmonizados —

poder3o ser violadoras desses direitos na falta de autorizag3o judicial ")

Porém, mesmo no Regulamento da Procuradoria Europeia a recolha,
circulagdo da prova e sua admissibilidade ainda sdao mais parecidas com o regime

de Reconhecimento Mutuo/Auxilio Judiciario Matuo™.

A recolha é efectuada segundo a lex loci, mas poderd seguir as
formalidades determinadas pelo Procurador Europeu Delegado competente, a ndo
ser que contrdrias aos principios fundamentais do direito do Estado-Membro do

Procurador Europeu Delegado assistente (art. 32.2 do Regulamento).

A propésito da recolha da prova, Lorena BACHMAIER refere que o regime
dos conhecimentos fortuitos adquiridos numa investigacdo da Procuradoria
Europeia, é regulado pela lei nacional, mas que o Procurador Europeu Delegado
assistente devera informar o Procurador Europeu Delegado competente, em
particular tratando-se de crime intrinsecamente conexionado com o crime em
investigacao pela Procuradoria Europeia ou crime da competéncia do Estado do
Procurador Europeu Delegado competente®. A autora recomenda a harmonizagio
desta questdo nivel do direito da Unido Europeia, pois como é possivel nas
investigacGes da Procuradoria Europeia usar remote searches de computadores ou
servidores (medida que sé permitida em alguns Estados-Membros), bem como
intercepcdo de comunicagdes, aparecerao certamente muitos conhecimentos

fortuitos™. Concordo com a autora.
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As relacdes entre a Procuradoria Europeia e a Decisdo Europeia de
Investigagao nao sao claras. Por um lado, o considerando 73 e o art. 31.2, n.2 6, do
Regulamento, referindo-se a utilizagdo de instrumentos de reconhecimento mutuo
ou outros instrumentos de cooperacdo internacional, s3o bastante confusos*'.
Poderdao estar relacionados com o art. 10.2, n.2 2, da Decisdo Europeia de
Investigacdo, por exemplo? (pelo menos em teoria um Estado poderia, para transpor
esta disposicdo normativa, criar estas medidas, mas limitd-las a aplicacdo em

contexto transfronteirico. Talvez o Regulamento tenha em vista esta possibilidade)

Por outro lado, inexiste uma regulamentacdao sobre a recolha da prova
pela Procuradoria Europeia em contexto transfronteirico nos Estados que nela ndo
participem, sejam Estados-Membros da Unido Europeia ou Estados terceiros,
parecendo evidente que nestes casos a prova tera de ser recolhida ao abrigo dos
instrumentos de reconhecimento mutuo (em particular a Decisdo Europeia de
Investigagdo) ou outros de Auxilio Judiciario Mutuo, actuando o Procurador Europeu

xiii

Delegado competente como autoridade de emissdo ou requerente” .

Aqui se revela como o “chapéu” nacional dos Procurador Europeu
Delegado serve para dar cobertura ao enquadramento destes nos instrumentos de
cooperacdo entre sistemas, operando ai na sua veste de “procuradores europeus”,
mas fazendo uso dos seus poderes de direito nacional. Questiono-me se a norma do
art. 31.2, n.2 6, atribui aos Procuradores Europeus Delegados a qualidade de
“autoridade de emissdo”, independentemente do direito nacional, ou se este tem de
os considerar especificamente como tal, sob pena de estes terem de solicitar a
emissdo dos pedidos de cooperacdo a outras entidades ou érgdos (como outros

procuradores, ou juizes de instrucdo, por exemplo) a nivel nacional.
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Os meios de intercepcdo de comunicacdes ndo estdo regulados no
Regulamento. Poderdo nao existir em todas as suas modalidades no direito nacional
(por exemplo, a monitorizacdo de comunicacgdes, inclusivamente entre presentes, de
aparelhos smartphone através de intrusdo informatica directa) — cf. art. 30.2, n.2 2 e
3. Visto que ndo estd regulado, podera perguntar-se como se executam estas
intercepgdes transfronteiricas? Lorena BACHMAIER defende a aplicagdo das regras
Xiv

(

da Decisdo Europeia de Investigacdo™ " (art. 30.2, n.2 6, Directiva Decisdo Europeia de

Investigagdo).

B. Privados

Por outro lado, ainda ao nivel dos actores, um desafio premente é o da
actuacdo dos privados neste contexto. Os privados surgem, cada vez mais, como

“actores” da cooperacdo internacional, quer:

- Como investigadores privados recolhendo prova sem olhar a
fronteiras (aqui vistos como trabalhando dentro da legalidade) — ex.
das obras de arte e de outras empresas de investigacdo e
“recuperacdo” (“conhecimentos fortuitos”? prova “oferecida”? ou
colaboracdes?)

- Como “fornecedores” ou “vendedores” de prova obtida ilicitamente
(ex. do HSBC, Panama Papers ou do “caso Liechtenstein”).

- Como “fornecedores” de prova da qual sdo detentores licitamente

(ex Service Providers de comunicagdes).

Como pode ser valorada esta prova? E um tema que n3o poderad aqui ser
aprofundado, mas que merece tratamento atento por parte da doutrina,

jurisprudéncia e — como referirei infra — pelo legislador.

C. Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia
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Outro exemplo, também institucional, de um novo actor que terd — ja estd a
ter — um grande impacto na cooperacdo judicidria internacional é o Tribunal de
Justica da Unido Europeia — 6rgdo com competéncia exclusiva para dirimir questdes
de interpretagdo e de validade do direito da Unido, nomeadamente questdes sobre a
prova obtida em contexto transfronteirico — art. 267.2 do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia tem vindo a prolatar acérddaos em

sede de reenvio prejudicial com uma frequéncia crescente e intensa, verificando-se

um sério impacto das suas decisoes na cooperacao entre os Estados-Membros da

Unido Europeia, com tendéncia a crescer.

Por exemplo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidiu ja que os
Estados-Membros estdo obrigados a assegurar-se que, em situacdes de risco sério
de violacdo de direitos fundamentais, uma pessoa procurada por virtude de um
Mandado de Detencdo Europeu nao irad ser sujeita a tais violacdes, caso em que a

respectiva entrega terd de ser adiada ou em ultima analise recusada:

- Acérdao Aranyosi e Cdlddraru do Tribunal de Justica da Unido Europeia
de 5 de Abril de 2016, processos apensos C-404/15 e C-659/15 PPU, do
qgual decorre a aplicacdo na integra, inclusivamente em caso de entrega
entre Estados-Membros da Unido Europeia, da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos sobre a violacdo da proibicdo do artigo 3.2
da Convengao Europeia dos Direitos Humanos, segundo a qual os Estados
ndo podem entregar uma pessoa em sede de Mandado de Detencao
Europeu quando exista risco de violagao do art. 4.2 da CDFUE em razao
das condicdes e detencdo no Estado de emissdo™.

- Acérddo ML de 25 de Julho de 2018, processo n.2 C-220/18 PPU, no qual
foram especificadas as obrigacdes decorrentes da jurisprudéncia do
Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 5 de Abril de 2016,
processos apensos C-404/15 e C-659/15 PPU™":

- Acordao LM (“caso Celmer”) do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de
25 de Julho de 2018, processo n.2 C-216/18 PPU, relativo ao dever de ndo
dar seguimento a execucdao de um mandado de detencdo europeu nos
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casos de risco de violacdo do direito fundamental a um tribunal
independente.™"

Também na prova se antevé essa crescente intervencdo, em particular no
ambito de investigacGes da Procuradoria Europeia (alids, no seio destas, o Tribunal
de Justica da Unido Europeia terd competéncias de recurso (cf. art. 42.2, n.2 1 e 2).
Mas também no ambito da prova recolhida ao abrigo da Decisdo Europeia de
Investigacdo. Por exemplo, poderd questionar-se de que forma os problemas ao
nivel do sistema judicial de um Estados-Membros interferirdo com a obrigacdo de
reconhecer ou executar medidas de investigacdo solicitadas por autoridades de
ouros Estados-Membros ou pelos Procuradores Europeus Delegados (como para o

Mandado de Detengdo Europeu no Acérdao LM citado).

Um exemplo desta crescente intervencdo — com repercussdo indirecta em
matéria de recolha de prova transfronteirica — é o Acérddo de 6 de Outubro de 2018
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, proferido no caso C-207/16, “apresentado
no ambito de um recurso interposto pelo Ministerio Fiscal (Ministério Publico,
Espanha) da decisdo do Juzgado de Instruccion n.°3 de Tarragona (Tribunal de
Instrucdo n.°3 de Tarragona) sobre a recusa em autorizar o acesso da Policia
Judiciaria a dados pessoais conservados pelos fornecedores de servicos de

comunicacdes electrdnicas.

Neste Acdrdao o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidiu que: “O artigo
15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE [...] relativa ao tratamento de dados pessoais e a
protecdo da privacidade no setor das comunicacbes eletronicas [...] conforme
alterada pela Diretiva 2009/136/CE [...] lido a luz dos artigos 7.° e 8.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uni@o Europeia, deve ser interpretado no sentido de que o
acesso das autoridades publicas aos dados com vista a identificacéo dos titulares dos
cartées SIM ativados num telemovel roubado, tais como o apelido, o nome prdprio e,
sendo caso disso, o endereco desses titulares, constitui uma ingeréncia nos direitos

fundamentais destes ultimos, consagrados nesses artigos da Carta, que ndo
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apresenta uma gravidade tal que esse acesso deva ser limitado, em matéria de
prevencdo, de investigagdo, de detecdo e de repressGo de infracbes penais, a luta

contra a criminalidade grave.”

2) O PROBLEMA DA VALORACAO DA PROVA

A. O Panorama actual na Unido Europeia

Nesta matéria seguirei, no essencial e textualmente, partes de um contributo
meu ja publicado na Revista Anatomia do Crime, n.2 7, 2018, Meios processuais de
impugnacdo da decisdo europeia de investigacdo - subsidios para a interpretacdo do
artigo 14.2 da Directiva com uma perspectiva portuguesa, pp. 113-173 (em particular

pp. 158 e ss).

Nos Estados-Membros ndo existe um consenso sobre a consequéncia da
ilicitude na obtencdo da prova, mesmo quando obtida em violacdo de um direito
fundamental, notando-se particulares divergéncias quanto as consequéncias da
violacdo de proteccdes equivalentes ao artigo 8.2 da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos (7.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia) que, em muitos
Estados-Membros, ndo gozam de qualquer proteccdao através de uma regra de

exclusao.

Com efeito, a violacdo de um direito fundamental na obtencdo da prova pode
ter como resposta nos Estados-Membros da Unido Europeia, e.g.: a) auséncia de
consequéncias; b) remedies extra-processuais i) de direito civil — indemnizacdo; ii) de
direito penal — perseguicdo do infractor; iii) de direito disciplinar; c) remedies intra-

procesisuais i) censura simbdlica ii) afectacdo do valor probatdrio; iii) utilizacdo da

10
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prova com reducdo na sancdo; iv) exclusdo da prova; v) direito ao re-trial; vi)
encerramento do processo. Mesmo dentro da exclusdo da prova, hd regras com
configuracdes muito diferentes, umas sdo categdricas, na expressdao de Stephen

THAMAN™" outras de ponderacdo concreta, flexiveis, permitindo uma grande

XixX

margem de dscricionariedade na aplicacdo (que em regra leva a admissdo da prova)™.

O Regulamento da Procuradoria Europeia também ndo mudou o panorama,
pelo menos de um modo geral. Apenas se prevendo no art. 37.2 (meios de prova): “1.
Os meios de prova apresentados ao drgao jurisdicional pela Procuradoria Europeia ou
pelo demandado ndao devem ser recusados unicamente pelo facto de terem sido
recolhidos noutro Estado-Membro ou em conformidade com o direito de outro
Estado-Membro. 2. O presente regulamento ndo afeta o poder do drgdo jurisdicional
de apreciar livremente os meios de prova apresentados pelo demandado ou pelos

procuradores da Procuradoria Europeia.”).

Também sobre esta matéria, refere o considerando 80:

“Os meios de prova apresentados no Orgdo jurisdicional pela Procuradoria
Europeia ndo deverdo ser recusados unicamente pelo facto de terem sido
recolhidos noutro Estado-Membro ou em conformidade com o direito de outro
Estado-Membro, desde que o érgdo jurisdicional da causa entenda que a sua
admissdo respeita a equidade do processo e os direitos de defesa do suspeito ou
do arguido nos termos da Carta. O presente regulamento respeita os direitos
fundamentais e observa os principios reconhecidos pelo artigo 6.0 do TUnido
Europeia e pela Carta, nomeadamente no titulo VI, pelo direito internacional e
pelos acordos internacionais em que a Unido ou todos os Estados-Membros sdo
partes, incluindo a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, e pelas constituigées dos Estados-Membros nos
respetivos ambitos de aplicagdo. De acordo com estes principios e no respeito
pelos diferentes sistemas e tradigdes juridicos dos Estados-Membros nos
termos do artigo 67.2, n.21, do TFUE, nenhuma disposicio do presente
regulamento pode ser interpretada como impedindo que os Oérgdos
jurisdicionais apliquem os principios fundamentais do direito nacional em

matéria de equidade do processo conforme aplicaveis nos seus sistemas

11
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nacionais, nomeadamente nos sistemas de direito consuetudinario (common

law).”

Como bem saliente Lorena BACHMAIER WINTER, poderd colocar-se a duvida
sobre se, para além do artigo 37.2 do Regulamento, sdo aplicaveis as medidas de
investigacdo ordenadas no ambito de investigacdes da Procuradoria Europeia as
disposicbes da Directiva da Decisdo Europeia de Investigacdo. Ou se a
regulamentacdo da Procuradoria Europeia nesta matéria € menos “integrada”, nao
regulando mais a recolha de prova, do que a da Decisdo Europeia de Investigacao,

que se referira a seguir.

A Directiva da Decisdo Europeia de Investigacdo também ndo mudou este
panorama de coisas quanto a consequéncia da ilicitude na obtencdo da prova, pelo
menos de um modo geral. Apenas se introduziu uma mencao, no artigo 14.2, n.2 7,
estatuindo que deve ser tida em conta no Estados-Membros de emissdo a decisdao do
Estado de execucdo sobre uma impugnacao neste proposta. E que devem ser tidos
em conta “os direitos de defesa e a equidade do processo” na avaliacdo da prova
obtida por meio de uma Decisdo Europeia de Investigacdo. O significado desta
cldusula permitird, porventura, desenvolver regras de exclusdo ao abrigo do direito da
Unido Europeia, em particular do direito primario, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia e das Directivas dos direitos dos suspeitos e arguidos em processo
penal. Porém, neste momento, a Unica certeza é a de que, ao abrigo de tal clausula,
ter-se-a, pelo menos, de respeitar as protec¢des minimas equivalentes da Convengao
Europeia dos Direitos Humanos, como estabelecidas na jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos. Mas esta é uma proteccdo claramente insuficiente, o

gue torna premente a concretizacdo pelo legislador.

B. Os minimos do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos™

Em determinados casos, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos impde

12



Vania Costa Ramos, 21.09.2018, Torre do Tombo

remédios especificos neste contexto. A andlise do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos em matéria de regras de exclusdo da prova ndo é expressamente levada a
cabo sob esta designacdo. Com efeito, as regras de exclusdao delineadas pelo Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos nao resultam da consideracdo de que a utilizacdo de
uma prova obtida em infraccdo da Convencdo violaria (novamente) o direito ou a

Ixxi.

proteccdo substantiva violada, mas antes o direito auténomo ao fair tria

Apesar do enunciado reiterado do caso Schenk v. Switzerland®™' — de que a
Convengao Europeia dos Direitos Humanos ndao tem como fungao primordial decidir
sobre a admissibilidade da prova — nos casos de violacdo dos artigos 3.2, 6.2, n.2 1 e
n.2 3, al. ¢), nas vertentes do direito a ndo auto-incriminagdo e ao siléncio, e proibicdo
de provocacdo indevida estabelecida no artigo 6.2, n.2 1, da Convenc¢ao Europeia dos

xxiii

Direitos Humanos ™, o principio é o da existéncia de uma forte presuncao de violacado
do artigo 6.2 decorrente da utilizacdo da prova assim obtida, ndo obstante tal ndo
dispensar a analise caso a caso e com critérios de aplicacdo que variam consoante a
violacdo em causa. Nestes casos o juizo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
ndo é presidido por uma ldgica de ponderacdo de factores, mas antes pela afericdo do

efeito da violacdo no resultado do processo.

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos tem considerado que os Estados tém
de conferir um remédio efectivo para reparar a violacdo, colocando a vitima na
posicdo em que se encontraria antes da violacdo, criando assim regras de exclusdo da

XXiv

prova, muito embora ndo o textualize desta forma

De salientar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos ™', mesmo que a violacdo tenha ocorrido noutro Estado, o Estado do
forum violara o artigo 6.2, n.2 1, da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos caso
faca uso das provas em causa. Por este motivo, as regras de exclusdo da Convencao

XXVi

Europeia dos Direitos Humanos aplicam-se também a prova obtida no estrangeiro™".

Este aspecto sera particularmente relevante nos casos em que o Estado responsavel
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pela recolha ou utilizacdo da prova nao consagre, no seu direito interno, regras de

exclusao.

J& nos casos de violacdo do artigo 8.2 da Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos ou de disposicdes nacionais, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
mantém a jurisprudéncia Schenk, no sentido de que a decisdao sobre a exclusdo ou
admissdo da prova é matéria da competéncia dos Estados e que sé6 em caso de
arbitrariedade extrema merecerd a censura de Estrasburgo, pelo que ndo é possivel
retirar da Convencao Europeia dos Direitos Humanos critérios operativos para a

exclusdo a nivel nacional.

Deve sublinhar-se que a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos apenas abrange uma parte das constelacdes possiveis e, pela sua natureza,
ndo so estd sujeita as particularidades do caso, como adopta uma perspectiva
retrospectiva que torna por vezes dificil, ndo sé descortinar a existéncia de regras de
exclusdao, como aplica-las numa perspectiva processual contemporanea ou préxima

XXVili

das violagdes, em primeira instancia™".

Conclui-se, também por aqui, a insuficiéncia de proteccdo decorrente da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos em remedies para as

violagOes de direitos fundamentais em matéria de prova obtida ilicitamente.

C. O Tribunal de Justiga UniGo Europeia

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ainda ndo teve oportunidade de
pronunciar-se de forma consolidada sobre estas constela¢des, ndo o tendo feito no
ambito da Decisdo Europeia de Investigacdo ou dos instrumentos que a precederam.
Porém, na decisdes que pude localizar (sem que a pesquisa tenha sido exaustiva) o

Tribunal de Justica da Unido Europeia parece ter seguido a abordagem do Tribunal
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Europeu dos Direitos Humanos de sujeitar a decisdo ao critério de fairness baseado
na possibilidade de contraditar a prova em causa e de sindicar a sua fiabilidade — ou
seja, o critério seguido para as violacdes do artigo 8.2 e das disposicdes nacionais™".
Parece assim inexistir qualquer jurisprudéncia consolidada e que tenha também tido
em conta as posicdes mais recentes do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos ™.
Esta posicao podera todavia alterar-se, tendo em conta o teor de alguma

jurisprudéncia recente em matéria, por exemplo, do direito a privacidade.

D. Desenvolvimento de regras de exclusGo da UniGo Europeia?

Apesar do panorama actual, ndo posso deixar de sublinhar que podem vir a
ser desenvolvidos, com base no direito da Unido Europeia, remedies substantivos
gque passem pela exclusio da prova e derivados da prdpria situacdo de

XXX

transnacionalidade™.

A norma constante do artigo 31.2, n.2 3, al. b), da Directiva é um ténue sinal
nesse sentido, ao estabelecer que a autoridade competente do Estados-Membros
notificada de uma intercepcao realizada sem autorizacdo prévia pode notificar a
autoridade do Estados-Membros interceptando que “ndo podem ser utilizados
dados ja interceptados enquanto o sujeito que é alvo da interce¢do se encontrava no
seu territério, ou sé podem ser utilizados sob certas condicdes, que especificard”,
devendo fundamentar. Esta norma destina-se, precisamente, a permitir ao Estados-
Membros de execucdo salvaguardar o reconhecimento no Estados-Membros de
emissdao de uma proibicdo de valoracdo ou mesmo de utilizacdo das provas obtidas
em desrespeito de normas referentes a proteccdo do direito a privacidade nas

comunicagoes.

Talvez este principio possa estender-se a outras medidas intrusivas da

privacidade. Deveria aind reflectir-se sobre qual a sua relacdo com os principios
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europeus da proteccdo de dados, em particular o direito a eliminacdo de dados

pessoais em caso de tratamento ilicito.

Por outro lado, dificilmente compreenderia qual o sentido de o direito da
Unido Europeia permitir, nas medidas restritivas de direitos fundamentais, que o
Estado-Membro de execucdo de uma Decisdo Europeia de Investigacdo (ou um
Procurador Europeu Delegado) possa recusar a execuc¢do desta nos casos em que a
prova ndo possa ser legalmente obtida em processo nacional semelhante, mas ao
mesmo tempo tolerar que, caso venha a proceder uma impugnagdo em que se
conclua que o reconhecimento e execucdo deveriam ter sido recusados, o efeito no
Estados-Membros de emissdo (ao abrigo do art. 14.2, n.2 7, da Directiva) possa ser
outro que nao o da exclusdo da prova. Sdo temas que urge estudar e aprofundar, de
modo a poder apresentar uma solucdo coerente e respeitadora dos direitos

fundamentais.

D. Principios a adoptar da perspectiva portuguesa na obtengdo e utilizagdo de

prova transnacional ou transfronteirica

Até I3, em Portugal, avanco a seguinte proposta, que venho ja sustentando ha

XXXIi

algum tempo™”, ao abrigo do nosso direito interno constitucional, para a aplicagao de
regras de exclusdo da prova nacionais (extrinsecas) a prova transfronteirica,
inclusivamente a obtida por meio de uma Decisdo Europeia de Investigacdo ou pela

XXXii,

Procuradoria Europeia, segundo os seguintes principios fundamentais™" :

i) s6 pode solicitar-se de outro Estado a prova cuja obtencdo em Portugal seria

admissivel (proibi¢do de fraude a lei);

ii) em todos os pedidos deve ser solicitado o cumprimento de formalidades
essenciais a validade e admissibilidade da prova (Por exemplo, formalidades da
constituicdo de arguido, informacdo sobre direitos de recusa a testemunhar,

intervencao judicial para intercepcao de comunicacges, direitos de participacdo dos
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sujeitos processuais, etc.);

iii) a prova obtida, a pedido ou espontaneamente, sé pode ser utilizada se ndo
violar regras de exclusdo da prova (ou proibicGes de prova) de natureza constitucional

XXXiii

da ordem juridica portuguesa™ ", do Estado da obtencdo (no evidence laundering,

assimilacdo), ou supranacionais.

A aplicacdo deste ultimo critério ndo representard dificuldades de monta, em
alguns casos, podendo, porém, ndo ser liquida nos casos em que a nossa proibicao
constitucional é relativa — ou seja, em que a prdpria Constituicdo permite restricoes
de direitos fundamentais “nos termos da lei”, pois neste caso terd de questionar-se se
é suficiente a autorizacdo legislativa existente no Estado de execucdo, desde que
recolhida a prova de acordo com as respectivas exigéncias legais, ou se ainda assim o
critério normativo consagrado pelo nosso legislador ordinario é prevalecente

(paradigmatico o caso das gravacdes de conversaces ou imagem).

Parece-me que o juizo de conformidade constitucional com as normas da nossa
ordem juridica ha de ser ndo de strict compliance, mas de correspondéncia material.
Porém, haverd que perspectivar sempre, em matéria de intrusdo na privacidade,
guais as normas fundamentais nas quais os cidaddaos podem fundar as suas
expectativas de proteccdo, até porque falta harmonizacdo na Unido Europeia neste

ponto.

A rationale que subjaz as proibicdes de prova do artigo 126.2 do CPP é
precisamente a de salvaguardar os direitos fundamentais, designadamente os

enunciados no artigo 32.2,n.2 8, da CRP™WV.

Neste ponto, na ordem juridica portuguesa, parece incontroverso que as
proibicdes de prova estabelecidas naquele preceito integram o contelido do direito

a0 processo justo e equitativo e das garantias de defesa consagrados genericamente
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nos artigos 20.2, n.2 4, e 32.92, n.2 1, da Constituicao.

Nestes se incluem ndo sé os direitos fundamentais de indole substantiva como,
na parte referente a integridade pessoal, os direitos fundamentais de indole

I XXXV

processua

As regras de exclusdao supranacionais estabelecidas pelo TEDH foram-no em
funcdo das violacdes de direitos equivalentes a direitos fundamentais protegidos na

nossa Constituigao.

Tendo em conta o entendimento que, a luz da Constituicdo, nos parece mais
adequado — o de que a previsdo do artigo 32.9, n.2 8, consagra um direito inerente ao
processo justo e equitativo, impedindo a utilizacdo de prova obtida em violacdo de
direitos fundamentais — parece-me que fard sentido que, em todos os casos de
violacdo de um direito constante da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos
correspondente aos referidos no artigo 32.2, n.2 8, devam ser aplicados os remédios
de direito interno previstos na lei e na Constituicdo, ou seja, a exclusdo da prova. Até
porgue nao faria sentido distinguir a consequéncia consoante a proteccdo dos direitos
fundamentais correspondentes violados decorra da Constituicdo ou da Convencgao
Europeia dos Direitos Humanos, ja que o préprio artigo 32.2, n.2 8, ndo faz tal

XXXVi

distincao

O mesmo raciocinio é aplicadvel no contexto da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia e da Decisdo Europeia de Investigacdo, ou Procuradoria Europeia,
e particularmente exigido ao abrigo do principio da equivaléncia em matéria de

XXXVii

direito ao recurso efectivo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Este raciocinio podera inclusivamente ser levado mais longe, no contexto

horizontal, como proponho. Tendo em conta que os Estados-Membros, noutras
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matérias, estdo obrigados a um principio de assimilacdo (por exemplo, reconhecer
uma incriminacdo sua como incluindo a proteccdo de bens juridicos de outros
Estados-Membros), devem também, em matéria de direitos fundamentais, assimilar
as proteccdes e os remedies de outro Estados-Membros. Por exemplo, fara sentido
gue, quando violadas normas da mesma natureza do Estado de execuc¢do, a prova nao
possa ser utilizada (se for esse o remedy previsto para a violagdo correspondente em

Portugal).

Esta proibicdo fundar-se-ia, em Portugal, numa conjugacdo das nossas normas
internas (por exemplo os artigos 32.2, n.2 8, da CRP, e 126.2, do CPP) com o principio
do nivel mais elevado da proteccdo de direitos fundamentais e o principio da
assimilacado, estendido aos direitos fundamentais no sentido horizontal, ou mesmo do
reconhecimento mutuo de decisdes em matéria de direitos fundamentais. E também
matéria que cumpre aprofundar e fundamentar de forma mais consolidada, uma vez
gue estes principios ndo tém tido aplicacdo neste sentido, mas podem e devem
constituir desenvolvimentos expectdveis do constitucionalismo transestadual e, a
nivel da Unido Europeia, ser influenciados pela aplicacdo do direito de cidadania e de

livre circulacdo, por exemplo.

Tudo no sentido de ser garantido o direito dos visados a tutela efectiva dos seus
direitos fundamentais e ao controlo de actos que com estes possam contender,
garantida no artigo 47.2, n.2 1, da CDFUnido Europeia e no artigo 20.2, n.2 1, da CRP,
independentemente da passagem dos meios de prova pelas fronteiras dos Estados-

Membros da Unido Europeia.

Podera parecer que estas exigéncias sdo demasiado “garantistas”. Nao
podemos porém esquecer que os valores constitucionalmente definidos, quer a nivel
europeu, quer interno, fazem parte do nosso ethos, “do conjunto de caracteristicas

ou valores” que nos definem como comunidade numa determinada época.
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Em qualquer caso, creio que seria importante, como sublinharei a frente, uma
densificacdo concreta das regras de valoracdo em contexto transfronteirico, desde
logo no nosso direito interno, como alids sugeriu Manuel da COSTA ANDRADE, em

2009xxxviii.

Como veremos mais a frente, o futuro podera levar a outros desenvolvimentos
gue porventura suavizardo a necessidade do recurso aos standards internos cuja

diversidade é inevitavel.

3) A NECESSIDADE DE ARTICULACAO DO DIREITO INTERNO COM AS NOVAS REALIDADES

DA COOPERACAO

A. A nivel legislativo

O surgimento destes novos actores coloca desafios com particular dificuldade

na perspectiva da defesa em processo penal.

Inexiste um contraponto transfronteirico destes novos actores ao nivel da
defesa. Inexiste previsdo expressa de dimensdes transfronteiricas dos direitos de
defesa no contexto da recolha de prova ou de outros procedimentos penais (com
raras excepcdes, como o art. 10.2 da Directiva (UE) 2013/48, no Mandado de
Detencdo Europeu). Inexiste garantia real de acesso efectivo ao Advogado para
guem ndo tenha meios de custear a defesa, o que é particularmente relevante em

XXXiX

contexto transfronteirico — assim também Lorena BACHMAIER WINTER™.

Neste ponto, existe uma clara necessidade legislativa a nivel da prépria Unidao
Europeia, sem prejuizo de a nivel nacional serem consagradas solucdes que limitem

as consequéncias negativas destes instrumentos (por exemplo normas adequadas de
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exercicio do mandato em contexto transfronteirico, bem como de apoio judicidrio —
os sistemas de apoio judicidrio de alguns Estados-Membros — muito poucos —
consagram a possibilidade de financiar algumas intervencdes de Advogado no
Estado de emissdao na pendéncia, por exemplo, de um processo de Mandado de

Detencdo Europeu).

Mas coloca também desafios da perspectiva das autoridades de investigacao
e de julgamento, ja que a regulamentacdo a nivel europeu, a nivel de recolha de
prova, é incompleta e nem sempre clara, e ja que inexistem, até a data (desde logo
para o0s anteriores instrumentos de cooperacdo), normas nacionais de
implementacdo que assegurem uma adequada interligacdo entre o sistema juridico
interno e estes novos actores ou instrumentos. E urgente que o legislador interno se
concentre na construcdo de uma solucdo integrada de coordenacao legislativa da
actuacdo dos Procuradores Europeus Delegados / Procurador Europeu supervisor
com as autoridades nacionais e o sistema juridico nacional. Alids, da mesma forma
seria urgente uma solucdo também de maior integracdo a nivel da Decisdo Europeia

de Investigagao.

Por outro lado, a nivel dos actores, e em concreto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, coloca-se, para mim, a nivel legislativo — e com influéncia, creio, nas
opc¢des decisdrias das nossas autoridades judiciarias — um problema grave de falta
de determinacgao legal do procedimento a nivel interno conducente ao reenvio
prejudicial, em particular da consagracdao de um procedimento adequadamente

contraditério (sobretudo em fase de recurso).

Alids, em processo penal, o art. 7.2 do Cédigo de Processo Penal carece de
ser urgentemente adaptado a obrigacdo de reenvio prejudicial, sendo mesmo

contraditdrio a esta.

21



Vania Costa Ramos, 21.09.2018, Torre do Tombo

De outra perspectiva, talvez menos séria ou premente, coloca-se a
necessidade de ter em conta na legislacdo interna de transposicdo a interpretacao
do direito Unido Europeia a interpretacdo deste pelo Tribunal de Justica da Unido

Europeia).

Finalmente, como deixei antever, parece-me urgente a criacdo de um
cendrio de maior certeza juridica no que se refere as questdes da recolha e
valoracdao da prova transfronteirica, em particular esta ultima, estabelecendo de
forma clara no Cédigo de Processo Penal as normas que regem a decisdo sobre a sua
permissao ou proibicao de valoragao. Trabalho que teria de ser elaborado através de

um estudo profundo, sério e plural.

Necessidade de legislar, mas de forma rigorosa, prudente e coerente.

4) FUTUROS PARADIGMAS?

Parece-me que as dificuldades acrescidas dos processos de natureza
transfronteirica apenas poderdo superar-se ou minorar-se substancialmente se
houver uma harmonizag¢ao a este nivel, ou uma unificagdo dos processos penais na

Uniao Europeia.

Esta ultima solucdo ndo é de todo realista politicamente — veja-se o resultado
do Regulamento que institui a Procuradoria Europeia, no qual, mesmo tratando-se de

III

um processo “supranacional” se mantém a existéncia das diferengas processuais
nacionais, apenas com uma harmonizacdo parcial de certos aspectos. Alids parece-me
gue iria contra a prépria estrutura politico-institucional dos Tratados e a ideia de

“unidos na diversidade”, ndo sendo sequer desejavel.
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Porém, pode antever-se o desenvolvimento de instrumentos normativos a nivel
da Unido Europeia regidos por uma légica diferente da da cooperagao internacional
e do préprio reconhecimento mutuo, por exemplo ao abrigo do principio da

territorialidade europeia (ex. da proposta em matéria de e-evidence).

Também se antevé a necessidade de definigdo de standards comuns europeus
mais precisos para a recolha e valoragdo da prova (e ndo “fuzzy”). O caminho sera o
da regulamentagdo de exigéncias processuais para garantir a efectividade dos
direitos dos visados em casos transfronteirigos X Em particular, a meu ver,

regulamentacdo sobre:

i) exigéncias “constitucionais” relativamente aos meios de obtenc¢do de provas

intrusivos;
ii) direito de acesso ao advogado e apoio judicidrio;
iii) meios de impugnag¢do autonomamente regulados;

iv) remedies substantivos auténomos [proibicGes de prova] para as violagdes de

direito da Unido Europeia; e/ou

v) assimilacdo transfronteirica de remedies substantivos [proibicdes de prova]

com grau mais elevado de proteccao.

Tudo sem prejuizo de, no prisma da construcdo jurisprudencial do direito ja
vigente, existir desde logo, a nivel dos tribunais internos, a necessidade de
interpretagao do direito interno constitucional com uma visao ou dimensao
transfronteirica ou transnacional (por exemplo ao nivel do, segredo das
comunicacdes ou normas sobre a prisdo preventiva, problema das transferéncias
tempordrias, conceito de “tribunal”?).

E de, no prisma da construgao jurisprudencial do prépria direito da Unido ja
vigente, a necessidade adoptar uma concepg¢ao dos direitos a qual seja imanente
uma dimensdo transfronteirica (por exemplo o direito de acesso e assisténcia

efectiva por Advogado).
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Por ora, em Portugal, o nivel constitucional de proteccdo mais elevado em
matéria de regras de exclusdo da prova podera limitar as consequéncias negativas da
falta de regulamentacdo europeia a este nivel. Seria, porém, desejavel que o
legislador interno definisse do ponto de vista do direito ordinario a concretiza¢ao
dos preceitos constitucionais com vista a sua aplicagao transfronteiri¢ca para que nao
haja (ou haja menor) margem para duvidas e maior seguranca e previsibilidade

juridica na sua aplicacao.

De salientar que, ndo estando perante matéria harmonizada, a aplicacdo dos
principios ou direitos constitucionais internos de forma alguma violar a Carta (cf.
Melloni), ja que me parece ndo por em causa o primado do direito da Unido Europeia.
O desejavel seria, porém, fortalecer e densificar, harmonizando, os proprios
standards de direito da Unido Europeia a um nivel equivalente ao que se verifica

nos Estados-Membros, sem “reduzir o nivel de protec¢ao”.

A situacdo actual é complexa e indesejavel do ponto de vista da previsibilidade e
seguranca juridica para todos os envolvidos e pode resultar, quer num défice de
proteccdo dos direitos dos visados por utilizacdo de prova recolhida em desrespeito
de standards claros e “constitucionalmente” suficientes, quer num défice de
efectividade das investiga¢des por inutilizacdo de prova sujeita a uma multiplicidade

de standards normativos ndo suficientemente densificados .

" Cf. BACHMATER WINTER, Lorena (2018), Cross-Border Investigations Under the EPPO Proceedings and the Quest for Balance,
in L. Bachmaier (ed), The European Public Prosecutor’s Office: The Challenges Ahead, (em curso de publicagio), texto que
acompanha as notas 2 a 4.

i Jdem texto que acompanha a nota 5.
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W Ibidem, texto depois da nota 19 refere que sdo diferentes porque os Procuradores Europeus Delegados estiio integrados na
mesma estrutura supranacional, apesar de manterem os poderes como procuradores nacionais.

¥ Ibidem, texto que acompanha a nota 17.

¥ Regulamento (Unido Europeia) 2017/1939 do Conselho, de 12 de outubro de 2017, que da execugdo a uma cooperagéo
reforgada para a institui¢do da Procuradoria Europeia, disponivel em http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2017.283.01.0001.01.POR&toc=0J:L:2017:283:TOC

Y Ibidem, texto que acompanha a nota 17.

¥l Ibidem, texto que acompanha a nota 22.

Y Ibidem, 2.4.

 Ibidem, texto antes e depois da nota 23.

* Ibidem, 2.5.

M Ibidem, texto que acompanha a nota 31.

i Ibidem, texto antes e depois da nota 24.

i Ibidem, texto antes e depois da nota 25 e 26.

¥ Ibidem, 2.6.

* Comunicado com resumo do caso disponivel em https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-
04/cp160036pt.pdf e decisdo disponivel em

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547 &pageIndex=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=269542

™ Comunicado com resumo do caso disponivel em https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
07/cp180114pt.pdf e decisdo disponivel em

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204383 &pageIndex=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=269497

I Comunicado com resumo do caso disponivel em https://curia.europa.eu/jecms/upload/docs/application/pdf/2018-
07/cp180113pt.pdf e decisdo disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d8694b2db964ad4b0f8a67dace32513e47.e34Kaxilc3
gMb40Rch0SaxyPahr0?text=&docid=204384&pagelndex=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=26902 1

™ THAMAN, Stephen C (2013), Balancing Truth Against Human Rights: A Theory of Modern Exclusionary Rules, in: S. C.
Thaman (ed.), Exclusionary Rules in Comparative Law, pp. 403-446 (412ss).

% Sobre as varias solugdes, cf. a obra colectiva THAMAN, Stephen C. (ed.) (2013), Exclusionary Rules in Comparative Law.

™ Sobre esta matéria, mais aprofundadamente, cf. RAMOS, Vénia Costa (2018), Novos problemas em matéria de proibi¢des de
prova — a dimenséo internacional — regras de exclusdo da prova obtida em violagdo da Convengéo Europeia dos Direitos
Humanos na Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, in: AAVV, Estudos em Homenagem ao Doutor Manuel
da Costa Andrade, pp. 739 e ss, e OLCER, F. Pinar (2013), The European Court of Human Rights: The Fair Trial Analysis Under
Article 6 of the European Convention of Human Rights, in: Steve. C. Thaman (ed.), Exclusionary Rules in Comparative Law, pp.
371-399.

® p. g. A doutrina citada em RAMOS, Vénia Costa (2018a), Meios processuais de impugnagio da decisdo europeia de
investigagdo - subsidios para a interpretacdo do artigo 14.° da Directiva com uma perspectiva portuguesa Anatomia do Crime,
n.° 7, pp. 113-173, 159, nota 133.

i Schenk v. Switzerland [plenary], 12.08.1988, proc. n.° 10862/84, disponivel em http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57572.
il Cf, a jurisprudéncia citada em RAMOS, Vania Costa (2018a), 159, nota 135.

*V ¢f. RAMOS, Vania Costa (2018), pp. 739 e ss, ¢ OLGER, F. Pinar (2013), pp. 379 e ss.

™ V.g. TEDH Stojkovic c. France et Belgique, 27.10.2011, proc. n.° 25303/08, disponivel em
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107177; El Haski v. Belgium, 25.09.2012, proc. n.° 649/08, disponivel em
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113445.

¥ Sobre este tema escrevemos mais aprofundadamente na nossa dissertagdo de doutoramento que se encontra em elaboragéo.
il Numa tentativa de retirar critérios operativos para as autoridades nacionais, cf. 0 nosso RAMOS, Vania Costa (2018), pp. 739
e ss., 768 e ss.

i Cf, Acorddo do TIUE Steffensen, de 10.04.2003 (C-276/01), disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48205 & pageIndex=0&doclang=P T &mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=106467; Acordao do TJUE Europeia Weber, de 19.05.2009 (C-166/08), disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=784 13 &pagelndex=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first
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O AG Bobek, nas suas conclusdes de 7.03.2017, no processo C-621/15, nota 14, refere que a circunstancia de as regras de
prova nacionais poderem colocar em causa o direito a tutela jurisdicional efectiva, quando impegam o 6rgéo jurisdicional de
apreciar prova relevante, ndo abrange so por si aquelas situagdes em que dessas regras resulta que elementos de prova relevantes
sejam considerados inadmissiveis e que o 6rgdo jurisdicional nacional esteja impedido de os apreciar por, por exemplo, as provas
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=il Neste sentido também CAEIRO, Pedro/ COSTA Miguel Jodo (2013), The Portuguese System, in: Katalin Ligeti (ed.), Toward
a Prosecutor for the European Union, Vol. 1, pp. 540 e ss, 576-577.

= Neste sentido, a doutrina citada em cf. a jurisprudéncia citada em RAMOS, Vénia Costa (2018a), 167, nota 154 .
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= 14 neste sentido o nosso RAMOS, Vénia Costa (2018), 769, 771.

“’““ Sobre esta matéria, cf. RAMOS, Vania Costa (2018a), 153 ¢ ss.

VI ANDRADE, Manuel da Costa (2009), Bruscamente no Verdo Passado”, a reforma do Codigo de Processo Penal —
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i Cf, BACHMAIER Winter, Lorena (2018), 3.

' V.g. a doutrina citada em RAMOS, Vania Costa (2018a), 169, nota 158.
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