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Texto

Acordam os Juizes da Seccdo Criminal, do
Tribunal da Relacdo de Coimbra

x*

No processo supra identificado, a arguida A... e
alterando a medida de coacao que vigorava, foi
proferido despacho, do seguinte teor:

"Relativamente & medida de coacdo de
apresentacao periodica a prestar uma vez por
més, no M.P. da Maia:

Comeca-se por dizer que a arguida apenas nao
esta sujeita a medida privativa da liberdade -
mormente prisdo preventiva - porque ja ter
decorrido o prazo maximo da mesma.
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A arguida nao foi libertada por terem diminuido
as necessidades cautelares, nem terem
enfraquecido os indicios. Pelo contrario. Como
se disse supra, o0s indicios sairam bem
reforcados com a investigacao.

Por outro lado, os perigos que levaram a prisao
preventiva mantém-se e sao intensos.

Nao se compreende assim como a periodicidade
da promovida apresentacdo perioddica podera
ser de uma vez por més.

Se o M.P. entende que a mesma nhédo é
necessaria ndo a deveria promover.

Porém, o Tribunal entende que a medida de
apresentacdo peridodica revela-se necessaria,
mas com uma periodicidade elevada, de forma
a acautelar os perigos intensos que existem. SO
assim essa medida se pode revelar igualmente
adequada e proporcional.

Assim, a arguida deve apresentar-se
diariamente nos servicos do M.P. da Maia, area
da sua residéncia.

Uma vez que o M.P. apenas promoveu a
apresentacao mensal, resta fazer referéncia ao
artigo 194, n°® 2 do Cdédigo de Processo Penal
segundo o qual "durante o inquérito, o juiz
pode aplicar medida de coacao diversa, ainda
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que mais grave, quanto a sua natureza, medida
ou modalidade de execucgdo, da requerida pelo
Ministério Pudblico, com fundamento nas alineas
a) e c¢) do artigo 204".

x*

Nestes termos e ao abrigo do disposto nos
artigos 191, 193, 195, 196, 198, 199, n° 1,
alinea a) e 204, alinea a), b) e c¢), todos do
Cbédigo de Processo Penal, decide-se que a
arguida A... deve continuar a aguardar o0s
ulteriores tramites processuais sujeita a TIR, ja
prestado nos autos, e ainda:

- suspensa do exercicio de fungdes como
Inspetora da Policia Judiciéria;

- sujeita a obrigacdo de apresentacao periodica
a prestar diariamente nos servi¢cos do M. P. da
Maia, area da sua residéncia”.

x*

Inconformada, a arguida A... interp0s recurso
deste despacho, formulando as seguintes
conclusdes, que delimitam o objeto:

1- Nao obstante se discordar frontalmente de
toda a decisao recorrida, o presente recurso
vem interposto do despacho de fls...., restrito a
parte em que a M.2 JIC recorrida decidiu aplicar
a arguida a medida de coacdo de obrigacdo de
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apresentacao periddica, como promovido pelo
Ministério Publico (MP), mas com uma
periodicidade mais elevada do que a requerida
pelo mesmo MP;

2- A fls. 1517 e 1518, o MP promoveu, além do
mais, a aplicacdo a arguida da medida de
coacao de obrigacdo de apresentacao periodica
(art. 198, do CPP) ao MP da Maia, area da sua

residéncia, UMA VEZ POR MES;

3- O despacho recorrido determinou, além do
mais, que essa medida de coacdo fosse
cumprida pela arguida com uma periodicidade
DIARIA;

4- Invocou o Tribunal «a quo» o disposto no
art. 194, n.° 2, do CPP, com a redacédo que
transcreveu no despacho recorrido e que -
embora ai ndo o0 mencione - resultou da
alteracao introduzida pela Lei n.°© 20/2013, de
21 de Fevereiro (JusNet 289/2013), que
alterou varios preceitos do Cdodigo de Processo
Penal e que entrou em vigor em 23 de Margo
de 2013 (cfr. art. 4 daquela lei);

5- Nao aplicando o tribunal recorrido as regras
de aplicacdo da lei processual penal no tempo
previstas no art. 5, do CPP;

6- Com efeito, o crime dos autos foi praticado e
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O presente processo iniciou-se em 21 de
Novembro de 2012, isto €, hum momento em
que estava em vigor o art. 194, n.© 2, do CPP,
com a redacao introduzida pela Lei n.°©
48/2007, de 29 de Agosto (JusNet 1905/2007),
que aqui se da por reproduzida na integra, e
que, em sumula, impedia que, em inquérito, o
juiz aplicasse medida de coacao mais grave do
que a requerida pelo MP, sob pena de nulidade.

7- A nova redacao conferida a esta norma legal
pela referida lei de 2013 - que, nos casos das
als. a) e ¢), do art. 204 do CPP, permite a
aplicacao pelo Juiz de medida de coacdo mais
grave do que a requerida pelo MP - seria, em
principio, de aplicacdo imediata, nos termos
daqguele artigo 5, n.° 1, do CPP;

8- Exceto se de tal aplicacdo imediata,
nomeadamente resultar «agravamento sensivel
e ainda evitavel da situacdo processual do
arguido», como dispbe aquele art. 5, n.° 2,
alinea a), do CPP;

9- Ora, a obrigacdo de apresentacao periodica
DIARIA decidida pela M.2 JIC recorrida
corresponde a aplicacdo de uma medida de
coacdo mais grave- hna sua medida e
modalidade de execucdo - do que a mesma
medida requerida pelo MP com a periodicidade
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de uma vez por més;

10- Como a M.2 JIC recorrida refere no
despacho recorrido, no paragrafo em que
invoca e transcreve o art. 194, n.© 2, do CPP;

11- O que, claramente, consubstancia um
agravamento sensivel e ainda evitavel da
situacao processual da arguida;

12- Agravamento esse que resulta, portanto, da
aplicacao da nova lei (de 2013) a este processo
que se iniciou anteriormente a sua vigéncia;

13- Dai que esta nova lei - nova redacao de
2013 introduzida ao art. 194, n.© 2, do CPP -
nao possa aplicar-se aos presentes autos (cfr.
art. 5, n.© 2, al. a), do CPP);

14- Antes sendo de aplicar o art. 194, n.° 2, na
redacdo anterior, isto é, na que foi introduzida
pela citada Lei n.© 48/2007, de 29/8 (JusNet
1905/2007);

15- Perante essa redacdo de 2007, a deciséo
recorrida  é NULA como expressamente
determina o art. 194, n.° 2, naquela redacéo;

16- NULIDADE que aqui expressamente se
argui, tratando-se, alias, de NULIDADE
INSANAVEL como resulta do disposto no art.
119, alinea b), do CPP;

17- Acresce que a aplicacao do art. 5, do CPP,
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quando interpretado no sentido de que a lei
processual penal se aplica aos processos
iniciados anteriormente a sua vigéncia ainda
que da sua aplicabilidade imediata possa
resultar agravamento sensivel e ainda evitavel
da situacao processual do arguido,
consubstancia INCONSTITUCIONALIDADE, que
agui expressamente se argui, por violagcdo do
disposto no art. 27, n.© 1, da CRP (JusNet
7/1976), do principio do Estado de Direito (art.
2, da CRP (JusNet 7/1976)), e dos subprincipios
do Estado Constitucional (art. 3, n.© 3, da CRP
(JusNet 7/1976)), da independéncia dos
Tribunais e do acesso a justica (art. 20 e 205 e
ss. a CRP (JusNet 7/1976)), da prevaléncia da
lei, da seguranca juridica e da confianca dos
cidadaos, e do subprincipio das garantias
processuais e procedimentais ou do justo
procedimento;

18- Deve, em consequéncia, revogar-se O
despacho recorrido na parte sindicada,
reduzindo-se a medida de coacao de obrigacao
de apresentacdo periddica aplicada a arguida
para uma apresentacdo mensal, conforme

previamente requerido pelo MP.

DEVE CONCEDER-SE PROVIMENTO AO
RECURSO E, EM CONSEQUENCIA, REVOGAR-
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SE O DESPACHO RECORRIDO, NA PARTE
SINDICADA, REDUZINDO A APRESENTACOES
DE UMA VEZ POR MES A MEDIDA DE COACCAO
DE OBRIGACAO DE APRESENTACAO
PERIODICA APLICADA A ARGUIDA.

Respondeu o Magistrado do M° P°, concluindo:

1-Existem nos autos fortes indicios da arguida
estar incursa num crime de homicidio
qualificado, da previsao dos arts. 131 e 132, do
C. Penal.

2- Por despacho de 5.6.2013, a Mma. JIC,
fazendo uma ponderacao das exigéncias
cautelares que se faziam sentir, aplicou-lhe
cumulativamente a suspensao do exercicio de
funcdes como Inspetora da PJ e a obrigacao de
apresentacao periodica diaria.

3- E surgiu esse despacho na sequéncia da
restituicdo a liberdade da arguida, que sujeita a
prisdo preventiva desde 28.11.2012, prisao que
foi revogada por despacho judicial de
17.5.2013, a promocao do Ministério Publico,
por esta dUdltima autoridade judiciaria ter
entendido haver ainda diligéncias decisivas
para o esclarecimento dos factos a efetuar, ser
inviavel a realizacdo das mesmas até ao termo
do prazo normal de duragcdo da prisao
preventiva em sede de inquérito e considerar
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inadequado prolongar essa medida coativa com
base em excecional complexidade do processo,
requerendo entao a substituicdo da prisao
preventiva pela suspensdo do exercicio de
profissdo e obrigacdo de apresentacao periodica
mensal.

4- A Unica divergéncia da Mma. JIC com a
promocdo do Ministério Publico assentou no
facto de, por referéncia a obrigacdo de
apresentacdo perioddica, lhe ter imposto uma
obrigacao diaria em vez de mensal, como tinha
sido promovido.

5- E fé-lo por considerar que a apresentacao
mensal requerida era insuficiente para
assegurar as exigéncias cautelares que se
continuavam a fazer sentir, as quais, no seu
entender, eram as mesmas e de igual
intensidade as que tinham determinado a
aplicacao da prisdo preventiva, designadamente
o perigo de fuga e de perturbacdo da ordem e
tranquilidade publicas.

6- E foi neste segmento, por referéncia a
medida do art. 198, do C. P. Penal, que a
arguida interp0s recurso, por considerar que a
Mma. JIC nunca poderia aplicar-lhe uma
medida diaria quando o Ministério Publico, na
sua promocédo, apenas tinha requerido
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apresentacao com periodicidade mensal.

7- Sustenta a arguida gque, nao obstante a nova
redacao do art. 194, do C. P. Penal, conferida
pela Lei n.© 20/2013, de 21 de Fevereiro
(JusNet 289/2013), ja em vigor a data da
prolacdo desse ato decisorio, continuava a ser
aplicavel a redacao anterior, por forca do art. 5,
n.© 2, al. a), do C. P. Penal, uma vez considerar
que a atual Iimplicava um agravamento
sensivel, no seu entender mesmo
acentuadissimo, da sua situacdo processual, ao
passar do promovido um dia para todos os dias
do meés.

8- Ora, salvo o devido respeito nédo assiste
razao a arguida.

9- O art. 194, n.° 2, na redacao conferida pela
Lei n.© 20/2013, de 21 de Fevereiro (JusNet
289/2013), que entrou em vigor em 23.3.2013,
por isso vigente a data da prolacdo desse
despacho, confere ao juiz, durante o inquérito,
a possibilidade de aplicar medida de coacao
diversa, que mais grave, quanto a sua
natureza, medida ou modalidade de execucéo,
da requerida pelo MP, com fundamento nas
alineas a) e c), do art. 204.

10- E foi o que a Mma. JIC fez, decorrente das
exigéncias cautelares plasmadas nas als. a) e
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c), do art. 204, do C. P. Penal, ao considerar
nao estarem suficientemente acauteladas com
apresentacdes mensais, pelo que lhe aplicou a
apresentacao diaria.

11- Acresce que a lei processual penal, por ser
de caracter adjetivo, € de aplicacdo imediata,
como resulta do art. 5, n.° 1, do C. P. Penal.

12- Inexiste norma transitoria que excecione a
aplicabilidade da nova redacao do art. 194, do
C. P. Penal.

13- Por esse motivo, estamos convictos que se
o legislador tivesse querido excecionar a
aplicacao da nova lei nesse caso, seguramente
que té-lo-ia dito, como teve o cuidado de fazer
quanto a leitura das declaracfes de arguido em
audiéncia de julgamento, em que determinou
que continuaria a aplicar-se a anterior redacao
do art. 357, do C. P. Penal, aos processos
pendentes na data de entrada em vigor da nova
lei em que o arguido ja tivesse sido
interrogado, o que fez no art. 4, da Lei n.°
20/2013, de 21 de Fevereiro (JusNet
289/2013).

14- Se outras situagdes nao indicou tera sido
por essa intencao nao ter.

15- Tendo em conta a opc¢éao legislativa que o
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legislador adotou, que se retira do mencionado
art. 4, do diploma que aprovou as alteracdes ao
C. P. Penal, por se tratar de norma especial,
sempre seria de afastar a aplicabilidade do art.
5, n.° 2, al. a), da lei processual penal.

16- Mas mesmo que desse modo nao se
entenda, sempre o disposto no art. 5, n.° 2, al.
a) nao afetaria a validade da posicao da Mma.
JIC, porquanto o seu despacho de aplicacao de
obrigacdo de apresentacdo diaria, quando o
Ministério Publico tinha promovido mensal, ndo
implicou um agravamento sensivel da situacéo
processual da arguida.

17- E n&do implicou, desde logo, uma vez essa
medida ter sido aplicada em substituicao da
prisdo preventiva a que antes esteve sujeita.

18- Por outro lado, sempre estaremos perante
a mesma medida, nem mais nem menos que a
obrigacdo de apresentacdo periodica, pelo que
nem haveria qualquer agravamento da sua
situacao processual.

19- Mas mesmo que esse entendimento ndo se
perfilhe, por se considerar que passar uma
apresentacdo mensal para diaria seria de
considerar um agravamento da situacao
processual de um arguido, nunca esse
agravamento poderia ser entendido como
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sensivel, porquanto sensivel sera tudo o que
contende com direitos fundamentais, mormente
com os direitos, liberdades e garantias vertidos
na Constituicdo da Republica portuguesa, como
se elenca a titulo exemplificativo no normativo,
V. g. o direito a defesa, que néo é o caso.

20- Em sumula, ndo enferma de qualquer
nulidade o despacho da Mma. JIC, nem tao
pouco a interpretacdo efetuada da norma dos
arts. 5 e 194, do C. P. Penal padece de
inconstitucionalidade.

21- Por conseguinte, dado nao ter sido violada
qualquer disposicdo legal, deve ser julgado
improcedente o recurso interposto pela arguida
e mantida a decisao judicial recorrida.

Foi proferido despacho de sustentacdo, no qual
se refere ter sido aplicada a redacédo da lei de
2013, ja que o legislador nada excecionou
relativamente a matéria de aplicacao de
medidas de coacao, como o fez relativamente a
leituras permitidas de declara¢cdées do arguido-
art. 4 n° 2 da referida lei.

Nesta instancia o Ex.m° Procurador Geral
Adjunto, emite parecer no sentido da
improcedéncia do recurso, por entender que a
posicdo processual da arguida nédo é
"sensivelmente agravada com uma
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apresentacdo mais frequente”.

No entanto, tem como suficiente a
apresentacao semanal.

Foi cumprido o disposto no art. 417, n.© 2, do
Cod. Proc. Penal.

Foi apresentada resposta, na qual a arguida
conclui como na motivacdo do recurso e,
entendendo que o parecer do M° P° nesta
Instdncia entende o0 agravamento como
sensivel ao referir que a medida proposta e a
aplicada se encontram nos antipodas.

Foram colhidos os vistos legais.

Realizada a conferéncia, cumpre-nos decidir.

x*

Conhecendo:

Em causa no recurso, a aplicacdo da lei
processual penal no tempo, relativamente as
alterac6es introduzidas pela lei 20/2013 de 21
de Fevereiro (JusNet 289/2013), quanto a
alteracdo da medida de coacéo proposta pelo M°
P° no inquérito.

x*

Durante o inquérito, a medida de coacdo a
aplicar é-o0 a requerimento do M° P°, sob pena
de nulidade -art. 194 n© 1 do CPP.
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No caso vertente o M° P° requereu a aplicacéo
da obrigacdo de apresentacdo periodica.
Requereu a periodicidade mensal e, o Juiz de
instrucéo aplicou a periodicidade diaria.

O art. 194 do CPP, na redacao dada pelo art. 1
da L. n® 48/2007 dispunha no seu n° 2: "-
Durante o inquérito, o juiz ndo pode aplicar
medida de coacdo ou de garantia patrimonial
mais grave que a requerida pelo Ministério
Publico, sob pena de nulidade™.

Norma que foi revogada pelo art. 2 da L. n®
20/2013, passando a dispor: "2 - Durante o
inquérito, o juiz pode aplicar medida de coacéo
diversa, ainda que mais grave, quanto a sua
natureza, medida ou modalidade de execucao,
da requerida pelo Ministério Publico, com
fundamento nas alineas a) e c¢) do artigo 204.

3 - Durante o inquérito, o0 juiz ndo pode aplicar
medida de coacdo mais grave, quanto a sua
natureza, medida ou modalidade de execucao,
com fundamento na alinea b) do artigo 204.
nem medida de garantia patrimonial mais grave
do que a requerida pelo Ministério Publico, sob
pena de nulidade".

Por outro lado, dispbe o art. 5 do CPP:
"«Aplicacdo da lei processual penal no tempo»
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1- A lei processual penal é de aplicacédo
imediata, sem prejuizo da validade dos atos
realizados na vigéncia da lei anterior.

2- A lei processual penal nao se aplica aos
processos iniciados anteriormente a sua
vigéncia quando da sua aplicabilidade imediata
possa resultar:

a) Agravamento sensivel e ainda evitavel da
situacao processual do arguido, nomeadamente
uma limitacao do seu direito de defesa; ou

b) Quebra da harmonia e unidade dos varios
atos do processo".

Entendeu-se no despacho recorrido aplicar a lei
"nova" e, que se justifica no despacho de
sustentacdo se justifica por o legislador néao
excecionar como fez em relagcdo ao art. 357 do
CPP, como se pode verificar do art. 4 n°© 2 da L.
20/2013.

Mas, temos que essa norma nao interfere no
caso em analise. O CPP tem regras sobre a
aplicacao da lei processual penal no tempo, que
constam do mencionado art. 5 e, é face a esta
norma gque o caso deve solucionar-se.

Assim, ha que averiguar se da aplicacéo
imediata da lei "nova"™ resulta agravamento
sensivel e ainda evitavel da situacdo processual
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do arguido, e se isso acontecer, a lei processual
penal ndo se aplica aos processos iniciados
anteriormente a sua vigéncia.

A primeira questdo é que, a lei de 2007
reportava-se a "medida de coacao mais grave",
enquanto a lei de 2013 se reporta a "medida de
coacao diversa, ainda que mais grave, quanto a
sua natureza, medida ou modalidade de
execucao".

A lei de 2007 reportava-se a medida de coacéo.
Era apenas cada uma das enunciadas nos arts.
196 a 202 (medida de coacao diversa), ou
abrangia o agravamento de cada uma em
concreto (das que podiam ser agravadas, como
a ora em andlise)?

Temos que tem de se entender que abrangia o
agravamento dentro da mesma medida, ou
seja, tinha-se o entendimento que a redacéo de
2013 veio explicitar no n°® 3 e abrangia medida
de coacdo mais grave quanto a natureza,
medida ou modalidade de execucao.

Nao se pode considerar que € a mesma medida
de coacdo a que implique a apresentacao diaria
com a que implique apresentacao mensal. Tem
de se ter em conta a medida concreta requerida
e a aplicada, nomeadamente tendo em conta a
modalidade de execucéo.
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"Refere-se no Ac. desta Relacdo de 24-02-
2010, no proc. n°® 380/08.0JAAVR-A.C1 (JusNet
1083/2010), "como resulta da redacdo dada a
referida alinea, a lei ndo define o que deve
entender-se por agravamento sensivel da
situacado processual do arguido, ficando por isso
ao prudente critério do julgador a sua
determinacdo perante cada caso em concreto.

Simas Santos e Leal Henriques dizem-nos
Cddigo de Processo Penal Anotado, | Vol., pag.
84. "que o agravamento sensivel reflete um
sentido simultaneamente quantitativo e
qualitativo, querendo insinuar agravamento
palpavel, significativo, importante, com
repercussdo na esfera juridica processual do
arguido”.

Assim, a medida de coacdo, obrigacdo de
apresentacdo peridodica diaria, € medida de
coacdo mais grave que a obrigacdo de
apresentacao periddica mensal, para efeitos de
aplicacao do art. 194 n°® 3 do CPP na redacao
dada pela lei 48/2007.

E que é muito mais grave o0 salienta
indiretamente o Exm©® PGA no seu parecer:
"Como se divisa do despacho recorrido o mesmo
esta quase nos antipodas do proposto. E se este
refreava a necessidade de controlo que importa
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ter sobre a recorrente nesta fase do processo,
aquele colocava-o numa posicao que se poderia
dizer quase extrema, pois tal apresentacéo
diaria com manifestos problemas de
exequibilidade, que o despacho de 21/6 da
conta, e que evidencia demasiada complicacao
e excesso de formalismo para uma medida que
é simples, tolhe excessivamente a liberdade de
movimentos a recorrente, impossibilitando-o,
na pratica, de pernoitar a alguma distancia da
habitacdo, quando é consabida a sua ligacao
com os pais na Figueira da Foz, que assim fica

bastante coartada, sem necessidade visivel".

E, a lei ao estatuir que nao podia ser aplicada
medida de coacdo mais grave levava a que o
arguido se defendesse e tentasse demonstrar a
inexisténcia das exigéncias cautelares que
justificassem a medida de coacdo requerida
pelo M° P° e nao outra mais grave.

O prof. Nuno Brandao in RPCC, ano 18, n°© 1,

pag. 81 e segs. refere a pag. 88 que "a
aplicacdo de medida de coacao devera em regra
ser precedida, por imposicao legal (arts. 194 n°
3 e 141) e constitucional (arts. 28 n° 1 e 32 n°
1, 2 e 5 da CRP (JusNet 7/1976)), da concesséao
ao arguido da oportunidade de defesa, com

vista a, querendo, apresentar a sua versao
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sobre os factos e a necessidade de aplicacao da
medida de coacao requerida, no sentido de
refutar ou enfraquecer a consisténcia dos
indicios do crime imputado, de demonstrar a
inexisténcia das exigéncias cautelares que
justifiguem a medida de coacao requerida ou
ainda a sua iInadequacéao ou
desproporcionalidade.

Assim, que nao possa vir a ser "surpreendido"
com medida de coagdo mais gravosa. A lei de
2007 n&ao o permitia.

A aplicacdo de medida de coagdo mais grave
acarreta agravamento sensivel e ainda evitavel
da situacdo processual da arguida, pelo que nao
tem aplicagdo a lei "nova"™ aos processos
iniciados anteriormente a sua vigéncia - art. 5
n°® 2 do CPP.

Assim o entendem 0S intervenientes
processuais.

Entende-o a recorrente e, com esse
fundamento interpds recurso.

Entende-o0 o Juiz no despacho recorrido e, por
iIsso procedeu & alteracdo e, sO assim se
acautelam "os perigos intensos que existem™. E
no despacho de sustentacdo chega a haver

alguma contradicdo, ja que se diz, "era
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manifestamente insuficiente a apresentacao
periddica mensal. Dai ter sido aplicada a
apresentacdo periddica diaria” e mais abaixo,
"assim, nao houve qualquer agravamento da
situacao processual da arguida, muito menos
um agravamento sensivel".

Entende-o O Magistrado do M° P° nesta Relacao
ao referir, "como se divisa do despacho
recorrido 0 mesmo esta quase nos antipodas do
proposto”, algo contraditério com o antes dito,
"Nndo me parece que a posicado processual da
recorrente seja sensivelmente agravada com
uma apresentacdo mais frequente”.

A obrigatoriedade de apresentacao diaria quase
implica uma obrigacdo de permanéncia em
determinado local.

Esta alteracdo da medida de coacédo requerida
pelo M° P° implica um agravamento sensivel da
situacao processual do arguido.

Como refere o Ac. do STJ, no Proc. n.°
463/06.0GAEPS-E.S1 -5.2 Seccdo "Quando
ocorre sucessdao de normas processuais
materiais a questao da aplicacao da lei no
tempo a um processo ou a uma determinada
fase do processo devera ser resolvida por
aplicacao do regime que se mostre mais
favoravel ao arguido, analogamente ao disposto
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no art. 2.2, n° 4, 1.°© segmento, do CP:
concretamente, em matéria de alteracdo dos
prazos da prisao preventiva, o problema da
sucessao de leis penais deve ser resolvido por
aplicacao do regime que, nessa fase, se mostre
mais favoravel ao arguido™.

Dai que o recurso deve ser julgado procedente.

*xx

Decisao:

Pelo que exposto ficou, acordam nesta Relacao
e Seccao Criminal em, julgar procedente o
recurso interposto pela arguida A... e, em
consequéncia, revoga-se o despacho recorrido,
que deve ser substituido por outro que néo
apligue medida de coacdo mais grave que a
requerida pelo M° P°.

Sem custas.
Jorge Dias (Relator)

Orlando Gongalves
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