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PARTE | - O ENQUADRAMENTO DA
OBTENCAO DE PROVA PENAL EM
CONTEXTO TRANSNACIONAL NA UE



Enquadramento normativo da cooperacao penal na UE - auxilio
judiciario “classico”

Normativos aplicaveis — Uniéo Europeia
(AJM)

Convencgao de Aplicagao do Acordo
de Schengen

Convencgao relativa ao Auxilio
Judiciario Matuo em Matéria Penal
entre os Estados Membros da Uniao
Europeia (aberta a assinatura em
29-05-2000)

Protocolo da Convencao relativa ao
Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria
Penal entre os Estados-Membros da
Uniao Europeia, elaborado pelo
Conselho nos termos do artigo 34.2
do Tratado da Uniao Europeia
(assinado em 16-10-2001)

Normativos aplicaveis — Conselho da
Europa (AJM)

Convencao Europeia de Auxilio
Judiciario Mutuo em Matéria Penal,
de 1959 (n.2 030)

Protocolo Adicional a Convengao
Europeia de Auxilio Judicidario Mutuo
em Matéria Penal, de 1978 (n.2 099)

Segundo Protocolo Adicional a
Convengao Europeia de Auxilio
Judicidrio Mutuo em Matéria Penal,
de 2001 (n.2 182)

Convenc¢ao sobre o Cibercrime, de
2001 (n.2 185)



Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Auxilio Judiciario

Dupla incriminagao restrita — (para
medidas coactivas, desde Conv
CoE 1959)

Nao taxatividade e
discricionariedade quanto a
motivos de nao concessao

Auséncia (parcial) de
formularios

“Pedido”

Nao execuc¢ao sem
consequeéncias praticas

Inexisténcia de prazos
Intervencao politica



Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Status quo

 Grande complexidade

* Lentidao e ineficiéncia ?

* Problemas relativamente a admissibilidade
da prova ?

* Problemas relativos ao respeito pelas

garantias processuais penais e posicao do
individuo ?



Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Normativos aplicaveis — Unido Europeia (RM) —
depois de “22.05.2017”

* Directiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
3.04.2014 (decisdo europeia de investigagdo — DEI) — Lei 88/2017
* Art. 29.2 da DQ 2002/584/JAl do Conselho, de 13.06.2002 (MDE) - Lei 65/2003

Normativos aplicaveis — UniGo Europeia (RM) - antes de “22.05.2017”
« DQ 2003/577/JAl do Conselho, de 22.07.2003 (freezing order) - Lei 25/2009

Outros
X DQ 2008/978/JAl do Conselho, de 18.12.2008 (MEOP) — cf. Reg. (UE) 2016/95 do PE e do Cons.

20.01.2016 que revoga certos atos no dominio da cooperacdo policial e da cooperacao judiciaria em matéria penal

X Livro Verde sobre a obtenc¢ao de provas em matéria penal entre Estados-Membros e a
garantia de admissibilidade dessas provas



Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Atencao!
a partir de 22 de Maio de 2017 - DEI substitui as disposicoes das

Convencodes Schengen e de 2000 e Protocolo entre os EM, bem como da

Conv de 59 do CoE e protocolos e outras convencdes bilaterais (com

excepcao das que facilitem a cooperacao e sejam notificadas e respeitem o nivel de garantias da
Directiva)

MAS a DEl:

- Nao abrange as disposi¢coes sobre as EIC (art. 3.2)

- Apenas substitui “as disposicoes correspondentes” (art. 34.2) e por
isso nao inclui:
- Observacgoes transfronteiricas (Conv Schengen)

- Pedidos de Auxilio para outras finalidades que nao a obteng¢ao de prova, tais
como notificacoes para comparéncia ou para dar conhecimento de actos -
continuam a aplicar-se a Conv de 2000, Protocolo e Convs CoE




Enguadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Auxilio Judiciario Reconhecimento Mutuo

«  Dupla incriminacio restrita — (para ’ Auséncia (parcial) de controlo dupla
medidas coactivas, desde Conv INcriminagao
CoE 1959) * Rigidez (fundamentos de recusa

* Na3o taxatividade e limitados e tipificados)
discricionariedade quanto a
motivos de ndo concessao e Formularic

* Auséncia (parcial) de
formularios

* “Pedido”

* Nao execu¢ao sem
consequeéncias praticas

e “Ordem”

 Consequéncias para a violacao

. * Prazos para execu¢ao
* Inexisténcia de prazos

* Horizontalidade — cooperac¢ao entre

* Intervencao politica i
actores judiciais



Atencao

* O Reconhecimento Mutuo nao é aplicavel a “todo o custo”

* As disposicoes das Directivas ou DQ cedem perante outras

obrigacoes normativas, de direito da UE ou de direito
internacional, que sejam prevalecentes

 Em particular — aplicacao dos direitos fundamentais da UE
no contexto do RM (e eventualmente os nacionais, nos
termos referidos infra) — caso Aranyosi e Caldararu, TIUE
05.04.2016, C-404/15 e C-659/15 PPU



Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Outros Normativos aplicaveis — Unido Europeia

* Equipas de Investigacao Conjuntas (Conv 2000 — art. 13.2 e ss; DQ 2002/465/
JAl - Lei 144/99, de 31.08)

 Decisdao 2008/976/JAIl do Conselho, de 16 de Dezembro de 2008, sobre a
Rede Judiciaria Europeia

* Decisao Eurojust 2002/187/JAl, alt 2003/659/JAl e 2009/426/JAl; Lei
36/2003

e Registo Criminal

— DQ 2009/315/JAl do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, relativa a
organizac¢ao e ao conteudo do intercimbio de informacoes extraidas do
registo criminal entre os Estados-Membros

— Decisao 2009/316/JAl do Conselho, de 6 de Abril de 2009, relativa a
criacao do sistema europeu de informagao sobre os registos criminais
(ECRIS) em aplicagdo do artigo 11. o da Decisdo-Quadro 2009/315/JAl



Enguadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Principio da Disponibilidade

* Disponibilizacao obrigatdria de informacgao solicitada pelos
agentes de law enforcement dos outros EM e da Europol, para
efeitos de prevencao, detec¢ao e investigacao de infraccoes
penais

* Rede
* Acesso on-line e directo ou hit / no-hit

e Motivos de recusa extremamente limitados

cf. DQ 2006/960/JAl (art. 1.2 n.2 4) e Lei 74/2009 (art. 13.92)



Enguadramento normativo da obtencao transnacional de prova

I”

* Intercambio “informa
— Troca de informacgoes a nivel policial
— Intercambio nao documentado
— Denuncias (CAAS - art. 46.2)

— Troca de informagdes com base no principio da
disponibilidade



Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Sintese dos normativos aplicdveis a obteng¢do de prova nas relagoes
com paises da UE

* Decisao Europeia de Investigacao (também para congelamento provisorio
de provas) — Lei 88/2017, de 21.08 (Directiva 2014/41/UE (DEI)

* Prova Digital - Directiva 2014/41/UE (DEI), mas aplicam-se disposi¢coes
mais favoraveis a cooperagao previstas na Conv Cibercrime e o que nao
estiver regulado na DEI - Convencgao Cibercrime CoE e Lei 109/2009

 Art. 29.2 da DQ sobre o MDE e 32.2 da Lei 65/2003, de 23.08

e Conveng¢ao de 2000 + Protocolo de 2001 para JIT

e Convenc¢ao Schengen para vigil transf

* Lei37/2015 (arts. 25.2 a 35.2) (pa2009/315/)Al e Decisdo 2009/316/JAI ECRIS)

* Lei144/999, de 31.08 (art. 145.2 e ss)

e CPP - arts. 229.2ss (e regras do CPP sobre prova)

* Lei36/2003, de 22.08 - Eurojust

* Lei74/2009, de 12.08 — Intercambio informacdes policiais (pa 2006/960/IA1 )
* Lei37/2015, de 05.05— registo criminal

(legislacao especial em matéria de processo penal)



1. Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

* Tipo de medidas (expressamente previstas)

Congelamento provas

Transferéncia temporaria de detidos para efeitos de investigacao
Audicoes por videoconferéncia ou conferéncia telefonica
Entregas vigiadas

JIT

InvestigagOes encobertas

Intercepc¢ao de telecomunicagoes

Informacgoes sobre contas e transac¢oes bancarias
Controlo de operag¢oes bancarias

Observacgoes transfronteirigcas

Proteccao de testemunhas (...)



1. Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Aplicacao as infrac¢coes administrativas:
— DEI — art. 4.9, als. b), c) e d)

* MAS - recusa de exec. — art. 11.2, al. c)

— Convencao 2000 (art. 3.2), CAAS (cf. o art. 51.9)



1. Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Até aqui — cooperacao internacional penal -
instrumentos para a obtencao de prova

MAS tambeém sao aplicaveis:

- Disposicoes do direito primario da UE
(Tratados — e.g. art. 18 a 21 TFUE; CDFUE -
e.g. arts. 3(1),4,6 a 8,19 (2), 45, 47 a 50)

- Disposicoes de direito secundario da UE
(sobretudo Directivas)



1. Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

No ambito das Directivas — importantes as Directivas
dos direitos das vitimas e arguidos:

— ARGUIDO

DIRECTIVA 2010/64/UE - DIREITO A INTERPRETACAO E TRADUCAO
DIRECTIVA 2012-13-UE - DIREITO A INFORMACAO E ACESSO AOS AUTOS
DIRECTIVA 2013-48-UE - ACESSO AO ADVOGADO

DIRECTIVA 2016-343 - PRESUNCAO DE INOCENCIA E DIREITO A ESTAR
PRESENTE EM JULGAMENTO

DIRECTIVA 2016-800-UE - DIREITOS DAS CRIANCAS ACUSADAS
DIRECTIVA 2016-1919 - DIREITO AO APOIO JUDICIARIO - ARGUIDOS

— VITIMA

DIRECTIVA 2011/99/UE — ORDEM EUROPEIA DE PROTECCAO
DIRECTIVA 2012/29/UE — DIREITOS DAS VITIMAS NA UE



1. Enquadramento normativo da obtencao transnacional de prova

Nova perspectiva - relevancia ainda em aberto e implicagcoes
totais ainda por determinar — proteccao de dados pessoais

* Directiva 2016/680/UE relativa a protecao das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de
prevencao, investigacao, detecao ou repressao de infracoes
penais ou execucao de sancoes penais, e a livre circulacao
desses dados, e que revoga a Decisao-Quadro 2008/977/
JAl do Conselho

* E normas gerais de Proteccao de Dados na UE e normas de
transposicao internas (cf. caso Digital Rights Ireland
C-293/12 e C-594/12; Tele2 Sverige AB C-203/15 e
C-698/15)



PARTE Il - O PROCESSO PENAL A
PARTIR DE UMA PERSPECTIVA
EUROPEIA



UE pode ser descrita como um sistema politico federal
(que ndo uma federacao) com caracteristicas proprias,
onde a prossecucao penal é feita de forma
descentralizada pelas autoridades dos EM

Cooperacao penal na UE # DIP

UE = Espaco de Livre Circulacao - de bens, pessoas,
direitos e decisdes ou “produtos” judiciarios e policiais
em matéria penal

UE = Espaco onde os direitos individuais tém natureza
transfronteirica ou interjurisdicional

UE = espaco onde a proteccao dos direitos individuais
tem uma natureza multi-nivel



Implicacdes desta natureza?

* Aplicacao concomitante de instrumentos nacionais e da
UE

— Emissao de pedidos - A cooperacao penal € sé uma forma de
estender a eficacia de decisdes internas que pressupoe validade
ao abrigo do direito interno, bem como da UE (ex.2 caso Bob-
Dogi, TJUE 01.06.2016, proc. n.2 C241/15)

— Recepcao de pedidos — obrigacao de cooperar, mas dentro dos
limites do direito UE e interno

* Necessidade de “trabalhar em conjunto” e compreender
as diferencas




Implicacoes desta natureza? (2)

e O facto de a sociedade e o processo penal ja nao terem
fronteiras, sobretudo na UE, implica que

— nao soO a accao penal tenha de ser pensada e exercida
sem a barreira da fronteira (ex.2 dos paradeiros ou
prova localizada o estrangeiro e pressupostos
internos para emissao de DEl)

— mas também os direitos tenham vigéncia
transfronteiras (ex.2 da emissao de pedidos de
participacao dos sujeitos processuais; acesso ao
advogado)



Implicacoes desta natureza? (3)

* O facto de existir uma proteccao multi-nivel dos direitos
implica em regra o controlo da validade de actos e
utilizacao de prova:

— em aplicacao do direito UE (que remete também para CEDH)

— em aplicacao do direito interno, salvo excepcoes (em matéria
de prova a meu ver quase inexistentes — parece haver uma
regra de prova em matéria de pericia em entregas controladas
— sem prejuizo de apreciacao caso a caso e de alteracao nesta
matéria)



Implicagdes desta natureza? (4)

e Complexidade acrescida a requerer
— Estudo do direito UE (que esta em desenvolvimento)
— Conhecimento de linguas estrangeiras
— Contactos pessoais e directos com congéneres

— Desenho de estratégias de investigacao e defesa a nivel
transfronteirico

— Especializacao

e Essencial a utilizacao de mecanismos ou colegas
“facilitadores”



Alguns elementos importantes:

- Pressupostos de Aplicacao do Direito UE nos
orocedimentos a nivel nacional (Tratados e

Directivas)

- Pressupostos de reenvio prejudicial

- Proteccao Multinivel de Direitos Fundamentais -
ambito de Aplicabilidade da CDFUE - art. 51 (1) -
caso eg. caso Melloni, TJUE, 26.12.2013, C-399/11)

- Aplicacao das Liberdades Fundamentais dos
Tratados e dos direitos de cidadania UE - Validade e
Interpretacao Conforme (ex caso Petruhin, TJUE,

06.09.2016, C-182/15)



Pressupostos de Aplicacao do Direito UE (sem Regulamentos) nos
procedimentos a nivel nacional

 Obrigacao de interpretacao conforme (efeito indirecto)— ao interpretar
uma norma interna que interfira com o normativo estabelecido no direito
UE, o intérprete € obrigado a escolher o resultado interpretativo que dé
execucao as obrigacoes constantes do direito UE

cf. arts. 4.2, n.2 3, do TUE, e 288.2 do TFUE; caso Von Colson, TIUE, 10.04.84,
14/83; caso Marleasing, 13.11.90, C-106/89; caso Pupino, de 16.06.2005,
C-105/03, etc.

 Obrigacao de aplicacao directa (efeito directo)

* A norma em causa conferir direitos e o conteddo da norma ser
suficientemente claro, preciso e incondicional, sendo desnecessaria a pratica
de qualquer acto de transposicao, quer pelos Estados-Membros, quer pelas
instituicdes da Uniao;

e Ja ter decorrido o prazo de transposicao (no caso das Directivas - so efeito
vertical — direitos dos cidadaos)

Cf. art. 288.2 do TFUE e acordaos Van Gend en Loos, de 05.02.1963, caso
26/62; Van Duyn, de 04.12.74, caso 41/74



e Obrigacao (para tribunais de ultima instancia) ou
faculdade (para tribunais de cuja decisao caiba recurso
interno) de reenvio prejudicial para o Tribunal de
Justica da Uniao Europeia, sempre que:

» Se suscite uma duvida quanto a interpretacao;

* Essa duvida seja essencial e imprescindivel para a decisao, i.e., a sua
solucao tenha impacto util no processo portugués.

* Ainterpretacao nao for evidente.

* A norma em causa conferir direitos e o conteudo da norma ser
suficientemente claro, preciso e incondicional, sendo desnecessaria a
pratica de qualquer acto de transposicao, quer pelos Estados-
Membros, quer pelas instituicdes da Uniao;

(impt para o proc penal - PPU)
Cf art. 267 TFUE e Regulamento de Processo no T)J



* Obrigacao de prever um “remédio juridico efectivo” ©

— Equivalente

— Efectivo
— Direito a proteccao jurisdicional efectiva

Art. 19(1) TUE - “Os Estados-Membros estabelecem as vias de
recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional
efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Uniao.”

Art. 47 CDFUE

Artigo 47.°

Direito a ac¢do e a um tribunal imparcial

Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma ac¢ao perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a
pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

E concedida assisténcia judiciaria a quem ndo disponha de recursos suficientes, na medida em que
essa assisténcia seja necessaria para garantir a efectividade do acesso a justica.



Constitucionalismo Multinivel
1) A CDFUE é aplicavel? Art. 51(1)

Artigo 51.°

Ambito de aplicacio

1.  As disposicdes da presente Carta tém por destinatarios as instituicdes, 6rgdos e organismos da
Unido, na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-Membros, apenas
quando apliquem o direito da Unido. Assim sendo, devem respeitar os direitos, observar os
principios e promover a sua aplicacio, de acordo com as respectivas competéncias e observando
os limites das competéncias conferidas a Unido pelos Tratados.

2. A presente Carta nido torna o ambito de aplicacio do direito da Unido extensivo a
competéncias que ndo sejam as da Unido, ndo cria quaisquer novas atribui¢des ou competéncias
para a Unido, nem modifica as atribuicdes e competéncias definidas pelos Tratados.

2) O nivel de proteccao é # da Const nac.?
Artigo 53.°

Nivel de proteccio

Nenhuma disposicao da presente Carta deve ser interpretada no sentido de restringir ou lesar os
direitos do Homem e as liberdades fundamentais reconhecidos, nos respectivos ambitos de aplicacio,
pelo direito da Unido, o direito internacional e as Convengdes internacionais em que sdo Partes a
Unido ou todos os Estados-Membros, nomeadamente a Convencdo Europeia para a Proteccao dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, bem como pelas Constituicdes dos Estados-
-Membros.



Constitucionalismo Multinivel

a) O nivel de proteccao da CDFUE é mais elevado? (nivel
minimo = ao da CEDH)

—> aplicagdo da CDFUE (Melloni §59)

b) O nivel de proteccao da CDFUE é menos elevado?

—> aplicacdo das disposicoes nacionais com nivel de
proteccao mais elevado, desde que “essa aplicacao nao
comprometa [...] o primado, a unidade e a efetividade do
direito da Uniao.” (Melloni §59)

- porém - se a proteccgao constitucional nacional
fizer parte da identidade constitucional, podera ser
aplicada — art. 4(3) do TUE - cf. acordao do BVerfG de
15.12.2015 - trials in absentia



PARTE Il - A DECISAO EUROPEIA
DE INVESTIGACAO, EM ESPECIAL



A PERSPECTIVA DAS AUTORIDADES PORTUGUESAS COMO
AUTORIDADES DE EMISSAO DA DEI



©

A perspectiva das autoridades portuguesas como autoridades de emissao da
DEI

1. Para que posso usar a DEI?

2. Quem pode requerer/emitir?

3. Quando devo usar?

4. O que tenho de acautelar na emissao?
5. Pode ser impugnada?

6. A fase posterior —valoracao da prova obtida
(remissao)



Para que posso usar a DEI?

« Ambito de aplica¢do - processo penal e processo administrativo
sancionatorio (art. 4 Directiva; 5 Lei 88/2017)

Para execucdo de medidas de investigagdao/producdo de prova
com vista a obtencao de prova ou obteng¢ao de prova preé-
existente (nao para notificagcoes) (art. 2(1) Diretiva; 2(1), 3(e), 4(3)
Lei 88/2017)

Tipo de medidas - todas (excepto JIT — art. 3 Diretiva; 4 Lei
88/2017)

Transferéncia temporaria de detidos para efeitos de investigacao
Audicoes por videoconferéncia ou conferéncia telefdnica
Entregas vigiadas

Investigacdes encobertas

Intercepcao de telecomunicacodes

Informacodes sobre contas e transac¢des bancarias

Controlo de operacdes bancarias

Proteccao de testemunhas (...)



Para que posso usar a DEI?

Elenco nao é taxativo — desde que a medida esteja prevista
no direito interno pode ser solicitada.

Porém, EM so6 estao obrigados a prever as medidas incluidas
no art. 10 (2) Directiva (cf. 21(2) Lei 88/2017:

a) Obtencao de informacdes ou de elementos de prova que ja
estejam na posse da autoridade de execucao e, de acordo com o
direito do Estado de execucao, fossem suscetiveis de ter sido obtidos
no ambito de processos penais ou para efeitos da DEI;

b) Obtencao de informacdes contidas nas bases de dados detidas
pelas entidades policiais ou pelas autoridades judiciarias e as quais a
autoridade de execucao pode ter acesso direto no ambito de
processos penais;

c) Audicao de testemunhas, peritos, vitimas, suspeitos ou arguidos,
ou terceiros, no Estado de execucao;

d) Medidas de investigacdao ndo intrusivas previstas na lei do Estado
de execucao;

e) Identificacao de pessoas que tenham uma assinatura de um
numero de telefone ou um endereco IP especificos.



Quem pode requerer/emitir?

e Quem pode requerer ?

e Todos os que nos termos do direito interno estao
legitimados a requerer a producao de prova, ai se
incluindo o arguido e seu advogado (art. 1(3) Directiva;
art. 12(4) Lei 88/2017)

e Em Portugal - pode ser requerida pelo arguido/defensor e
pelo assistente/advogado do assistente; demandante e
demandado [nao esta tipificado na Directiva....] (art. art.
12(4) Lei 88/2017)



Quem pode requerer/emitir?

e Quem pode emitir em PT?

A competéncia para a determinacao da pratica de um acto processual
nao vem definida na Directiva - esta definida na lei interna de cada
EM e pode ou nao coincidir com a competéncia para emitir a DEI

A emissao da DEl em PT é da competéncia das mesmas entidades
determinadas no CPP para a pratica dos actos internamente — porém
no caso das autoridades administrativas tem de ser validada pela
autoridade judiciaria (MP) do tribunal competente para conhecer da
impugnacao da CO

Autoridades policias com competéncia em matéria criminal - nao
podem emitir DEI mas podem promover a emissao [nos outros EM
pode ser diferente]

MN Eurojust tb — nas condicdes previstas no art. 82. da Lei 36/2003

— Arts. 1, 2 (c) Directiva: 2,3 (c),12,1a3,5¢e 6 Lei 88/2017.



Quando devo usar?

e Sempre que necessitar de obter prova localizada noutro EM
da UE, salvo quando a investigacao seja de criminalidade
verdadeiramente transnacional e requeira uma coordenacao
em tempo real e intensiva das autoridades de outros EM,
nomeadamente a intervencao de mais de 2 EM - caso em
gue deve ser usada a JIT



Quando devo usar?

e O critério de relevancia probatoria deve ser exactamente o
mesmo que utilizariamos caso a prova estivesse localizada
em PT - abstrair da existéncia de uma fronteira

ou seja — nao pode deixar de recolher-se prova so porque esta fora de
PT - pode consubstanciar: i) violagao de principio da legalidade da
investigacao; ii) direitos dos sujeitos processuais (arguido e vitima); iii)
nao efectividade da prossecucao penal (pode consubstanciar violagao de
varios normativos nacionais e internacionais)

VCR - Inaplicabilidade do art. 230(2) do CPP e 152(7) da Lei 144/99, de
31.08 quanto ao critério da essencialidade para acusa¢ao ou defesa - o
critério @€ o mesmo que se usaria para a prova a nivel interno



O que tenho de acautelar na emissao?

e O acto tem de ser valido ao abrigo do DPP interno:
e Entidade com competéncia para ordenar o acto
e Respeito dos procedimentos formais para o efeito

e Respeito dos pressupostos materiais para ordenar o acto aferido caso
a caso (relevancia para a prova - varias intensidades;
proporcionalidade em sentido amplo; admissibilidade da medida no

caso)

e O acto tem de ser valido ao abrigo do direito UE
e Directiva 2014/41/UE
e Tratados e CDFUE e Directivas dos Direitos

cf. Art. 1 (4) e 6(1) e (2) Directiva e todo o regime da Directiva; 2(2), 11(1)
e (2)



O que tenho de acautelar na emissao?

e Requerer a execucao de formalidades essenciais a validade
da prova

e Atencdo: “se for caso disso” (11(3) Lei 88/2017) - nao
significa “se a AEmi entender adequado ou conveniente” mas
antes “se for uma condicao para a validade ou eficacia da
prova”

e Ex. presenca/participacao do advogado do arguido (garantias
de contraditorio); adverténcias a arguido ou testemunhas;
formalidades do reconhecimento ou intercepcao de
comunicacoes; etc.)

— Arts. 9 (2) Directiva; 11(3) Lei 88/2017



O que tenho de acautelar na emissao?

Garantir que a AExe vai compreender:

e 0O que é solicitado

e Porque é solicitado (explicacdo sintética do objecto da investigacao
ou processo, da relevancia para prova e da necessidade, adequacao e
proporcionalidade e porque nao pode ser usado meio diferente ou
menos intrusivo)

Se forem requeridas formalidades da Lei portuguesa é ainda

mais essencial a explicacao e devera ponderar-se o contacto

directo (telefone) com a AExe, a utilizacao de entidades

facilitadoras (RJE, Pontos de Contacto, Eurojust) para

garantir a execucao adequada

Se a importancia do caso o justificar — podera ser solicitada
a deslocagcao ao EM de Execucao das autoridades PT (art.
9(4) Directiva; 15 Lei 88/2017)

Essencial — Traducao de QUALIDADE



Pode ser impugnada? (emissao)

Quem possa impugnar o acto a nivel interno (14(1)
Directiva)

Obrigacao de informar direitos de impugnacao (14(3)
Directiva)
Meios de impugnacao determinados a nivel interno

(problema na fase de inquérito) mas tém de ser efectivos
(art. 19(1) TUE e 47 CDFUE e 14 (3) e (4) Directiva)

No EEmis pode ser impugnado

e “Fundamentos materiais” relativos a emissao (relevancia probatéria e
preenchimento dos pressupostos para emissao) - (14(1) Directiva)

e Cumprimento das normas da Directiva no EEMis e Eexec (probs)
e Cumprimento das normas internas no EEMis e Eexec (probs)



Pode ser impugnada? ar? (emissao)

Em PT

e Sujeitos Processuais nos termos do CPP (cf. art.
45(1) e (2) Lei 88/2017)

e Terceiros afectados (CPP e leis especiais - ex - 178(7)
CPP)

e Obrigacao de informar direitos de impugnac¢ao
(45(5) Lei 88/2017; atencdo a informacdo sobre o prazo)



Pode ser impugnada? (emissao)

Quais os meios?
e Fase de Julgamento - recurso (399 e ss CPP)

e Fase de instrugcao — reclamacao (291(2) cpp); sindicar

validade em fase de julgamento proibicoes de prova
(art. 310(2) CPP)

e Fase de inquérito
e Actos do JIC - recurso (399 e ss CPP)

e Actos do MP - reclamacao para JIC se afectarem DLGS (art.
268 (1) (f) e 32(4) CRP); senao, so sindicaveis na fase de
instrucao ou julgamento

atencao a obrigacao de garantir a efectividade !!! Se o

atraso resulta em nao haver efectividade na proteccao dos

direitos possivelmente podera afectar validade da prova



A PERSPECTIVA DAS AUTORIDADES PORTUGUESAS COMO
AUTORIDADES DE EXECUCAO DA DEI



A perspectiva das autoridades portuguesas como autoridades de execuc¢ao da
DEI

1. Quando posso ser autoridade de execucao da
DEI?

2. O que tenho de verificar?

3. A transferéncia dos meios de prova e os meios de
impugnacao



Quando posso ser autoridade de execucao da DEI?

Competéncia para o reconhecimento

1. Para prova pré-existente — autoridade judiciaria titular do
processo em causa — art. 19(6) Lei 88/2017

2. Autoridades judiciarias nacionais com competéncia para ordenar

0 acto em PT (MP, JIC ou Juizo Local Criminal consoante a fase de
processo e tipo de acto) - art. 19(1) Lei 88/2017

3. Territorial 19(2) Lei 88/2017
- Domicilio da pessoa singular ou colectiva se para audicao
- Local da execucao da medida

- Dispersao territorial

-  Fase de julgamento - 1.2 juizo local a receber se na mesma comarca - 19(4) Lei
88/2017; comarcas diferentes do mesmo distrito - juizo local da sede do TR - 19(5)
(d) Lei 88/2017; comarcas diferentes distritos diferentes — TRL — 19(5)(c) Lei

88/2017
- Fase de inquérito ou instrugdo — DCIAP (ou TCIC) - 19(5)(a) Lei 88/2017; DIAP
distrital (19(5)(b) Lei 88/2017)

(competéncia dos TR ou STJ?)



Quando posso ser autoridade de execucao da DEI?

4. Processos CO - MP do tribunal competente para

impugnacao de COs reconhece; execug¢ao por AAdm- art.
19(6) Lei 88/2017

5. MN Eurojust (art. 19(10) Lei 88/2017; art. 8(3) e (4) Lei 36/2003)

Nota: a execucao material dos actos tem lugar nos termos
do CPP, i.e. por OPC, MP, JIC ou Tribunal (art. 18(1) parte
final, 19(4) parte final Lei 88/2017)

a nao ser que a AEmi tenha pedido a execugao por
autoridade # e tal ndo prejudique os pcps fundamentais
do Dto Portugués, designadamente “respeitem os
pressupostos e requisitos do direito nacional em mateéria
de prova no ambito de processos nacionais semelhantes”
— art. 9(2) Directiva; 18(2) parte final Lei 88/2017



O gue tenho de verificar?

Regularidade formal e substancial, sem incluir os

fundamentos materiais para emissao (arts. 5, 6 (2), 9(1)
primeira parte, (3), Directiva; 20 (1) a 4) Lei 88/2017 + especificos) - atencao
a verificacao da proporcionalidade e legalidade no Estado de execug¢ao nos
termos do art. 6(2) da Directiva — nao esta na lei mas é imposta pelos
direitos fundamentais... parece-me que estes podem invocar directamente !

Motivos de recusa (arts. 11 Directiva; 22 Lei 88/2017 + especificos)

Motivos de adiamento (arts. 15 Directiva; 24 Lei 88/2017 +
especificos)

Medidas alternativas (arts. 10 Directiva; 21Lei 88/2017 +
especificos)

- Por nao existirem (ou nao existirem num processo semelhante) — so
para medidas ndo previstas no art. 10(2) Directiva)

- Por poder-se chegar a outro resultado com medida menos intrusivo



Pode ser impugnada? (Execuc¢ao)

Quem possa impugnar o acto a nivel interno (14(1)
Directiva)

Obrigacao de informar direitos de impugnacao (14(3)
Directiva)
Meios de impugnacao determinados a nivel interno

(problema actos de inquérito) mas tém de ser efectivos (art.
19(1) TUE e 47 CDFUE e 14 (3) e (4) Directiva)

No Exec pode ser impugnado

e Tudo o que nao sejam “Fundamentos materiais” relativos a emissao
(relevancia probatodria e preenchimento dos pressupostos para
emissao) - (14(1) Directiva)

e Cumprimento das normas da Directiva no EEMis e Eexec (probs)
e Cumprimento das normas internas no EEMis e Eexec (probs)



Pode ser impugnada? (execucao)

Em PT

e Sujeitos Processuais nos termos do CPP (cf. art.
45(1) e (4) Lei 88/2017)

e Terceiros afectados (CPP e leis especiais - ex - 178(7)
CPP)

e Obrigacao de informar direitos de impugnac¢ao
(45(5) Lei 88/2017; atencdo a informacdo sobre o prazo)



Pode ser impugnada? (Execucao)

Quais os meios?
e Fase de Julgamento - recurso (399 e ss CPP)

e Fase de instrugcao — reclamacao (291(2) cpp); sindicar

validade em fase de julgamento proibicoes de prova
(art. 310(2) CPP)

e Fase de inquérito
e Actos do JIC - recurso (399 e ss CPP)

e Actos do MP - reclamacao para JIC se afectarem DLGS (art.
268(1) (f) e 32(4) CRP); senao, soO sindicaveis na fase de
instrucao ou julgamento

atencao a obrigacao de garantir a efectividade !!! Se o

atraso resulta em nao haver efectividade na proteccao dos

direitos possivelmente podera afectar validade da prova



A transferéncia dos meios de prova e os meios de impugnacao

Efeitos da Impugnacao

» efeito devolutivo quanto a execu¢ao, mas pode ter efeito
suspensivo se 0 mesmo tiver previsto em processos nacionais
semelhantes - art. 14(6) Directiva

e efeito devolutivo quanto a transmissao para a AEmi, mas pode ser
determinado o efeito suspensivo, que sera em qualquer caso

aplicavel se possam resultar “danos graves e irreversiveis a pessoa
em causa” - art. 13(2) Directiva; 23 (3) e (4) Lei 88/2017

VCR - deve haver efeito suspensivo no caso de proibicoes de prova ja
gue a sua efectividade caso declaradas nao sera necessariamente
garantida pelo EExec (art. 14(7) Directiva; 45(4) Lei 88/2017)



PARTE IV - PROBLEMAS DE
(PROIBICAO DE) VALORACAO DA
PROVA OBTIDA EM CONTEXTO
TRANSNACIONAL NA UE



Questao prévia de delimitagao

Regras de exclusao intrinsecas

VS

Regras de exclusao extrinsecas



2.1.1. Problemas de valoracao da prova obtida em contexto transnacional a
luz do direito supranacional

Existem disposicoes normativas sobre a
(proibicao) de valoracao de prova a nivel
supranacional?

2 tipos:

e proibicdes supranacionais — verificam-se
independentemente de a prova ser recolhida
transnacionalmente

e proibicoes decorrentes de transnacionalidade



2.1.1. Problemas de valoracao da prova obtida em contexto transnacional a
luz do direito supranacional

e proibicoes supranacionais
— CEDH 6.2 €

e Art. 3.2 (Jalloh v. Germany, 54810/00; Gdfgen v. Germany -
22978/05 )

e Art. 6.2 (Salduz v. Turkey, 36391/02; Saunders v. U.K.,
19187/91; Chambaz c. Suisse, 11663/04)

X Art. 8.2 (Bykov v. Russia, 4378/02)
— CDFUE ?

— Directivas dos direitos (2010/64/UE, 2012/13/UE,
2013/48/UE, Pol) ?

— Disposicoes sobre proteccao de dados?



TEDH - o tribunal do forum tem sempre de apreciar a
validade da prova em face das proibi¢coes da CEDH,

independentemente do local onde foi recolhida e de
guem a recolheu - ex.%s:

- Stojkovic c. France et Belgique, 27.10.2011, proc. n.2 25303/08,
disponivel em http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107177 (prova obtida em
violacao do art. 6.2 - acesso ao advogado)

- El Haski v. Belgium, 25.09.2012, proc. n.2 649/08, disponivel em

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113445 (prova obtida em violacdo do art.
3.9)




2.1.1. Problemas de valoracao da prova obtida em contexto transnacional a
luz do direito supranacional

* Proibicoes decorrentes de transnacionalidade
— DEI (art. 14 (7)?, 19 e 20)
— EICs (Conv 2000 — art. 13.9; cf. 145.2-A(7)LCIMP)
— DQ 2006/960/JAl (art. 1.2, n.2 4)

— Disposicoes sobre proteccao de dados
transnacionais?

— Conv CoE 073 (art. 26.9; cf. art. 85.2 LCJMP)
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2.2.2.... na perspectiva comparada — Franca
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2.2.2.... na perspectiva comparada — Franca — caso Stojkovic

outgoing rogatory

NON-CONTINENTAL AND OVERSEAS TERRITORIES
OF MEMBER STATES

Canary Is. (ES)
Martinique (FR) cpronch  Mayotte istands (FR)
Guyana (FR) - ggunion (FR)

Council of the
European Union

www.consilium.europa.eu

Gur o
T

M E D 4

Belgium

2 Bulgaria

; R (zech Republic
a SWEDEN )

R

FINLAND

Denmark

SULr ,
N

Germany

Estonia

Ireland

Greece

Spain

France
Croatia

Italy
Cyprus

. BULGARIA Latvia
Sofle

TYRRHENIAN
SEA

GREECE
» .,

4 JONIAN
SEA .

AGEAN
oA

=1l

Ha=Hi

=
m
—
B |
iR
i
B
e

\V/
\

The protocol seder of the Membes Statesis based sn
the alphadetical oeder of their geagraghical names
i the orignal language.

A

Lithuania

Luxembourg

Hungary

Malta

Netherlands

Austria

Poland

Portugal

Romania

Slovenia

Slovakia

Finland

Sweden

United Kingdom
-

65

i

dol



2.3.... na perspectiva da ordem juridica interna portuguesa — caso Freeport
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O Caso portugués

* Exemplos (cf. VCR; RPCC 4/2013)

Acordao do STJ, de 10.07.1996, Proc. n.2 048675, Relator Lopes Rocha
(www.dgsi.pt), pontos V e VII

Acordao do TRP, de 19.09.2007 Proc. 0712685, Relator Antonio Eleutério
(www.dgsi.pt)

Acordao do TRC, de 06.07.2011, Proc. 2157/04.2PCCBR.C1, Relator José
Eduardo Martins (www.dgsi.pt).

Acordao do TRP, de 22.03.2006, Proc. 0544312, Relator Anténio Gama
(www.dgsi.pt).

Acordao do TRL, de 25.11.1998, Proc. 0061363, Relator Santos Carvalho
(www.dgsi.pt)

Acord3do do TRC, de 02.03.2005, Proc. n.2 3756/04, Relator Belmiro Andrade
(www.dgsi.pt).

Acérdao do TRL, de 04.06.2009, Proc. n.2 1176/03.0TCSNT.L1-8, Relator Ana
Luisa Geraldes (www.dgsi.pt).

Acorddo do TRL de 13.07.2010, Proc. 712/00.9JFLSB.L1-5, Relator Carlos
Espirito Santo (www.dgsi.pt).

Acorddo do TRG, de 15.12.2016, Proc. 376/11.4TACHV.G1. Relator Ausenda
Gongalves (www.dgsi.pt)




3. Conclusao - Problemas de valoracao da prova obtida em contexto
transnacional

Principios fundamentais que regem a obtencao e utilizacao
de prova transnacional (ensaio)

— S0 pode solicitar-se de outro Estado a prova cuja obten¢ao em
Portugal seria admissivel (proibicao de fraude a lei)

— Em todos os pedidos deve ser solicitado o cumprimento de
formalidades essenciais a validade da prova (ex.2 formalidades
da constituicao de arguido, informacao sobre direitos de recusa
a testemunhar, intervencao judicial para intercepg¢ao de
comunicacoes, direitos de participacao dos sujeitos
processuais, etc.)

— A prova obtida, a pedido ou espontaneamente, sé pode ser
utilizada se nao violar proibi¢coes de prova de natureza
constitucional da ordem juridica portuguesa ou do Estado da
obtencao, ou supranacionais [problema do sistema multinivel
da UE]

— No evidence laundering



Obrigada pela atencao!

vahiacostaramos@carlospintodeabreu.com




