PORTUGAL, A JUSTICA, A ORDEM E A ADVOCACIA — AINDA HA ESPERANCA DE FUTURO?

Discursa-se muito no dia da abertura do ano judicial. Disse-se, porém, muito pouco de
concreto. Entretanto, o circo medidtico da justica louca, desnudada e maltrapilha assolou o
pais.

E necessaria a reforma do Estado. E premente a ultrapassagem da crise da Justica.

E urgente a intervencdo, a refundacdo e a unidade da Ordem para o restabelecimento do
prestigio perdido.

E emergente parar com as atoardas. Com as especula¢des. Com as generaliza¢ces. E com as
suspeitas. E emergente alterar o estado lastimoso a que chegou a nossa investigac3do criminal.
Um passador. Uma peneira furada. E é imprescindivel repensar as garantias do exercicio da
Advocacia. Porque nem sempre vale tudo.

Estamos mergulhados numa crise sem precedentes. Actuamos num mundo global. Vivemos
numa época de convulsdo, de modernidade e de inova¢do. Em que uns acham que vale tudo.
Em que ndo ha limites nem fronteiras. Em que nem a lei se cumpre...

A reforma do Estado passa por um novo paradigma de actuacdo dos seus agentes. Em que a lei
seja, de facto, para cumprir. A Justica sé se prestigia pela sobriedade dos seus procedimentos e
pela qualidade das suas decisGes, pelo justo reconhecimento da sua autoridade e pela
resposta calma, mas corajosa, serena, mas firme, e legitima, mas efectiva, aos problemas
concretos.

Se a maquina judicidria e os profissionais do foro sdo parte do problema nao serdo nunca parte
da solucao.

Nao sdo suficientes o desassombro, a determinacdo, a decisdo, a ambicdo, a competéncia e o
empenho, reclama-se, também, contencdo, racionalidade, didlogo, humildade, isencdo e
seriedade.

Nao basta, pois, a palavra, exige-se o exemplo.

Ha mundo, muito mundo, para além das headlines dos jornais e dos holofotes das televisoes.
Para além dos responsaveis da justica, dos dirigentes da administracdo, dos notdveis dos
partidos e dos arrufos medidticos. Hd pessoas validas na sociedade e nas instituicGes, desde
logo também nas instituicdes nao partidarias. Ha que redefinir os actores principais da
democracia. E esses sdo, também, os cidad3os e as instituicdes da sociedade civil. Ndo, apenas,
algumas pseudo elites, os segmentos dominadores dos partidos ou as cabecas escondidas de
alguns dos grupos econémicos dominantes.

Temos, pois, que dotar os Cidaddos, as Ordens e as associacGes profissionais de reais poderes
de intervencdo na profissdo, na justica, na economia e na sociedade. E, em especial, ha que
fazer retornar o prestigio e a autonomia as instituicbes e, em concreto, retomar o lugar da
Ordem dos Advogados no processo legislativo e decisério e na resolucdo dos principais
problemas em matérias relacionadas com a administracdo e a justica.

O exercicio da advocacia ndo se limita a mera prdtica dos actos préprios da advocacia. Com
maior ou menor qualidade. Mas sem maniqueismos. Ou quaisquer pré-juizos. Ndo tem o
minimo sentido exigir o fim da auto-regula¢do quando sdo os Tribunais a ter, sempre, a ultima
palavra. Como ndo colhe o argumento serafico da bondade da advocacia publica. Mais
funcionarios? Mais Estado? Mais dependéncia? Mais nepotismo?

Claro que ndo basta reagir a mal as pretensdes. Ou gritar mais alto, sem consequéncias, ou
calar, sem coragem, enquanto outros sofrem e gemem. E imprescindivel ser proactivo nas
accles em prol da justica, da legislacdo, da igualdade e da plena cidadania. Lutar contra os
habitos arreigados, as leis injustas e defender as alteragdes necessdrias. Actuando certeira e
cirurgicamente. Sem berros e sem generalizagdes. Mas com solu¢Ges concretas e respostas
para o dia seguinte.

E ai a Ordem dos Advogados deve ter, tem que ter, um papel fundamental. Mas sério. E
institucional. Assim queira e possa!



Em concreto, o signatario ndo pode nem quer calar a sua revolta perante o clima de
generalizada suspeicdao sem que uma palavra de rigor — e um basta! - se ouca de quem tem
responsabilidades... e as ndo assume.

Ndo basta dizer que ndo ha suspeitos quando se lancam suspei¢des. A mancha ja estd
disseminada. E é de dificil, sendo de impossivel, limpeza ou remocao.

E irrazoavel, absurdo mesmo, falar em “terrorismo de Estado” ou em “mandados em branco”.
Mas jd ndao seria se se dissesse que sdo insuficientemente fundamentadas e
desproporcionadas algumas decisdes judiciais de intromissdo em alguns escritérios de
advogados. E quais e porqué. Obviamente em sede prdpria.

Todos concordamos que “nada justifica que alguém goze de especiais privilégios na aplicacdo
da justica”, mas ja todos duvidamos de que “clara e inequivocamente... todos sdo iguais
perante a lei”. E sobretudo todos temos sérias duividas de que a lei se cumpre sempre e, claro,
sempre de forma isenta e sem olhar a quem...

N3o basta dizer que se investiga “sob a camara escura de um segredo de justica” quando a
todos é escancarada de forma abjecta um conjunto de investigacGes e intromissGes que
deviam estar devidamente resguardadas até haver um minimo de certeza sobre a existéncia
ou a auséncia de suspeitas fundadas, de crimes ou de indicios de factualidade tipica.

N3o é realista dizer que os magistrados “ndo se deixam influenciar, sugestionar, impressionar”
por campanhas de desinformacdo. As pessoas sdo humanas e errar é também préprio da
humanidade.

Se para uma justica melhor, é necessario legislar melhor, também menos certo ndo é que para
uma justica razodvel é necessario recato e bom senso. E estas raras qualidades ndo abundam,
bem pelo contrario!

Serd uma crise conjuntural? Ou uma loucura temporaria? Ou, pior, sera ja o resultado de uma
incapacidade estrutural? Uma crise sem precedentes? Ou um estado de deméncia social?

Ha esperanca? Haverd futuro? Ou tdo-sé um presente (muito) envenenado?



