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1. Introducéo

A evolucdo dos sistemas juridicos, e assim também do sistema de contra-
ordenagOes, sempre acompanhou as mudancgas politico-sociais através dos tempos. O
aparecimento do Direito de Mera Ordenacdo Social ficou a dever-se sobretudo a
necessidade de dar uma resposta eficaz as transformac6es da sociedade.

A larga maioria dos Autores’ encontra no Estado de Policia do século XVIII, os
primeiros indicios de uma zona do direito punitivo semelhante ao direito de mera

ordenacéo social. De vocacao centralizadora e interveniente, cuja actuagdo conjugava a

! Sobre o0 assunto ver Figueiredo Dias, O movimento de descriminalizacéo e o ilicito de mera ordenagéo
social, pag. 319 seg.; Costa Andrade, Contributo para o conceito de contra-ordenagdo (a experiéncia
alema), pag. 82 seg.

* Texto apresentado para avaliagbo do Professor Julio Gomes na fase curricular do Curso de Mestrado em Direito
(Ciéncias Juridico-criminais), em 2002.



existéncia de fortes maquinas administrativas e a auséncia de qualquer subordinacdo a
um sistema juridico, o poder estadual invocava “Razdes de Estado” para justificar toda a
sua interveng¢ao, cada vez mais abrangente. Surgem assim, neste ambito, os “ilicitos de
policia”, de caracter residual relativamente ao direito penal, mas com um objecto de
tutela praticamente ilimitado, onde relevavam interesses de utilidade e ndo de justica.
N&o existia um direito independente do direito penal, mas um largo conjunto
extravagante de imposicdes do Estado.

Apbs a Revolucdo Francesa, na era do chamado Estado de Direito Formal, com a
importancia adquirida dos principios da separacdo de poderes e da legalidade na
actuacdo da Administracdo, comecam a desenhar-se de forma mais clara dois
ordenamentos sancionatérios distintos: agora sim, ja se fala de direito penal, por um
lado, e direito penal administrativo, por outro. Este ultimo era tido como um conjunto
de regras pelas quais a Administracdo prossegue a preocupacdo do bem publico
prescrevendo sancOes administrativas para a sua violagdo. Nesta altura, como que se
formaliza um regime sancionatério da Administrag&o.

Na época do Estado de Direito Social verifica-se o fenémeno da hiper-
criminalizacdo em consequéncia da crescente intervengdo do Estado na sociedade, uma
vez que o legislador se havia virado apenas para o direito penal para servir os fins da
politica-criminal. E nesta fase da evolucdo que, para fazer face a tal fendmeno, surge
pela primeira vez, na Alemanha, a figura das contra-ordenacfes (Ordnungweidrigkeit),
e surge especialmente por trés razdes ou finalidades: retirar do direito penal infrac¢Oes
sem conteudo ético; guardar o significado etico das sancOes penais para
comportamentos também eticamente relevantes; criar um processo especifico para esse

tipo de infracgdes.



No Estado de Direito Material serdo os valores e bens juridicos subjacentes as
Constituicdes dos Estados que servirdo de fundamento a distincdo entre direito penal e 0

Direito de Mera Ordenacéo Social®.

O Direito de Mera Ordenacao Social alargou-se, na actualidade, a varias areas de
intervencdo: ao direito rodoviario, ao direito econdémico e financeiro e, s6 para dar

alguns exemplos, ao direito do trabalho.

No que toca ao ramo do Direito do Trabalho, a primeira introducdo do novo regime
sancionatorio operou-se através do Decreto-Lei n.° 491/85, de 26 de Novembro®,
diploma que na parte de direito substantivo transformou algumas condutas

anteriormente tidas como contravencionais em condutas contra-ordenacionais.

2 Os critérios qualitativos de distincdo que se foram desenvolvendo na doutrina, sdo fundamentalmente
dois: o critério do bem juridico segundo o qual tratar-se-iam de crimes e, portanto integram o direito
penal classico, as condutas que colocam em perigo bens juridicos referenciados & Constituicdo, ou entdo
seriam contra-ordenagdes, do ambito do Direito de Mera Ordenagdo Social, se colocam em perigo apenas
interesses de ordem social e das entidades administrativas. Por outro lado, o critério da ressonancia ético-
juridica do ilicito, considera crime se existe alguma conotacao ético-juridica das condutas que se pretende
obviar, ou contra-ordenagéo se forem eticamente neutras ou indiferentes. A doutrina actual ainda discute
quais serdo os critérios preferiveis de distingdo. E uma das conclusdes a que se tem chegado, e a nosso ver
bastante razoéavel, é a que defende como critério de distingdo a conjugagdo dos referidos critérios
qualitativos, depois de expurgados das principais criticas de que s&o alvo, com critérios juridico-formais.
Vejamos entdo: Pertencem ao direito penal a proteccdo de bens juridicos relevantes para a comunidade,
em determinado momento historico. A ilicitude penal, a tipificagdo de um comportamento como
penalmente punivel é o comportamento social e eticamente considerado. Por outro lado, no ambito do
Direito de Mera Ordenagdo Social o desvalor da infraccdo surge s6 com essa tipificacdo, ndo pré-
existindo na consciéncia geral dos cidaddos. Ou seja, ndo é a ilicitude em si mesma que é eticamente
neutra ou indiferente, mas o comportamento considerado como tal. Ex: conduzir veiculo pela direita da
faixa de rodagem - art. 13° n.° 1 CE - o comportamento em si ndo tem sentido ético, a ilicitude advém da
sua previsdo numa norma juridica.

Em resumo, enquanto no direito penal é a ilicitude material que fundamenta a ilicitude formal (o
aparecimento da norma penal) no Direito de Mera Ordenacdo Social € a ilicitude formal da norma que
fundamenta uma ilicitude “material” (entre aspas porque nao lhe concede propriamente significado ético).
Com estes critérios devem ser conjugados uns outros de cariz formal: 0 que caracteriza a contra-
ordenagdes € a sua estrutura especifica e a san¢ao propria do Direito de Mera Ordenacdo Social: a coima.
O que distinguira, entdo, a pena da coima serdo, por um lado, o significado de expiacdo da culpa da
primeira e, por outro, a referéncia a bens juridicos relevantes, derivados da consciéncia comum dos
cidadaos. Consequéncias: ndo serdo crimes as condutas que ndo violem bens juridicos essenciais e
claramente individualizaveis; ndo serdo crimes as condutas que embora violem bens juridicos sdo
suficientemente controladas por meios ndo criminais de politica social.

¥ Antes existiu um diploma que consagrou contra-ordenacdes laborais. E o caso do DL 358/84, de 13 de
Novembro, sobre o regime das carteiras profissionais (art. 6°n.° 2 e 3).



Nos finais da década de noventa do século passado sentia-se uma profunda
necessidade de alteracdo do regime sancionatdrio laboral em vigor. Ndo sé porque a
extincdo das contravencdes fazia ja parte da moderna politica criminal, mas porque tal
regime se mostrava, tal como existia, inoperativo.

Na verdade, antes da implementacdo do regime das contra-ordenacdes laborais de
1999%, o sistema de sancdes laborais em vigor apresentava-se disperso, inadequado,
lacunoso e desactualizado®.

Era disperso pois existia um vasto conjunto de diplomas de direito laboral com
variadas molduras de multas e coimas e limites maximos e minimos diversos. Existiam
na altura cerca de quarenta molduras de multas e oitenta de coimas, todas diferentes.

Era um regime inadequado, permitindo uma convivéncia paradoxal entre diplomas
mais antigos que preceituavam ainda contravengdes e diploma mais recentes que
estabeleciam ilicitos contra-ordenacionais. Nao era facil fazer a “justica do caso
concreto” com respeito pelos principios da igualdade e proporcionalidade, 0 que se
mostrava ainda agravado pela inexisténcia de um critério Unico e uniforme de
determinacdo das medidas concretas das sangfes na realizacdo dos interesses
subjacentes a sua punic¢ao.

Por outro lado ainda, esse regime difuso deixava sem punicdo dominios
fundamentais do direito do trabalho, como era, por exemplo, o caso da legislacéo
relativa a protec¢cdo da maternidade e da paternidade.

Por fim, a falta de actualizacdo dos montantes quer das multas quer das coimas
significou muitas vezes premiar o infractor, para quem a pratica do ilicito até

compensava.

* O regime geral das contra-ordenacdes laborais (RGCOL) ainda vigente é o aprovado pela Lei 116/99 de
4 de Agosto, sendo este o diploma a que nos referiremos quando no texto mencionarmos o actual regime.
> Desenvolvidamente e com varios exemplos, Jodo Soares Ribeiro, Analise do novo regime geral das
contra-ordenaces laborais, pag. 1 e seg.



Perante a intervencdo do legislador de 1999 que criou o regime geral das contra-
ordenacOes laborais em especial para combater as distorcdes apontadas, e as suas
posteriores intervencGes neste dominio, ndo escasseiam temas de estudo. Aqui
pretendemos humildemente analisar alguns problemas que ainda hoje se colocam.

A questdo prévia que pretendemos analisar prende-se com a sucessdo de regimes
sancionatorios laborais. A passagem do sistema contravencional laboral para um regime
do ambito do Direito de Mera Ordenacdo Social ndo foi feita de forma definitiva nem
estanque. Por isso mesmo cumpre questionar a possibilidade do legislador actual
implementar novas contravencfes e a manutencdo do regime contravencional laboral
ainda em vigor.

Depois pretendemos analisar a responsabilidade controversa das pessoas colectivas
bem como do trabalhador. Nomeadamente tentar descobrir se e a que titulo respondem
as pessoas juridicas e quem em concreto deve cumprir as sang¢Ges aplicadas. No que
respeita ao trabalhador, saber em especial se este pode ser sujeito de um processo
contra-ordenacional.

Por fim, analisaremos o regime de determinacdo das medidas das coimas e a sua

bondade.

2. Sucessao de regimes sancionatorios laborais

O movimento de descriminalizacdo que caracteriza a politica criminal das Ultimas

décadas, colocou ao legislador a necessidade de expurgar do ambito da tutela penal as

condutas que ndo coloquem em perigo bens juridicos esséncias e constitucionalmente



referenciados. A criminalizacdo de uma conduta tera de passar por um duplo filtro: ter
dignidade penal e carecer da tutela penal. Por sua vez, a dignidade penal tera, por um
lado, de ser conforme com os valores constitucionais® e, por outro lado, obter um

consenso alargado na comunidade a que se destina.

Neste sentido, as condutas que respeitem as referidas exigéncias integrardo o
direito penal classico, e as condutas que exijam uma tutela que néo justifique o direito
penal nem para a prevencao das quais sejam suficientes as reac¢des civilisticas, poderao
consagrar-se como contravencgdes ou contra-ordenacdes.

Ainda no dominio daquele paradigma da politica criminal — caracterizado pelo
movimento de descriminalizacdo — perecer ter sido intencdo do legislador acabar com a
figura das contravencBes. Assim, por exemplo, o DL 232/79 de 24 de Julho’,
consagrando pela primeira vez em Portugal um regime geral do ilicito contra-
ordenacional, expressamente preceituou a eliminacdo da categoria das contravencoes
(art. 1°- 3).

Ora, perante esta evolucdo, coloca-se a questdo prévia de saber se podera ainda o
legislador criar contravencgdes.

A nossa Constituicdo ndo da indicio significativo sobre o problema, referenciando
apenas, a par do direito penal, os ilicitos disciplinares e os de mera ordenacdo social,
ndo mencionando expressamente as contravencgdes ou transgressdes (ver, entre outros

artigos 29° e 165° da CRP). O Tribunal Constitucional, porém, tem admitido a

® Sobre a legitimag&o ético-juridica dos bens juridico-penais por referéncia a Constituicao e os principios
mencionados no texto parece existir uma ampla aceitacdo na doutrina. Veja-se, entre tantos outros,
Figueiredo Dias, Para uma dogmatica do direito penal secundario, pag. 10; Anabela Miranda Rodrigues,
Determinagdo da medida da pena, pag. 278; Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, |, pag.
23.

" Este diploma teve uma vigéncia curta. Vide também o DL 411-A/79 de 1 de Outubro.



possibilidade da criacdo de novas contravencées®. Do discurso argumentativo que se
podera retirar das posi¢oes do Tribunal Constitucional verificamos que este fundamenta
a sua posicdo, em primeiro lugar, na ampliacdo do regime de reserva de lei do artigo
165° da Constituicdo a todo o direito sancionatério®, incluindo aqui, na auséncia de
determinacdo expressa, também o regime contravencional. Entende ainda o Tribunal
Constitucional que as mencOes da Lei Fundamental a descriminalizacdo e
desqualificacdo de condutas poderdo significar a transformacdo de um ilicito penal em
contra-ordenacional ou mesmo contravencional. Com base sobretudo nas omissées da
Constituicdo da Republica sobre o tema, o Tribunal admite a sua criacdo desde que
respeitados quer os direitos, liberdades e garantias dos individuos quer o proprio regime
geral deste ilicito.

Para além do que ja avancamos sobre o sentido do movimento de
descriminalizacdo, concordamos com parte da doutrina que defende a existéncia de um
principio de numerus clausus na reparticdo das infraccdes penais'®. A Constituicdo néo
refere a figura das contravencbes, mas 0s seus preceitos delimitam um catalogo de
infraccOes que o legislador ordinario deve respeitar, ndo Ihe sendo permitido inovar na
criacdo de regimes sancionatorios. Permiti-lo, isso sim, violaria os direitos, liberdades e
garantias dos cidaddos, e significaria a “crise” 0s principios de certeza e seguranga que
estdo subjacentes a qualquer sua limitacdo. Perante uma factualidade carenciada de
tutela juridica, e atentos os principios apontados relativos a criminalizacdo ou punicao

de comportamentos, o legislador apenas podera optar entre a tutela penal ou contra-

8 Sobre esta posicdo e em sentido concordante, vide Lopes Rego, Alguns problemas constitucionais do
direito das contra-ordenagdes, pag. 13 e seg.

% Nomeadamente no que respeita a interpretacéo do art. 32° n.° 10.

19 Desenvolvidamente, Faria Costa, Crimes e Contra-ordenacdes, pag. 4 e seg.



ordenacional da mesma. N&o pode pois o legislador actual criar contravengdes sob pena

de inconstitucionalidade de tal norma punitiva**.

Mais complexa nos parece a questdo de saber se diplomas que ainda prevéem
contravencdes deverdo considerar-se em vigor ou ndo. Como ja se adiantou, a
eliminacdo das contravencdes foi sendo efectuada pontualmente, caso a caso, e
normalmente pela sua transformacdo em contra-ordenacBes. Esta transformacéo,
nomeadamente no &mbito do direito laboral, ndo foi feita de forma definitiva nem
completa. Por isso, a questdo que agora nos ocupa esta em saber se contravengdes como
as previstas no DL 396/91 relativo ao trabalho de menores, ou como as relacionadas
com a actividade sindical ou mesmo todas aquelas anteriores a 1979 que foram
revogadas pelo revogado DL 232/79*2, estdo ou ndo em vigor.

Uma parte da doutrina entende que existem interesses especificos na relacdo de
trabalho subordinado cuja tutela s6 é possivel através das contravencBes™. A
justificacdo encontra-se, para esses autores, em trés ordens de razdes: na configuracao
do bem ou interesse juridico tutelado pelos regimes sancionatorios, incluindo o
contravencional; no perigo da atribuicio de um direito de punir a Administracdo
Publica; e no desfasamento entre os interesses da administracdo e os dos cidad&os.
Vejamos melhor:

No que concerne a proteccdo dos interesses em causa, defende-se que a par do
direito penal de justica que tutela os direitos e liberdades fundamentais do ser humano,
quer na sua vertente pessoal quer social, e do direito das contra-ordena¢bes mais

dirigido a proteccdo de uma saudavel convivéncia social, deveria intercalar-se o direito

1 |dem, pég. 6.
12 Nomeadamente a questdo da sua repristinacao.
13 Jodo Correia, Direito Penal Laboral. As contra-ordenacdes laborais, pag. 32 e seg.



contravencional como o mais eficaz no ambito laboral para satisfazer os interesses dos
intervenientes na relacdo de trabalho, nomeadamente interesses dos proprios
trabalhadores, empregadores, sindicatos, etc. Vé-se na eliminacéo das contravencdes a
desvalorizacéo dos individuos face ao Estado e a publicizacdo das relaces laborais™.

Além do ja adiantado supra relativamente ao paralelismo existente entre a evolugéo
das sociedades e a evolucdo do direito sancionatorio, e ainda relativamente aos limites
da punibilidade plasmados nos principios da dignidade e necessidade penais,
consideramos desde logo que o conceito de “interesse” no ambito dos regimes
sancionatorios publicos é de pouca valia. Fundamental para a punicdo de uma conduta,
seja a titulo de crime seja contra-ordenacéo, sera o conceito de bem juridico’. Desde
Birnbaum, quem primeiro se referiu a este conceito por contraponto a categoria
dogmatica de direito subjectivo feuerbachiana, e apds uma grande e polémica evolucéo
doutrinal relativamente ao seu significado, o direito penal tem vindo a afirmar-se como
proteccdo de bens juridicos, sendo hoje aceite que este conceito é essencial para a
legitimacdo e limite do poder punitivo do Estado, para a compreensdo do objecto do
crime e definicdo do contetido material da ilicitude®®.

E pela analise do valor a tutelar que poderemos concluir tratar-se de um bem
necessitado de proteccdo penal, contra-ordenacional ou, para quem o0 aceite,

17
|

contravencional™’. Ndo encontramos interesses especificos da relacdo laboral que exija o

* Ibidem, pag. 33.

1> Consideramos isso mesmo ainda que perante o conceito moderno de interesse difuso, ndo vislumbrando
neste qualquer operatividade acrescida que ndo se encontre na analise do “bem juridico”.

16 Sobre este tema ver, entre tantos outros, Anabela Miranda Rodrigues, A determinacdo da medida da
pena, pag. 259 e seg.; Figueiredo Dias, Para uma dogmatica do direito penal secundario, pag. 9 e seg.;
Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, vol. I, pag. 22 e seg.

7 Estamos em crer que o legislador contra-ordenacional cedo atendeu a estas consideracdes. Na verdade
podiamos ler ja no predmbulo do referido DL 491/85 que “estas normas limitam-se a estabelecer meros
deveres para com a Administracdo; do seu incumprimento ndo resulta lesdo de bens juridicos
fundamentais”.



recurso a uma figura que a doutrina penal maioritariamente tem vindo a considerar
extinta ou a extinguir.

Aquele outro argumento na defesa da necessidade de um regime contravencional
baseado na desvalorizacdo dos individuos face ao Estado no caso da sua ndo aceitacéo,
se justificada dogmaticamente — o0 que nos parece ndo acontecer — valeria entdo para
todo o regime das contra-ordenacdes, significando in extremis a sua necessaria extingao.
Controlado o ius puniendi do Estado por referéncia aos valores constitucionais e
delimitado por principios fundamentais como o da legalidade, parece-nos existirem
garantias para os individuos na aplicacdo do direito de mera ordenacéo social.

No que respeita ao perigo da atribuicdo de um direito de punir a Administracao
Publica devemos desde logo referir que ndo é, também aqui, uma critica especial do
dominio laboral. A legitimidade da Administracdo para aplicar sancdes ja foi posta em
causa com fundamento no principio geral da separacdo de poderes. A tese da
ilegitimidade da Administracéo para aplicar sang¢des parte da ideia de que somente aos
tribunais compete a funcdo jurisdicional, que consiste precisamente na apreciacdo e
julgamento de factos e a sua eventual censura e puni¢cdo. Admitir um direito de punir da
Administracdo significaria a “desjudicializacdo™® do ius puniendi.

Porém, e contra argumentando, se, por um lado, o processo de contra-ordenacdes
foi sempre enquadrado fora dessas competéncias jurisdicionais, por outro, ndo se pode
aplicar de forma abstracta e generalizada o referido principio da separacdo de poderes™.
A Constituicdo ndo impede de qualquer forma que tal competéncia pertenca a um 6rgao
administrativo, e, alids, é absolutamente imperativo que tal acontega pois é cada vez

mais impensavel que para decidir infrac¢des menores, as “bagatelas judiciais”, seja

18 Jodo Correia, ob. cit., pag. 33 in fine.
19 Actualmente é mais discutida a extensdo do corolario do principio da separagdo de poderes, o principio
da reserva de lei, nomeadamente quando se pensa num direito sancionatério comunitario.
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necessario o recurso directo aos tribunais. Estes devem ser deixados livres para julgar e
decidir sobre as infracches e sancGes mais graves. E, claro estd, controlar a propria
actividade da Administracdo no dominio do direito das contra-ordenacdes.

Né&o se V€&, assim, qualquer inconveniente em atribuir legitimidade a Administracédo
para aplicar san¢Ges administrativas (e s6 estas, 0 que exclui desde logo as sancbes
privativas da liberdade) desde que salvaguardadas todas as garantias de defesa do
arguido (e, nomeadamente, sejam escrupulosamente respeitados, entre outros, 0s
principios da legalidade e do contraditério) e preservados todos os direitos dos
administrados. Nem se vé qual a mais-valia que neste ambito e com estes limites podera
significar o regime contravencional.

Respeitados os direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, ndo se vislumbra
igualmente que s6 um sistema punitivo contravencional, cuja aplicacdo é da
competéncia dos Tribunais, possa prevenir um qualquer desfasamento entre o0s
interesses prosseguidos pela Administracdo e o0s subjacentes a relacdo laboral
individual. Mas pelo contrario, a manutencao de contravencges, ou até criacdo de novas,
poderia conduzir & inutilidade prética do sistema de contra-ordenacoes®.

Uma outra parte da doutrina defende que apds a entrada em vigor do regime das
contra-ordenacOes laborais de 1999 desapareceram, de facto, todas as contravencdes
laborais?'. Acrescentariamos nés que se ddvidas ainda existirem serdo desvanecidas
com eventual aprovacdo do Anteprojecto do cddigo de trabalho actualmente em

discussdo publica, atento o largo trabalho de sistematizacdo ai levado a cabo. Na

2 Neste sentido, Figueiredo Dias, O movimento de descriminalizacdo, pag. 325.
2 Vide Jodo Soares Ribeiro, ob. cit., pag. 23 e seg.
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verdade, € intencdo de num codigo de trabalho estarem tipificados todas as condutas
ilicitas, sejam elas criminais ou contra-ordenacionais?.

Em boa verdade entendemos que as intervencbes do legislador ao longo dos
ultimos anos no sentido de sistematicamente transformar as antigas contravencdes
laborais em contra-ordenacdes indiciam de facto o seu desaparecimento, sem prescindir
que diploma a diploma se proceda a uma validag&o desta afirmacao®.

Entendemos ainda que a problematica em torno da razéo de ser das contravencdes
em geral e da manutencdo das contravenc@es laborais em particular ha muito estaria
sanada com uma intervencdo mais expedita do nosso legislador®*, o qual deveria ter
atendido a adverténcia de Figueiredo Dias, j& em 1982, que nos permitimos aqui
transcrever dado o seu cariz conclusivo. Considerando como tolerdvel, na altura, a
manutencdo de alguns diplomas que previam contravencdes em vez de uma automatica
e total transformacédo das contravencfes em contra-ordenagdes, refere: “Sim, mas sé se
subordinada a uma dupla condicdo, que o legislador futuro tem de realizar rapidamente
e sem desfalecimento. A primeira e essencial condicdo é esta: o legislador futuro ndo
devera criar nem mais uma contravenc¢do; qualquer infraccao a criar no futuro devera ser
qualificada como verdadeiro crime (e sujeita ao regime juridico-penal) ou como contra-
ordenacdo (e sujeita ao regime juridico das contra-ordenacdes). A segunda condicao,
ndo menos importante se bem que de execucdo mais dificil, é esta: o legislador deve,
desde j&, empreender um estudo sisteméatico de todas as contravencgdes vigentes e

decidir quais delas pode desde logo revogar, quais delas deve transformar em contra-

22 \/eja-se no mencionado Anteprojecto que o Titulo IV — violagdo das leis do trabalho — (artigos 616° a
687°) é constituido por dois capitulos um referente a responsabilidade criminal e outro as contra-
ordenagdes laborais, sendo certo que os artigos 646° a 687° referem-se aos tipos de ilicitos contra-
ordenacionais.

2 Neste sentido também Alcides Gouveia, O direito de trabalho nos transportes rodoviarios, pag. 122,
referindo-se ao caracter residual das contravencgoes.

2 Avancando razdes para a actividade do legislador, Taipa de Carvalho, Sucessédo de leis penais, pag. 34,
refere o seguinte: “A celeridade das muta¢des econdomico-sociais e culturais do tempo presente conduz,
naturalmente, a uma certa instabilidade das leis, procurando estas adequar-se as novas realidades.”
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ordenac0es, e quais delas deve converter em crimes, publicando no mais curto lapso de

tempo possivel os respectivos diplomas legislativos.”25

3. Responsabilidade por contra-ordenagdes laborais: 0s casos das pessoas

colectivas e dos trabalhadores

Do ambito do tema em estudo — as contra-ordenacdes laborais — elegemos também
como questdo de andlise os sujeitos activos dos ilicitos contra-ordenacionais. Mais
especificadamente o problema de saber a que titulo responderdo as pessoas colectivas e
equiparadas por infraccBes praticadas no dominio da sua actividade; por outro lado, e
porque nao resulta claro da lei vigente, averiguar da imputacdo aos trabalhadores de
contra-ordenagdes.

Na verdade, o regime das contra-ordenacOes laborais vigente, no seu artigo 4°,
apresenta um rol dos responsaveis pelas contra-ordenacfes e pelo pagamento das
coimas. A extensdo deste rol pode fazer crer tratar-se de uma enumeragéao taxativa. Por
outro lado é uma enumeragdo que parece centrar as suas prescricdes nos intervenientes
da relacéo individual de trabalho, em especial na entidade patronal.

O ntmero 1 do mencionado artigo 4° prevé desde logo a possibilidade de o sujeito
responsavel por uma contra-ordenacdo ser uma pessoa colectiva, associacdo sem
personalidade juridica ou comissdo especial.

A responsabilizacdo das pessoas colectivas na sociedade moderna nao pode deixar

de ser encarada e desenvolvida como uma das principais questdes do direito penal e

% Figueiredo Dias, O movimento de descriminalizacio, pag. 326. No sentido de que a fase de co-
existéncia entre crimes, contravencdes e contra-ordenacfes esta praticamente concluida, vide Augusto
Silva Dias, Crimes e contra-ordenagdes fiscais, pag. 439,
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contra-ordenacional, seja no ambito dos direitos internos dos Estados, seja no ambito de
um qualquer sistema punitivo internacional. As pessoas colectivas sdo, na verdade, uma
realidade juridica e a delinquéncia empresarial € uma realidade criminoldgica
contemporanea importante?.

Em Portugal a doutrina actual é praticamente unanime no sentido de aceitar a
imputacdo de crimes do direito penal secundario e contra-ordenacdes as pessoas
colectivas®’. Parecem ultrapassados, pelo menos nestes dominios do direito
sancionatorio, os problemas da individualidade da culpa, da impossibilidade de accéo,
da pessoalidade das penas e da ineficacia dos fins das penas e demais sancdes®®. Ja se
vai aceitando que a pessoa colectiva tem vontade prépria e pode ser “instigadora” de
uma actividade constitutiva da vontade delituosa. A propria ciéncia penitenciaria é hoje
capaz de fornecer tipos de penas ou medidas de seguranca e uma variedade de sanc¢des
aptas a serem aplicadas a pessoas colectivas, sobre a sua vida, actividade ou patrimonio.

No ambito das contra-ordenacdes a questdo que se coloca com maior acuidade é a
de saber 0 modo e a que titulo responderdo as pessoas colectivas, 0s seus 0Orgaos,
administradores e socios.

A dificuldade, para além do mais, surge desde logo pelo facto de a distin¢do entre
responsabilidade pelas contra-ordenacGes e responsabilidade pelo pagamento das
coimas nem sempre se encontrar clara na lei. No dominio das contra-ordenac¢des

laborais, o referido artigo 4° parece padecer do mesmo defeito, incluindo no nimero um

% Sobre os argumentos a favor e contra a responsabilidade criminal das pessoas colectivas e para uma
analise de direito comparado sobre o assunto, ver por todos, Lopes Rocha, A responsabilidade penal das
pessoas colectivas, pag. 107 e seg.

" \Vide Germano Marques da Silva, Direito penal Portugués, vol |, pag. 84 e seg.; idem, vol Il, pag. 265;
Isabel Marques da Silva, Responsabilidade fiscal penal cumulativa, pag. 38 e seg. Aceitando a
responsabilidade contra-ordenacional das pessoas colectivas, mas relutante quanto a responsabilidade
criminal, vide Jodo Castro e Sousa, As pessoas colectivas em face do direito criminal e do chamado
“direito de mera ordenagdo social”, em especial pag. 115 e seg. e 145 e seg.

%8 \ide, entre outros, Lopes Rocha, ob.cit., p4g. 119 e seg.; Jodo Castro e Sousa, ob. cit,; Figueiredo Dias,
Para uma dogmaética do direito penal secundério; Isabel Marques da Silva, ob. cit., pdg. 42 a 49.
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0s sujeitos que intitula como responsaveis pela contra-ordenacéo e pagamento da coima;
nos nameros 2, 3 e 4 refere-se somente a segunda questdo, a da responsabilidade pelo
pagamento das coimas. Na verdade, hd que distinguir o aspecto da censura contra-
ordenacional do aspecto civilistico da liquidacdo da coima.

Depois, a dificuldade de precisar o modo de responsabilizacdo das pessoas
colectivas advém ainda do facto de ndo ser idéntica em todos 0s regimes contra-
ordenacionais a imputacéo de responsabilidades aos 6rgédos e representantes das pessoas
colectivas. Veja-se o caso do regime geral das contra-ordenacdes® que no seu artigo 7°
exclui essa responsabilidade, imputando sempre a pessoa colectiva as contra-ordenacgdes
praticadas pelos seus 6rgdos no exercicio das suas fungdes. O que ja ndo acontece por
exemplo com o regime das infraccGes fiscais aduaneiras ou com o regime das infraccdes
antieconémicas e contra a salde publica do DL 28/84 em que esses Orgdos e
representantes sdo também responsabilizados®.

No que respeita ao regime das contra-ordenag6es laborais verificamos pela analise
do seu artigo 4° que a pessoa colectiva é ela prdpria responsavel pela prética de contra-
ordenacOes e pelo pagamento das respectivas coimas (art. 4° n.° 1 a); que 0S Sseus
agentes® sdo igualmente responsaveis pelas contra-ordenacdes e pelo pagamento das
coimas, mas aqui conjuntamente com a entidade patronal e somente nos casos
especialmente previstos na lei (art. 4° n.° 1 c¢); que os administradores, gerentes ou
directores sdo responsaveis apenas pelo pagamento das coimas, solidariamente com a

pessoa colectiva (art. 4°n.° 4).

2 Ao mencionarmos no texto o regime geral das contra-ordenagdes ou lei-quadro das contra-ordenagées
referimo-nos ao DL 433/82 de 27 de Outubro com as altera¢Ges introduzidas pelo DL 356/89 de 17 de
Outubro, pelo DL 244/95 de 14 de Setembro e pela Lei 109/01 de 24 de Dezembro.

%0 |_evantando esta questdo, ver Isabel Marques da Silva, ob. cit. pag. 40.

31 Como veremos mais & frente somos de opini&o que aqui também se incluem os trabalhadores.
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Com excepcao do que acontece relativamente ao agente da entidade patronal, as
previsdes do Anteprojecto do Codigo do Trabalho poderdo levar a mesma conclusao
com algum esforco interpretativo®”. Na verdade entendemos a insercdo sistematica do
artigo 616° (responsabilidade das pessoas colectivas) no capitulo relativo apenas aos
crimes laborais, uma vez que neste dominio serd sempre necessaria uma norma expressa
que a preveja. Para a responsabilidade contra-ordenacional existe ja o artigo 7° da lei
quadro das contra-ordenacdes que tem sido entendido como suficiente previsdao geral.
Julgamos, porém, que o referido artigo 616° ficaria melhor numa disposi¢do comum a
ambos os capitulos (o0 dos crimes e o das contra-ordenagfes) do que como estd, uma
disposicdo comum na seccdo | de duas sec¢des que compdem este capitulo | relativo aos

crimes laborais.

Antes de continuar consideramos por bem sublinhar que as pessoas colectivas sao
grupos de pessoas e conjuntos de bens que visam a realizacdo de interesses comuns e
que, por lei, possuem personalidade juridica. Sdo verdadeiros “centros autonomos de
relagBes juridicas, autonomia essa que existe mesmo em relacdo aos seus membros ou
as pessoas que actuam como seus (’)rgﬁos”?’?’.

Esclarecendo um pouco mais consideramos que no regime actual ndo se verifica
uma responsabilidade cumulativa da pessoa colectiva e seus érgdos ou administradores
tal como vem sendo entendida: pelo mesmo facto é responsabilizada a pessoa colectiva

e 0s seus Orgdos, administradores ou representantes. Situacdo diferente da

comparticipagdo na pratica de uma contra-ordenagdo. Ali a pessoa colectiva comunga

%2 0 Anteprojecto do Cédigo do Trabalho apresentado este ano pelo Ministério da Seguranca Social e do
Trabalho representa um esforco de sistematizacéo das leis laborais dispersas por variadissimos diplomas e
encontra-se actualmente em fase de discussdo publica. Cfr. Art. 616° e 623° do Anteprojecto e art. 7° da
lei quadro das contra-ordenagdes.

% Simas Santos, Contra-ordenacdes, pag. 104.
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da culpa® dos seus 6rgéos e qualquer causa de exclusio da culpa destes comunica-se
aquela. Na comparticipacéo cada um é punido pelo seu grau de culpa®.

O que existe no regime das contra-ordenacdes laborais é uma responsabilidade
solidaria pelo pagamento da coima entre a pessoa colectiva e os seus administradores,
gerentes e directores. Mas a estes nao vai dirigida qualquer censura contra-ordenacional.
Esta distincdo torna-se fundamental a vérios titulos para o regime das contra-
ordenacOes, seja ao nivel processual ou substancial (por exemplo, para efeitos da
medida das coimas e reincidéncia).

Os socios da pessoa colectiva, a nosso ver, responderdo, nesta medida, pelo
pagamento da coima enquanto pertencerem a 0Orgdos que formem a sua vontade

colectiva ou intervenham como seus representantes.

Relativamente & responsabilidade contra-ordenacional dos trabalhadores, numa
primeira aproximagdo podemos verificar que do elenco das pessoas responsaveis do
mencionado artigo 4° ndo consta o trabalhador, enquanto tal, como possivel sujeito do
ilicito. Por outro lado, porém, verificamos ainda que em varios diplomas da legislacdo
laboral, aqui e ali sdo tipificadas contra-ordenagdes cujo agente é o préprio trabalhador.
E, por exemplo, o caso do artigo 14° n.° 2 do DL 261/91 que prevé a pratica de uma

contra-ordenacéo pelo trabalhador que ndo informa o centro de emprego de que iniciou

% Nao sendo este o local para tratar do assunto, cumpre porém esclarecer que o conceito de culpa no
dominio das contra-ordena¢es ndo tem o mesmo significado ético da censura penal. Vide Figueiredo
Dias, O movimento de descriminalizagdo, pag. 331: “Pode mesmo questionar-se se, face a aludida
neutralidade ética das condutas nas contra-ordenacdes, deverd em rigor falar-se de culpa (...)”. E mais
adiante esclarece: “ndo se trata de uma culpa, como a juridico-penal, baseada numa censura ética, dirigida
a pessoa do agente e a sua atitude interna, mas apenas de uma imputacdo do facto a responsabilidade
social do seu autor”.

% Neste sentido e desenvolvidamente ver a obra fundamental de Isabel Marques da Silva,
Responsabilidade fiscal penal cumulativa das sociedades e dos seus administradores e representantes. Do
problema exposto no texto, ver pag. 76.

17



uma actividade. Do mesmo modo, o artigo 6° n.° 2 do DL 358/84 prevé contra-
ordenacOes imputaveis ao trabalhador no caso de exercicio de actividades sem carteira
profissional, quando exigida. O mesmo acontecendo no ambito dos transportes
rodoviarios regulamentado pelo DL 272/89 (art. 7).

A doutrina divide-se quanto a solucdo deste problema. Por um lado, ha quem negue
a possibilidade de responsabilizacdo do trabalhador em virtude deste ndo constar
expressamente do elenco do artigo 4°*". Defende-se, por esta parte, que o artigo 4°
explicita antes de tudo as vérias formas em que se pode apresentar a entidade patronal,
ndo se podendo encontrar em qualquer uma das alineas uma referéncia ao trabalhador.
Mesmo relativamente a alinea c) do numero 1, é defendido por alguns gue o agente da
entidade patronal ai referido é somente aquele que actua fora do ambito das suas
funcdes ou contra ordens do empregador®,

Uma outra parte da doutrina admite, contudo, a responsabilidade contra-
ordenacional do trabalhador. Mesmo aqueles que defendem existir no artigo 4° uma
enumeracao taxativa das pessoas responsaveis, encontram no conceito de “agente da
entidade patronal” a referéncia ao trabalhador®. E assim sera o trabalhador responséavel
“nos casos em que a lei especialmente o determine”, como o refere a mesma alinea c)
do n.° 1 do artigo 4°. Daqui que, nos exemplos supra indicados, ndo haja violagdo do

disposto especialmente no regime das contra-ordenacdes laborais.

% Sobre esta Gltima 4rea do direito contra-ordenacional ver, apesar de em varios pontos desactualizada, a
obra de Alcides Gouveia, O direito de trabalho nos transportes rodoviarios.

% Neste sentido, Monteiro Fernandes, apud Jodo Soares Ribeiro, Analise..., pag. 15. Também Jodo
Ribeiro Fernandes numa primeira aproximacdo ao problema defendia a isencdo dos trabalhadores da
responsabilidade contra-ordenacional, in Contra-ordenagdes Laborais, pag. 83, apesar de posteriormente
admiti-la.

%8 Assim, Jodo Soares Ribeiro, Contra-ordenacdes laborais, pag. 82.

% Neste sentido, Beca Pereira, Contra-ordenacdes laborais, pag. 144 e 145.

18



Outros encontram na propria definicdo do artigo 1° deste regime a possibilidade de
responsabilizacdo do trabalhador quando refere a violacdo de regras que consagrem ou
imponha deveres aos sujeitos de relacéo de trabalho™.

Para nds temos que, em primeiro lugar, a técnica legislativa presente na elaboracéo
do artigo 4° ndo serd a mais eficaz ou operativa. Desde logo por se tentar conciliar num
mesmo artigo a questdo da responsabilidade pelas contra-ordenacdes, isto €, saber a
guem pode ser imputada a pratica de um ilicito contra-ordenacional, e, por outro lado,
simultaneamente tratar-se da questdo, diferente, da responsabilidade pelo pagamento
das coimas. Esta situacdo poderd provocar equivocos que facilmente seriam
desvanecidos com uma clara separacdo dos dois institutos.

Consideramos ainda que o elenco do artigo 4° ndo contém uma enumeracao
taxativa dos responsaveis por contra-ordenac@es laborais. Julgamos que em casos de
omissGes ou equivocos podera sempre o intérprete recorrer a lei-quadro das contra-

ordenacBes e mesmo, se fosse o caso, ao codigo penal*

. Pensamos mesmo que entrando
em vigor regime idéntico ao que consta no Anteprojecto de Cddigo do Trabalho
actualmente em discusséo publica, sera necessario esse recurso a lei mais geral, uma vez
que o artigo 623° que trata do assunto vem ainda mais simplificar o texto actual do
artigo 4°, substituindo todas as alineas do ndmero 1 pelo clarificar da situacdo da
comissdo especial. Assim, parece-nos que somente com recurso aos conceitos gerais de
autoria e participacdo poderemos nos casos limite saber quem é o sujeito dos factos
constitutivos da contra-ordenagao.

De outra forma ndo poderd ser atendido, além do mais, o principio da

individualidade da culpa.

% Assim Jodo Soares Ribeiro mas no seu artigo “Analise do novo regime geral das contra-ordenagdes
laborais”, pag. 14.
* Artigos 11° e 26° CP ex vi artigo 32° LQCO ex vi artigo 2° RGCOL.
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Por outro lado ainda, consideramos que podemos ainda encontrar na alinea c¢) do
n.° 1 do artigo 4° o enquadramento legal especifico para a responsabilidade dos
trabalhadores pela préatica das contra-ordenac6es especialmente previstas na lei laboral.
Na verdade, concordamos com aquela parte da doutrina que considera o agente da
entidade patronal como aquele que exerce funcbes para esta, no interesse desta e no
ambito de uma relacéo laboral existente entre ambos. Ou seja, o trabalhador. O artigo 4°
parece, de facto, pensado para esclarecer as varias formas em que pode actuar o
empregador, e para esclarecer, também, as formas em que pode responder pelo
pagamento das coimas. Todavia, ndo parece que dai se pode afastar a imputabilidade de
contra-ordenacgfes aos proprios trabalhadores, nomeadamente dos casos exemplificados

supra.

4. Graduacdo das sancGes no regime das contra-ordenagdes laborais

Previamente cumpre-nos sublinhar que a ideia subjacente ao esforco de
sistematizacéo e classificacdo das contra-ordenagdes laborais, plasmado nas Leis 113/99
e 114/99 de 3 de Agosto, Lei 116/99 de 4 de Agosto e Lei 118/99 de 11 de Agosto,
diverge da que esta na base do regime geral das contra-ordenac6es do DL 433/82 de 27
de Outubro. Mais néo fosse, verificamos desde logo que ali pretendeu-se levar a cabo
uma previsdo o mais completa possivel de todos os tipos de ilicito e classifica-los

segundo os graus de gravidade das infraccdes agora previstos (contra-ordenacdes leves,
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graves e muito graves — art. 6°)*. Na lei-quadro das contra-ordenagdes pretendeu-se
mais estabelecer as bases de um sistema sancionatério publico distinto do direito penal.

Para determinacdo da coima abstractamente aplicdvel a cada tipo de ilicito, e
considerando a relevancia dos interesses violados, as contra-ordenacfes laborais
classificam-se em trés escaldes: leves, graves e muito graves. Acresce que a cada
escaldao corresponde uma coima variavel em funcdo do grau de culpa, dolo ou
negligéncia, e da dimensdo da empresa®. O sistema anterior de contra-ordenacdes
laborais de 1985 previa uma variedade de critérios para determinar as molduras das
coimas a aplicar. Ora impunha-se considerar o niUmero de trabalhadores da empresa ou
do estabelecimento, ora 0 nimero de trabalhadores potencialmente afectados pelo
resultado da infracgdo, ora ainda ndo eram considerados os trabalhadores*. Muitas
vezes pelos mesmos factos era mais penalizada a empresa que possuia uma grande
guantidade de médo-de-obra face a outra que, até pelo recurso a novas tecnologias,
empregava menor numero de trabalhadores, mas possuia enorme poder econémico.

Até para evitar situac@es do tipo da descrita, o regime de 1999 cruza o critério do
nimero de trabalhadores com o do volume de negécios®. Este novo critério na
definicdo de micro empresa, pequena empresa, méedia empresa e grande empresa, ajuda
a determinar a moldura das coimas, permitindo afastar eventuais disparidades, injustas

face a idéntica ilicitude.

*2 Tal esforco de sistematizacdo ndo foi, porém, total. Por enquadrar na respectiva legislacio poderemos
referir o artigo 8° da lei 114/99 relativo aos tempos de condugdo de automdveis por conta prépria; 0s
artigos 12° e 26° da Lei 118/99 relativos, respectivamente, as normas de reducao dos periodos normais de
trabalho e falta de seguro de responsabilidade civil por acidente de trabalho. Também ndo foram
classificadas todas as contra-ordenagdes existentes, nomeadamente as relativas as agéncias privadas de
colocagdo, aos tempos de trabalho e repouso em transportes rodoviarios e doencas profissionais, entre
outras. Vide Jodo Soares Ribeiro, Andlise..., pag. 5 a 9. Pensamos que uma justificagdo para esta tltima
observagdo podera estar no facto de que a aplicagao dos diplomas em causa cabera a outras entidades que
ndo as previstas no regime geral das contra-ordenagdes laborais, por exemplo a Direccdo Geral dos
Transportes Terrestres.

*% Para uma resumida descricéo do regime em estudo ver Romano Martinez, pag. 1122 e seg.

* Neste sentido, Jodo Soares Ribeiro, Anélise..., pag. 10.

> Cfr. Artigo 9° RGCOL.
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Porém, parece ser intencdo do legislador actual voltar ao sistema anterior, pois o ja
mencionado Anteprojecto do Codigo do Trabalho define a dimenséo das empresas por
referéncia apenas ao nlmero de trabalhadores que tem ao seu servico®. N&o
vislumbramos neste Anteprojecto qualquer “vdlvula de escape” que permita evitar as

anomalias apontadas na igualdade de punicao dos autores de ilicitos laborais.

Na determinacdo da medida da coima deve ainda ter-se em conta o incumprimento
das recomendacdes constantes do auto de adverténcia, a coacdo, a falsificacdo, a
simulacdo ou outro meio fraudulento usado pela agente — artigo 12° RGCOL.

No caso das normas relativas a seguranca, higiene e salde no trabalho, deve
também ter-se em conta 0s principios gerais de prevencdo a que devem obedecer as
medidas de proteccdo, a permanéncia ou transitoriedade da infraccdo, as medidas
adoptadas pelo empregador para prevenir os riscos e o numero de trabalhadores
potencialmente afectados.

A questdo de serem varios os trabalhadores potencialmente afectados pela tipo de
ilicito contra-ordenacional praticado significava na lei anterior a 1999 a multiplicagédo
da coima pelo nimero de trabalhadores atingido. Parece-nos que 0 mesmo néo se passa
com o actual regime das contra-ordenacgdes laborais. Na lei vigente em lado algum é
imposta essa multiplicagdo dos valores da coima. Por outro lado, ao estabelecer os
limites minimos e méaximos das coimas para as infrac¢coes leves, graves e muito graves,
o legislador considerou, simultaneamente o nimero de trabalhadores, por referéncia a
dimensdo da empresa. Julgamos pois que feita esta valoracéo pelo legislador na medida
abstracta da coima, ndo é possivel em concreto, salvo disposicédo legal, valorar de novo

0 nuamero de trabalhadores, mesmo os potencialmente afectados.

6 Cfr. Artigo 626° do Anteprojecto relativamente aos valores das coimas e o artigo 91° relativo aos tipos
de empresas.
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Outra questdo que se pode levantar € a de saber se ndao pode o numero de
trabalhadores potencialmente afectados ser considerado como uma agravante atipica na
determinacdo concreta da medida da sancdo. Julgamos ainda que ndo pelo motivo
avancado, excepto precisamente no caso das normas relativas a seguranca, higiene e
salide no trabalho, onde a lei expressamente prevé (artigo 12° n.° 2) essa agravante®’.
Por ultimo ndo podemos deixar de sublinhar que a questdo da multiplicabilidade das
coimas ou a consideracdo do numero de trabalhadores potencialmente atingidos €
diferente do caso de concurso de contra-ordenacdes. Se um tipo de ilicito prevé como
punivel um qualquer comportamento do empregador dirigido ao trabalhador e se esse
comportamento é praticado relativamente a varios trabalhadores, estdo em causa varias
contra-ordenac6es e ndo uma questdo de verificacdo da medida abstracta e concreta da
coima de uma contra-ordenacéao.

De referir que a previsdo do mencionado Anteprojecto do Codigo do Trabalho em

nada altera o supra descrito®.

5. Consideracdes finais

Ao longo deste relatério tentamos seleccionar, apresentar e problematizar alguns
problemas que o actual regime das contra-ordenac6es laborais coloca. Tentamos ainda
analisar qual sera o sentido de futuras alteracGes, nomeadamente aquelas que constam
do Anteprojecto do Codigo do Trabalho que se encontra actualmente em discussédo

publica.

*" Em sentido semelhante Jodo Soares Ribeiro, ob. ult. Cit., pag. 10 e seg.
*8 Cfr. Artigo 12° RGCOL e artigo 630° do Anteprojecto.
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Mais do que conclusdes, mais do que um ponto de chegada, as consideracdes fianis
deverdo ser um ponto de partida para um futuro aprofundamento da analise das questdes
apresentadas.

Desde logo, consideramos que o regime das contravencdes ndo tem lugar no direito
sancionatorio publico da actualidade. Como tentamos demonstrar esta € a opinido de
uma maioria significativa da doutrina e sera também o intuito do nosso legislador cuja
actividade, se é certo nem sempre primar pela tempestividade, eficacia e clareza das
suas decisbes, vem demonstrando essa sua intencdo. Por outro lado, essas mesmas
intervencdes do legislador ao longo dos Gltimos anos no sentido de sistematicamente
transformar as antigas contravengdes laborais em contra-ordenagdes indiciam o
desaparecimento dos ilicitos contravencionais, sem prescindir que diploma a diploma se
proceda a uma averiguacdo da sua pontual vigéncia em determinado sector.

Julgamos que a doutrina devera centrar-se mais na resolucdo das questdes que o
regime contra-ordenacional ainda levanta, nomeadamente no dominio do direito do
trabalho. A responsabilidade das pessoas colectivas € um desses temas. Apesar de
maioritariamente aceite a imputacdo de crimes do direito penal secundario e contra-
ordenacdes as pessoas colectivas e equiparadas, serd ainda preciso afinar o modo de
como em concreto se apresenta essa responsabilidade. No &mbito das contra-ordenacdes
laborais impde-se delimitar correctamente o que € a responsabilidade por contra-
ordenacdes e responsabilidade pelo pagamento das coimas*. Constatamos que o regime
sancionatério laboral vai, e bem, mais longe que o regime geral ao prever a
responsabilidade pelo pagamento das coimas dos administradores, gerentes ou

directores.

*9 Alias, o artigo 152° do Cédigo da Estrada vai no mesmo sentido do apontado supra relativamente ao
artigo 4° RGCOL.
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O tema da graduacdo das sancOes contra-ordenacionais no ambito do direito do
trabalho sempre gerou criticas, atentos 0s critérios sucessivos que foram sendo
utilizados pelo legislador para, directa ou indirectamente, apurar os montantes das
coimas aplicaveis. Na procura da medida justa, que ndo premie a infraccdo nem
aproveite na obtencdo de maiores proveitos 0os agentes com menos escrdpulos, nédo
podemos deixar de apontar, pelo menos aqui, o retrocesso plasmado no Anteprojecto do
Caodigo do Trabalho.

Na parte relativa as contra-ordenacfes, parece-nos positivo o esforco de
sistematizacdo e simplificacdo que representa o0 Anteprojecto ainda em discussdo
publica. Quanto mais ndo seja por esse esforco imprimir novo félego aos principios de

certeza e seguranca juridica que a dispersdo de diplomas tende a negar.
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