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«O Trabalho mutila, provoca enfermidades e em alguns casos mata ...
Ndo por fatalidade, mas por negligéncia

Néo por auséncia de normas, mas pela sua violagéGo

Ndo por pobreza, mas por falta de prevencdo»

(oIT)

E inegavel e incontornavel que quem trabalha corre riscos, que se concretizam e de

que é exemplo o elevado nimero de acidentes de trabalho que ocorrem no mundo e em

Portugal em particular.

A titulo exemplificativo refira-se que, segundo dados da Autoridade para as CondicGes

de Trabalho, sé em Portugal, no ano de 2016, se verificaram 138 mortes na sequéncia de

acidentes de trabalho.



Estes dados sdo sempre chocantes, mais a mais num mundo em permanente evolucao
tecnolégica, onde as técnicas e os procedimentos sdo tendencialmente mais seguros, mas
onde, no entanto, a evolucdo, propensa ao aumento da produtividade e flexibilidade, aliada a

reducdo de custos, ndo raras vezes é alcan¢ada a custa do factor humano.

1. AS RESPONSABILIDADES DECORRENTES DA ACTIVIDADE DE CONSTRUGCAO

O sector da construcdo civil e obras publicas continua a ser dos que mais tem
contribuido para os resultados calamitosos que apresentamos, a par das industrias
transformadoras, pelas suas especificas caracteristicas que o distinguem de outros sectores de
actividade, apresentando riscos bastante elevados e que, por esse motivo, o transformam no

sector de actividade com um dos maiores riscos de ocorréncia de acidentes de trabalho.

Em Portugal, as estatisticas da ACT indicam que das 138 mortes ocorridas no ano de
2016 42 verificaram-se no sector da construgdo, ou seja, aproximadamente 30% das mortes
ocorreram no sector da construcdo, sendo este o valor mais alto de acidentes mortais por

setor de atividade.

2014 2015 2016

Total | Construcdo | Total | Construgao | Total | Construgao

135 | 41(30%) | 140 | 44(31%) | 138 | 42(30%)

(fonte: estatistica de acidentes de trabalho - ACT)

Verificamos, ainda, que, dessas 42 mortes, 28 tiveram como causa uma ruptura,
arrombamento, rebentamento, resvalamento, queda ou desmoronamento de agente material

e 25 escorregamento ou hesitagdo com queda, queda de pessoa.

Face a estes elementos estatisticos, que se decompbe em tragédias familiares e

sociais, é urgente adoptar uma empenhada e intensa cultura de prevencao, de seguranca e,



sobretudo, de responsabilidade perante um risco, que é elevado, efectivo e que, infelizmente,

se concretiza diariamente.

Para tal é imperioso conhecer as implicacbes legais que determinados
comportamentos, sejam praticados por ac¢do ou por omissdo, seja pelo risco que geram, seja
pelos danos que provocam, podem ter para quem, directa ou indirectamente, os adoptou ou
por eles é responsavel. Tais comportamentos podem traduzir-se em diversas
responsabilidades, as quais podem conviver entre si, como sejam a responsabilidade
disciplinar, a responsabilidade civil, a responsabilidade contra-ordenacional ou a

responsabilidade criminal.

Deter-nos-emos com maior profundidade na responsabilidade criminal, ndo deixando,
no entanto, de fazer uma referéncia breve a responsabilidade civil, nas suas diferentes

vertentes, e a responsabilidade contra-ordenacional.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL

Em termos gerais a responsabilidade civil visa ressarcir ou compensar um determinado
dano que uma determinada acgdo ou omissao produziu, sendo, no entanto, também possivel,
em determinadas situa¢Oes e verificados determinados pressupostos, responsabilizar alguém

pelo mero risco de dano que uma determinada ac¢do ou omissao provocou.

Em termos gerais, podemos dizer que a responsabilidade civil visa a supressdo do
dano; a responsabilidade criminal prossegue a punigdo do agente. Uma situag¢do pode integrar
os pressupostos da responsabilidade civil ou da responsabilidade criminal. Mas pode, também,

integrar ambas as responsabilidades, simultaneamente *

! Cordeiro, Anténio Meneses, Direito das Obriga¢des, 2.2 Volume, p. 271, Associacao Académica da FDL



Quer as pessoas singulares, quer as pessoas colectivas podem ser civilmente

responsabilizadas °.

Sintética e sumariamente falando, podemos delimitar trés formas de responsabilidade

civil:

1. Responsabilidade Contratual: Responsabilidade emergente da falta de

cumprimento de obrigacdes:
1.1. Contratualmente fixadas,
1.2. Provenientes de negécio unilateral, ou

1.3. Resultantes da prépria lei.

2. Responsabilidade Extracontratual: Responsabilidade que resulta:

2.1 Da violacdo de direitos;

2.2 Da pratica de actos que, embora licitos, causaram prejuizo a outrem >

3. Responsabilidade pelo Risco: Responsabilidade proveniente da criagdo de

determinados riscos, previamente tipificados pelo legislador como aptos a,
verificados determinados requisitos, gerar a obrigacao de indemnizar.
Foi exactamente no dominio dos acidentes de trabalho que, como forma de
prevencao, dissuadindo comportamentos causadores de risco, surgiu a necessidade

de prever este tipo de responsabilidade, onde, excepcionalmente, se afasta o

% As pessoas colectivas respondem civilmente pelos actos ou omissées dos seus representantes, agentes
ou mandatdrios nos termos em que os comitentes respondem pelos actos ou omissées dos seus
comissdrios (art. 165.2 do Cédigo Civil)

3 Exemplo de disposicdo legal onde se prevé a responsabilidade por actos licitos — art. 1347.2do C.C. — A
propdsito da construgdo ou manutengdo no prédio de instalagGes ou depdsitos de substancias
corrosivas ou perigosas e do receito de que estas possam ter efeitos nocivos sobre o prédio vizinho, no
n.2 2 e 3 prevé-se o seguinte: n.2 2 - Se as obras, instalacbes ou depdsitos tiverem sido autorizados por
entidade publica competente, ou tiverem sido observadas as condigées especiais prescritas na lei para a
constrigdo ou manuteng¢do deles, a sua inutilizagdo sé é admitida a partir do momento em que o prejuizo
se torne efectivo. n.2 3 — E divida, em qualquer dos casos, indemnizagéo pelo prejuizo sofrido.



conceito cldssico de culpa, chegando-se a prescindir da sua verificacdo. Dado o
melindre e a potencial injustica que a responsabilizacdo de alguém sem culpa
assume, a lei previu que sé existe obrigacdo de indemnizar independentemente de

culpa nos casos especificados na lei *.

Em termos muito genéricos, podemos dizer que a chamada responsabilidade civil por

factos ilicitos, tem os seguintes pressupostos de verificagdo cumulativa °:

1. Dolo ou mera culpa (facto voluntario e ndo meramente natural);

2. Violagdo ilicita do direito de outrem ou qualquer disposi¢cdo legal destinada a
proteger direitos alheios;

3. Ocorréncia de um dano (pois sem dano nada ha a indemnizar)

4. Nexo de causalidade entre o facto praticado e o dano produzido (dano como

resultado da violagcdo).

Por sua vez, é responsavel pelo risco quem utiliza em seu proveito coisas perigosas,
quem introduz na empresa elementos cujo aproveitamento tem os seus riscos; numa palavra,
quem cria ou mantém um risco em proveito proprio, deve suportar as consequéncias
prejudiciais do seu emprego, jd que deles colhe o principal beneficio ®, sendo este risco que esta

na génese, nomeadamente, da responsabilidade pelos acidentes de trabalho.

Assim, a responsabilidade pelo risco prescinde da culpa, ndo sendo, sequer, necessaria

a exigéncia como seu pressuposto a ilicitude da conduta.

* Art. 483.2,n.2 2 do C.C.
> Art. 483.2, n.2 1 do C.C.
6 Varela, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigagées em Geral, Volume |, p. 657, Almedina



3. RESPONSABILIDADE CRIMINAL

3.1.  TIPOS CRIMINAIS MAIS RELEVANTES

Os tipos criminais mais relevantes no que concerne a eventuais responsabilidades

emergentes da actividade da construcdo sao:

CRIMES DE HOMICiDIO

ARTIGO 131.¢
(Homicidio)

Quem matar outra pessoa é punido com pena de prisdo de oito a dezasseis anos.

ARTIGO 137.2
(Homicidio por negligéncia)

1. Quem matar outra pessoa por negligéncia é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena
de multa.
2. Em caso de negligéncia grosseira, o agente é punido com a pena de prisdo até 5 anos.

CRIMES DE OFENSA A INTEGRIDADE FiSICA

ARTIGO 143.°
(Ofensa a integridade fisica simples)

1. Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa é punido com pena de prisdo até 3 anos ou
com pena de multa.

2. O procedimento criminal depende de queixa, salvo quando a ofensa seja cometida contra
agentes das forgas e servigos de seguranca, no exercicio das suas funcGes ou por causa delas.

3. O tribunal pode dispensar de pena quando:
a) Tiver havido lesGes reciprocas e se ndo tiver provado qual dos contendores agrediu

primeiro; ou

b) O agente tiver unicamente exercido retorsdo sobre o agressor.

ARTIGO 144.2
(Ofensa a integridade fisica grave)

Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa de forma a:



a) Priva-lo de importante 6rgdo ou membro, ou a desfigura-lo grave e permanentemente;

b) Tirar-lhe ou afectar-lhe, de maneira grave, capacidade de trabalho, as capacidades
intelectuais, de procriagdo ou de fruicdo sexual, ou a possibilidade de utilizar o corpo, os
sentidos ou a linguagem;

c) Provocar-lhe doenga particularmente dolorosa ou permanente, ou anomalia psiquica grave
ou incuravel; ou

d) Provocar-lhe perigo para a vida;

é punido com pena de prisao de dois a dez anos.

ARTIGO 147.2
(Agravagdo pelo resultado)

1. Se das ofensas previstas nos artigos 143.2 a 146.2 resultar a morte da vitima, o agente é punido
com a pena aplicavel ao crime respectivo agravada de um tergo nos seus limites minimo e
maximo.

2. Se das ofensas previstas no art. 143.2, na alinea a) do n.2 1 do artigo 145.2 e na alinea a) do
artigo 146.2 resultarem as ofensas previstas no artigo 144.2, o agente é punido com a pena
aplicavel ao crime respectivo agravado de um quarto nos seus limites minimo e maximo.

ARTIGO 148.2
(Ofensa a integridade fisica por negligéncia)

1. Quem, por negligéncia, ofender o corpo ou a saude de outra pessoa, € punido com pena de
prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias.

2. No caso previsto no numero anterior, o tribunal pode dispensar de pena quando:
a) O agente for médico no exercicio da sua profissdo e do acto médico ndo resultar doenga

ou incapacidade para o trabalho por mais de oito dias; ou

b) Da ofensa ndo resultar doenca ou incapacidade para o trabalho por mais de trés dias.

3. Se do facto resultar ofensa a integridade fisica grave, o agente é punido com pena de prisdo até
dois anos ou com pena de multa até 240 dias.

4. O procedimento criminal depende de queixa.

CRIME DE VIOLACAO DE REGRAS DE SEGURANCA

ARTIGO 152.9-
(Violagdo de regras de seguranca)

1. Quem, ndo observando disposi¢cGes legais ou regulamentares sujeitar trabalhador a perigo para
a vida ou de perigo de grave ofensa para o corpo ou a saude, é punido com pena de prisdo de
um a cinco anos, se pena mais grave nao couber por forca de outra disposicao legal.

2. Se o perigo previsto no nimero anterior for criado por negligéncia o agente é punido com pena
de prisdo até trés anos.

3. Se dos factos previstos nos numeros anteriores resultar ofensa a integridade fisica grave o
agente é punido:

a) Com pena de prisdo de dois a oito anos no caso do n.2 1;
b) Com pena de prisdo de um a cinco anos no caso do n.2 2.

4. Se dos factos previstos nos n.2s 1 e 2 resultar a morte do agente é punido:
a) Com pena de prisdo de trés a dez anos no caso do n.2 1;
b) Com pena de prisdo de dois a oito anos no caso do n.2 2.



CRIME DE INFRACCAO DE REGRAS DE CONSTRUCAO

Artigo 277.2
(Infracgdo de regras de construgdo, dano em instalagOes e perturbagdo de servigos)

1. Quem:

a) No ambito da sua actividade profissional infringir regras legais, regulamentares ou
técnicas que devam ser observadas no planeamento, direcgdo ou execugao de construgao,
demoli¢do ou instalagdo, ou na sua modificagdo ou conservacgao;

b) Destruir, danificar ou tornar ndo utilizavel, total ou parcialmente, aparelhagem ou outros
meios existentes em local de trabalho e destinados a prevenir acidentes, ou, infringindo
regras legais, regulamentares ou técnicas, omitir a instalacgdo de tais meios ou
aparelhagem;

c) Destruir, danificar ou tornar ndo utilizdvel, total ou parcialmente, instalacdo para
aproveitamento, produc¢do, armazenamento, condug¢do ou distribuicio de agua, dleo,
gasolina, calor, electricidade, gas ou energia nuclear, ou para protec¢do contra forgas da
natureza; ou

d) Impedir ou perturbar a exploragdo de servigos de comunicagdes ou de fornecimento ao
publico de agua, luz, energia ou calor, subtraindo ou desviando, destruindo, danificando
ou tornando ndo utilizavel, total ou parcialmente, coisa ou energia que serve tais servicos;

e criar deste modo perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens
patrimoniais alheios de valor elevado, é punido com pena de prisdo de um a oito anos.

2. Se o perigo referido no numero anterior for criado por negligéncia, o agente é punido com pena
de prisdo até cinco anos.

3. Se a conduta referida no n.2 1 for praticada por negligéncia, o agente é punido com pena de
prisdo até trés anos ou com pena de multa.

ARTIGO 285.¢

(Agravacdo pelo resultado)

Se dos crimes previstos nos artigos 272.2 a 274.2, 277.2 280.2, ou 282.2 a 284.2 resultar a morte ou a
ofensa a integridade fisica grave de outra pessoa, o agente é punido com a pena que ao caso caberia,
agravada de um tergo nos seus limites minimo e maximo.

ARTIGO 286.2
(Atenuagdo especial e dispensa de pena)

Se, nos casos previstos nos artigos 272.2 a 274.2 e 277.2, nos n.2s 3 e 5 do artigo 279.2 ou nos artigo
280.2 a 284.2, o agente remover voluntariamente o perigo antes de se ter verificado dano consideravel,
a pena é especialmente atenuada ou pode ter lugar a dispensa de pena.

Quanto a classificacdo dos crimes supra citados, poder-se-a dizer que todos eles, com

excepc¢do do crime de infrac¢do de regras de construgao, constituem crimes gerais ou comuns,

enquanto este constitui crime prdprio ou especial.




Assim, nos denominados crimes gerais ou crimes comuns o agente é indeterminado,
podendo ser qualquer um. Jd nos crimes especiais, também denominados crimes prdprios, o

circulo de agentes possiveis fica reduzido aquelas pessoas especialmente designadas no tipo ’.

Assim, verificamos que apenas comete o crime tipificado na alinea a) do n.2 1 do art. 277.2
do C.P. quem, no dmbito da sua actividade profissional infringir regras legais, requlamentares

ou técnicas (nosso negrito).

Quase todos os crimes referidos sdo crimes de resultado, ou seja, apenas se verificam se o
agente, através da sua pratica, causar um determinado resultado, seja a morte, seja a ofensa a
integridade fisica ou o mero perigo para a vida e a integridade fisica ou para bens patrimoniais

alheios.

No entanto, é apreensivel que o resultado em causa nos crimes contra a vida e a
integridade fisica é material e substancialmente diferente do resultado tipificado nos crimes de

violacdo de regras de seguranca e de infrac¢do de regras de construcdo.

Enquanto nos primeiros estamos perante resultados danosos (crimes de dano), ou seja,

dano para a vida ou para a integridade fisica, em que, devido a uma qualquer conduta
negligente ruiu um edificio em construcdo e morreram 2 trabalhadores que ai se encontravam
a trabalhar, por exemplo, nos segundos (violagdo de regras de seguran¢a ou infracgdo de

regras de construgdo) ja estamos perante crimes de perigo concreto, ou seja, o perigo que

determinadas actividades ou actuagdes podem provocar, independentemente da verificagdo
do dano efectivo, é tipificado, verificados determinados requisitos, como crime e punido em

sede criminal. Pune-se o perigo sem dano, o que se compreende, tendo em conta que o dano

’ Silva, Germano Marques, Direito Penal Portugués, Parte Geral Il, Teoria do Crime, Verbo.



a ocorrer poderd assumir proporgdes ndo raro catastroficas, residindo nessa ameaga muitas

das vezes a verdadeira razéo para a simples punigéo do perigo °.

O perigo constitui um estado inusitado, extraordinario e invulgar face a determinadas
circunstancias, o qual, no crime de violagdo de regras de seguranca se dirige para a vida ou
grave ofensa para o corpo ou a saude do trabalhador e no crime de infrac¢do de regras de
construcgdo para a vida ou integridade fisica de outrem, que ndo apenas o trabalhador, ou para

bens patrimoniais alheios de valor superior a € 5.100,00.

3.2 ILICITUDE E CULPA E SUA GRADUAGAO

Todo o crime corresponde a um facto humano. Sem facto ndo hd crime, pois a lei nGo pune
meras intengdes, exige um feito humano. O facto humano hd-de ser voluntdrio e essa

voluntariedade hd-de revestir uma das modalidades previstas na lei, de dolo ou de culpa °.

No entanto, para que um determinado facto humano se possa qualificar como crime é
necessario que esteja previsto e tipificado na lei como crime. Este facto tipificado na lei como
facto ilicito e criminoso tanto se pode materializar numa ac¢do como numa omissdo (fez-se o

que lei proibiu).

Independentemente de o acto ter sido praticado sob a forma de ac¢do ou omissdo é
imperioso que o agente tenha actuado com consciéncia e vontade, sem as quais, ainda que
preenchidos os elementos objectivos do crime, ndo cometeu qualquer crime, ndo podendo,

por isso, ser punido pela sua pratica, mesmo que verificado o dano.

Assim, é imperioso que o resultado produzido se tenha devido a conduta do agente. A

necessidade de delimitar que actos se poderdo imputar a conduta de um agente tem sido

8 Faria, Paula Ribeiro, Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal, Parte especial, Tomo Il, dirigido por
Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora.
? Silva, Germano Marques, Direito Penal Portugués, Parte Geral Il, Teoria do Crime, p. 35 e 36, Verbo.



motivo de extensas e diversas exposi¢cdes doutrindrias que, naturalmente, ndo nos determos a
expor. Ha apenas que compreender que este nexo de causalidade entre o facto e o resultado é

diferente consoante estejamos perante acgGes ou omissées.

Assim, o agente responde pelo resultado que provocou se, no momento em que
actuou, era previsivel para um homem médio que essa conduta seria adequada a provocar
aquele resultado, o que nos leva a concluir que resultados imprevisiveis e acidentais permitem

afastar o preenchimento de um tipo legal de crime.

Quanto aos crimes comissivos por omissdo, dispde o art. 10.2, n.2 2 do C.P. que a
comiss@o de um resultado por omiss@o s6 é punivel quando sobre o omitente recair um dever
juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse resultado. Resulta desta disposi¢do legal que
o dever de agir ai previsto podera ser oriundo de um preceito legal ou de uma qualquer
situacdo profissional, contratual ou ingeréncia, no entanto, mais recentemente, tem-se
entendido que abrange, também, o dever pessoal de proteger °, o controlo de fontes de
perigo e a assungdo de responsabilidade sobre determinados bens juridicos, entendimento
este que alargou substancialmente a esfera de responsabilizagao, impondo cada vez mais uma
actuacao cautelosa e, sobretudo, consciente das repercussdes que a posi¢cdo ocupada e o acto

praticado ou omitido poderdo produzir na esfera juridica do agente.

Para responsabilizar alguém criminalmente é, ainda, necessario que tenha actuado com
dolo ou com negligéncia, pese embora a punicdo da negligéncia assumir caracter excepcional,

. . 11
ou seja, apenas ocorre quando a lei expressamente a prever .

10 Gongalves, Manuel Lopes Maia, Cddigo Penal Portugués, Anotado e Comentado, 14.2 Edigdo, p. 87,
Almedina.

" Art. 13.2C.P. - S6 é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos expressamente previstos na lei,
com negligéncia.



A definicdo de dolo vem prevista na lei penal no art. 14.2, onde se prevé as trés formas que
o dolo por revestir quanto ao seu elemento volitivo e que delimitam, também, o grau de culpa

do agente: dolo directo (art. 14.2, n.2 1), dolo necessdrio (art. 14.2, n.2 2) e dolo eventual ™.

Assim, o dolo directo corresponde, grosso modo, a inten¢do criminosa e nele o agente prevé
e tem como fim a realizagdo do facto criminoso, o dolo necessario existe quando o agente sabe
que, como consequéncia de uma conduta que resolve empreender, realizard um facto que
preenche um tipo legal de crime, ndo se abstendo, apesar disso, de empreender tal conduta,
por sua vez o dolo eventual abrange aqueles casos em que o agente previu o resultado como
consequéncia possivel da sua conduta, ndo se abstendo porém de a empreender, e

conformando-se com a produgéo do resultado .

Por sua vez, a negligéncia vem prevista no art. 15.2 do C.P., que estabelece a distingdo entre

a negligéncia consciente e a negligéncia inconsciente **.

A negligéncia consciente vive préxima do dolo eventual. Nela o agente admite, prevé como
possivel a realizagéo do resultado tipico, mas confia, podendo e devendo néo confiar, em que o
mesmo se ndo realiza. Ndo se conforma porém com a realiza¢Go desse resultado, pois, se se
conformasse, haveria dolo eventual *°. Na negligéncia inconsciente, por sua vez, o agente n3o

prevé, sequer, o resultado.

2 Art. 14.2 do C.P. — n.2 1: Age com dolo que, representando um facto que preenche um tipo de crime,
actuar com intengdo de o realizar; n.2 2: Age ainda com dolo quem representar a realizagdo de um facto
que preenche um tipo de crime como consequéncia necessdria da sua conduta; n.2 3: Quando a
realiza¢do de um facto que preenche um tipo de crime for representada como consequéncia possivel da
conduta, had dolo se o agente actuar conformando-se com aquela realizagdo.

B Goncgalves, Manuel Lopes Maia, Cddigo Penal Portugués, Anotado e Comentado, 14.2 Edicdo, p. 94,
Almedina.

“ Art. 15.2 C.P. — Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as
circunstdncias, estd obrigado e de que é capaz: a) Representar como possivel a realizagdo de um facto
que preenche um tipo de crime mas actuar sem se conformar com essa realizagdo; ou b) Ndo chegar
sequer a representar a possibilidade de realizagdo do facto.

B Gongalves, Manuel Lopes Maia, Cdédigo Penal Portugués, Anotado e Comentado, 14.2 Edicdo, p. 97,
Almedina.



Nestes conceitos também se dilui a culpa. A culpabilidade representa, pois, um juizo de
censura do agente por ndo ter agido em conformidade com o dever juridico, embora tivesse
podido conhecé-lo, motivar-se por ele e realizd-lo, mas significa também o conjunto de

pressupostos desse juizo de reprovagdo juridica *°.

Vulgarmente é utilizado o conceito de culpa e culpabilidade para designar um dos
elementos estruturais do tipo de crime, geralmente relacionado com um acto de vontade em
praticar um acto ilicito, facto que nao se distancia da realidade técnica, mas que, no entanto,
estd alicercado numa vertente mais moral do que juridica, mas que, face a natureza do direito

criminal, com ela acaba por se confundir.

Relativamente aos crimes a que mais nos detemos, ou seja, aos crimes de violagdo de
regras de seguranca ou de infrac¢do de regras de construcdo, constatamos que ambos sdo
puniveis, quer a titulo de dolo, quer de negligéncia, embora a estes caiba, naturalmente, uma

moldura penal mais leve.

3.3. PENAS
CRIMES DISPOSICAO LEGAL LIMITE LIMITE

MINIMO | MAXIMO

Homicidio 131.2 8A 16 A

Homicidio por negligéncia 137.2/1 Multa 3A

em caso de negligéncia grosseira 137.2/2 | - 5A

Ofensa a integridade fisica simples 143.2 Multa 3A

se resultar a morte da vitima 143.2 e 147.2/1 Multa 4 A

Ofensa a integridade fisica grave 144.2 2A 10A

se resultar a morte da vitima 144.2 e 147.2/1 2Ae8M 13Aed M

Ofensa a integridade fisica por negligéncia 148.2/1 Multa até 1A

120 dias

16 Silva, Germano Marques, Direito Penal Portugués, Parte Geral Il, Teoria do Crime, p. 136, Verbo.




se da doenga ndo resultar doeng¢a ou incapacidade para o 148.2/2/b) Dispensa 1A
trabalho por mais de 3 dias de pena

se do facto resultar ofensa a integridade fisica grave 148.9/3 240 dias 2A
Violagao de regras de seguranga 152.2-B/1 1A 5A
se o perigo for criado por negligéncia 152.e-B/2 | @ - 3A
se resultar ofensa a integridade fisica grave 152.2-B/1/3/a) 2A 8A
se resultar ofensa a integridade fisica grave e o perigo tiver 152.2-B/2/3/b) 1A 5A
sido criado por negligéncia

se resultar a morte 152.2-A/4/a) 3A 10A
se resultar a morte e o perigo tiver sido criado por negligéncia 152.2-A/4/b) 2A 8A
Infracgao de regras de construgao 277.2/1 1A 8A
Se o perigo for criado por negligéncia 277.2/1/2 | - 5A
Se a conduta for praticada por negligéncia 277.2/1/3 Multa 3A

3.4. QUESTOES PROCESSUAIS E PROBATORIAS

O processo criminal inicia-se com um auto de noticia, com uma denuncia ou com uma
queixa que da origem a uma promog¢dao do Ministério Publico. No entanto, para que o
Ministério Publico promova a abertura de um processo é necessario que ao seu conhecimento
advenha a noticia de que foi praticado um crime. Essa noticia do crime pode advir-lhe de

diversas formas, seja por conhecimento préprio, seja através dos drgaos de policia criminal ou

mediante dendncia ou queixa.

Porém, crimes ha em que para que o Ministério Publico inicie o respectivo
procedimento criminal é formalmente necessario que tenha sido apresentada queixa-crime,

regra geral, pelo ofendido. Tal imposicao legal apenas se verifica em relagdo aos crimes a que a

lei atribuiu natureza particular ou semi-publica.

Dos crimes com maior relevo na drea da construgdo e a que supra se fez referéncia,
apenas os crimes de ofensa a integridade fisica simples e por negligéncia sdo crimes semi-

publicos, o que significa que, para que o procedimento criminal se possa iniciar é imperioso




gue o ofendido apresente queixa junto das autoridades judicidrias. Quanto aos restantes
crimes basta que ao Ministério Publico advenha o conhecimento da sua pratica para que se

inicie o prossiga o correspondente procedimento criminal.

Adquirida a noticia do crime inicia-se aquela que é, formalmente, a primeira fase do
processo criminal: o Inquérito. Esta fase tem como finalidade a investigacdo e a recolha de
provas que permitam aferir da existéncia, ou ndo, de crime e dos seus agentes, em ordem a

decidir sobre a sua acusacdo ou nao.

Finda esta fase, dirigida pelo Ministério Publico, embora coadjuvado pelos érgaos de
policia criminal, o Ministério Publico deduz acusacdo se durante o inquérito tiverem sido
recolhidos indicios suficientes de se ter verificado crime e de quem foi o seu agente *” ou
procede ao arquivamento do processo se tiver recolhido prova bastante de se ndo ter

verificado crime, de o arguido ndo o ter praticado a qualquer titulo ou de ser legalmente

inadmissivel o procedimento *°.

Qualquer que seja a decisdao do Ministério Publico, quer o arguido acusado, quer o
queixoso que se tenha constituido assistente *° podem requerer a abertura de uma outra fase
do procedimento criminal, facultativa, a Instrucdo. A instrucdo visa a comprovag¢do judicial da
decis@o de deduzir acusagdo ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou nGo a causa a
julgamento %°, podendo, ainda ser levadas a cabo determinadas diligéncia e investigacdes,
como a inquiricdo de testemunhas indicadas pelo requerente da instru¢ao ou ordenacao de

realizacdo de exames periciais a letra.

Esta fase é dirigida por um juiz, o Juiz de Instrugao, terminando com a realiza¢do de um

debate instrutério em que, quer o Ministério Publico, quer os mandatdarios dos arguidos

Y Art. 283.2,n.2 1 C.P.P.

' Art. 277.2 C.P.P.

Y Art. 69.2, n.2 1 do C.P.P. — Os assistentes tém a posigcdo de colaboradores do Ministério Publico, a cuja
actividade subordinam a sua interven¢do no processo, salvas as excepgdes da lei.

%% Art. 286.2 C.P.P.



poderdao formular as suas conclusdes face a prova produzida e as diligéncias probatdrias

levadas a cabo na fase de inquérito.

A instrucdo é encerrada apds ter sido proferida decisdo instrutdria, em que o Juiz,
analisando a prova produzida decide pela pronuncia ou ndo pronuncia do arguido ou arguidos

relativamente aos crimes de que estes foram acusados.

Se o arguido, ou arguidos, tiverem sido pronunciados por algum crime o processo
passa para a fase de Julgamento, ou seja, é distribuido para o juiz ou juizes que o irdo julgar,
consoante a moldura penal prevista para os crimes de que estdo acusados e/ou pronunciados

seja inferior ou superior a 5 anos.

Quando recepciona o processo o juiz designa data para a realizacdo da audiéncia de
discussdao e julgamento. Depois de notificado desta data o arguido podera apresentar
contestagdo, uma pega processual, também ela facultativa, na qual poderd expor a sua versao
sobre os factos de que foi acusado ou pronunciado, bem como apresentar o seu rol de
testemunhas. Poderdo integrar este rol, quer testemunhas que possuam conhecimento directo
sobre os factos, quer as chamadas testemunhas abonatérias, ou seja, aquelas que, nao
possuindo conhecimento directo sobre os factos controvertidos poderdo prestar o seu
depoimento sobre factos relativos a personalidade e ao cardcter do arguido, bem como as suas

-~ . \ . 21
condigdes pessoais e d sua conduta anterior *.

Chegados ao dia em que se realizara a audiéncia de discussdo e julgamento tem lugar a
produgdo de prova, a qual se inicia com a tomada de declara¢des do arguido, isto se este o
pretender fazer, dado que lhe assiste o direito ao siléncio %, seguida da producdo da prova
indicada pelo Ministério Publico, assistente e lesado, demandante civil, e depois a indicada

pelo arguido e demandado civil.

2L Art. 315.2,n.24,283.2,n23 e 7 e 128.2 C.P.P.
> Art. 61.2,n.2 1, al. d) do C.P.P.



Finda a producao de prova é concedida a palavra ao Ministério Publico, ao assistente,
se 0 houver, na pessoa do seu mandatario e ao mandatdrio do arguido para formularem as
suas alegacdes orais, ou seja, as conclusdes, de facto e de direito, que hajam, extraido da prova

produzida .

Encerrada a discussao, o juiz designa data para a leitura da sentenca ou do acérdao,

gue poderd configurar uma condenacdo ou uma absolvicao.

Em regra, dessa decisdo é admissivel recurso para o tribunal de hierarquia
imediatamente superior ao tribunal que proferiu a sentenca, ou seja, para o Tribunal da

Relacdo, o qual pode conhecer, quer da matéria de facto, quer da matéria de direito.

Se legalmente admissivel **, é ainda possivel interpor recurso para o Supremo Tribunal
de Justica do acérdao proferido pelo Tribunal da Relacdo, sendo esta, em regra, a ultima
instancia de recurso, embora exista ainda um tribunal de recurso extraordinario, o Tribunal
Constitucional, cuja competéncia, no entanto, incide apenas no conhecimento e na eventual
declaragdo de inconstitucionalidade de determinadas normas que hajam sido aplicadas no
decurso do processo e cuja inconstitucionalidade tenha sido invocada pelas partes, ndo se

pronunciando nunca sobre a questdo material e substantiva controvertida no processo.

Ha muitas outras considera¢Ges de natureza processual que ndo vém agora ao caso,
mas impde-se dizer que com o actual Cédigo Penal vigente passou a poder aplicar-se também

penas as pessoas colectivas.

Ou seja, e por exemplo, numa morte por soterramento devido a negligéncia e violacdo
das leges artis, ja ndo serd apenas incomodado o encarregado, o técnico de seguranga, o
coordenador de seguranca e o director de obra, mas podera ter que vir a responder o

administrador ou gerente.

> Art. 360.2, n.2 1 do C.P.P.
** Art. 432.2 do C.P.P.



4. DA RESPONSABILIDADE CONTRA-ORDENACIONAL

O chamado ilicito de mera ordenacdo social distingue-se do direito penal,
fundamentalmente, pela natureza e pela menor gravidade das ofensas que tipifica e pelo facto
de nunca poder implicar uma sangdo privativa da liberdade. O Direito Penal apenas deve ser
utilizado como ultima ratio, destinado a punir as ofensas intolerdveis aos valores ou interesses
fundamentais & convivéncia humana *°, cabendo ao ilicito de mera ordenagdo social punir
outras condutas que, apesar de ilicitas, ndo sdo suficientemente gravosas para serem
submetidas ao direito criminal e a sempre presente, no direito penal, possibilidade de

aplicacdo de pena de prisao.

A coima, que equivale a pena em direito penal, é a sanc¢do principal pela pratica de um
ilicito de mera ordenagdo social, que se traduz em dinheiro, podendo ser aplicada quer a

pessoas singulares, quer a pessoa colectivas.

Praticado um determinado ilicito de mera ordenacdo social, além da coima, sanc¢do
principal, podem ser fixadas determinadas sanc¢des acessérias, como sejam a perda de
pertences, a interdicdo do exercicio de profissGes ou actividades cujo exercicio dependa de
titulo publico ou de autorizagdo ou homologacdo de autoridade publica ou a privagdo do
direito a subsidio ou beneficio outorgado por entidades ou servicos publicos, entre tantas

outras.

No ambito das relacGes laborais, o Cdédigo do Trabalho prevé, no seu Capitulo Il, a
responsabilidade contra-ordenacional, no qual sdao determinadas as coimas a aplicar no caso

de violacdo de determinados preceitos do Cddigo de Trabalho, nomeadamente ao nivel da

> Silva, Germano Marques, Direito Penal Portugués, Parte Geral |, Introducdo e teoria da Lei Penal, p.
140, Verbo



seguranca, higiene, saude no trabalho, acidentes de trabalho e doencas profissionais.
Subsidiariamente, nas situacdes em que o Cddigo de Trabalho for omisso, tem aplicacdo o

Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro.

5. LEGISLACAO VARIA

Além das disposicGes legais e dos diplomas supra referidos, em virtude da
especificidade do sector da construgao, dos riscos e do consequente melindre da actividade ai
desenvolvida, tornou-se necessaria a criacdo de legislacdo especifica, proteccionista, é certo,

nomeadamente ao nivel da gestdo, dos riscos e da natureza do trabalho realizado.

Destacaremos, assim, determinados diplomas legais importantes neste sector e aos
guais deve ser destacada redobrada atencao por fixarem e determinarem comportamentos e
regras essenciais ao exercicio da actividade e cuja violagdo podera originar diversas
responsabilidades, nomeadamente a responsabilidade civil, a responsabilidade contra-

ordenacional ou mesmo a responsabilidade criminal:

e Decreto-Lei n.2 441/91, de 14 de Novembro, que contém os principios que
visam promover a seguranca, higiene e a saude no trabalho, nos termos do
disposto nos artigos 59.2 e 64.2 da Constituicdo®;

e Decreto-Lei n.2 347/93, de 1 de Outubro, o qual transpde para a ordem
juridica interna a Directiva n.2 89/654/CEE, do Conselho, de 30 de Novembro,
relativa as prescricbes minimas de seguranca e de saude nos locais de
trabalho®;

e Portaria n.2 987/93, de 6 de Outubro, concretiza quais as normas técnicas de

execucdo do Decreto-Lei n.2 347/93, de 1 de Outubro;

%% Art. 1.2 do Decreto-Lei n.2 441/91, de 14 de Novembro
" Art. 1.2 do Decreto-Lei n.2 347/93, de 1 de Outubro



e Decreto-Lei n.2 349/93, de 1 de Outubro, que transpée para a ordem juridica
interna a Directiva n.2 90/270/CEE, do Conselho, de 29 de Maio. Relativa As
prescricoes minimas de seguranca e saude respeitantes ao trabalho com
equipamentos dotados de visor;

e Decreto-Lei n.2 348/93, de 1 de Outubro, que transpée para a ordem juridica
interna a Directiva n.? 89/656/CEE, do Conselho, de 30 de Novembro, relativa
as prescricbes minimas de seguranca e de saude dos trabalhadores na
utilizacdo de equipamentos de proteccdo individual®®.

e Portaria n.2 988/93, de 6 de Outubro, que prevé a descricdo técnica do
equipamento de proteccdo individual, bem como das actividades e sectores de
actividade para os quais aquele pode ser necessario, referida no Decreto-Lei
n.2 348/93, de 1 de Outubro;

e Decreto-Lei n.2 330/93, de 25 de Setembro, que transpée para a ordem
juridica interna a Directiva n.2 90/269/CEE, do Conselho, de 29 de Maio,
relativa as prescricbes minimas de seguranca e de saude na movimentagdo
manual de cargas®

e Decreto-Lei n.2 141/95, de 14 de Junho, que transpée para a ordem juridica
interna a Directiva n.? 92/58/CEE, do Conselho, relativa as prescri¢ées minimas
para a sinaliza¢do de seguranga e de satide no trabalho®;

e Portaria n.2 1456-A/95, de 11 de Dezembro, estabelece as normas técnicas de
execucdo do Decreto-Lei n.2 141/95, de 14 de Junho;

e Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29 de Outubro, que tem como objecto o
estabelecimento de regras gerais de planeamento, organizagéio e coordenagdo

para promover a seguranga, higiene e saude no trabalho em estaleiros de

8 Art. 1.2 do Decreto-Lei n.2 348/93, de 1 de Outubro
% Art. 1.2 do Decreto-Lei n.2 330/93, de 25 de Setembro
% Art. 1.2 do Decreto-Lei n.2 141/95, de 14 de Junho



construcdo e transpde para a ordem interna a Directiva n.2 92/57/CEE, do
Conselho, de 24 de Junho, relativa as prescricoes minimas de seguranca e
satde no trabalho a aplicar em estaleiros tempordrios ou méveis>, o qual, no
capitulo destinado as disposicdes finais e transitérias, tipifica como contra-
ordenacdes muito graves, graves ou leves a violacdo dos preceitos constantes
deste diploma legal;

e Portaria n.2 101/96, de 3 Abril, que regulamenta as prescricdes minimas de
seguranca e de saude nos locais e postos de trabalho dos estaleiros
temporarios ou moveis;

e Regulamento de Seguranca no trabalho da Construgdo Civil*?

, que tem por
objecto as normas de seguranca no trabalho da construcao civil;

e Regulamento das Instalagdes Provisdrias destinadas ao Pessoal Empregado

nas Obras™>;

6. JURISPRUDENCIA

Neste capitulo, de forma sumadria, limitar-nos-emos a transcrever o sumario de alguns
acérdaos proferidos em processos judiciais, a propdsito da violagdo de regras de construgao e

de seguranca.

«1 — Foi cometido o crime de infrac¢do de regras de construgdo, na forma agravada e consumada dos
art.%s 277.9,n.2 1, al.2 a), e 285.9, do C. Penal, se estad provado que:

- quando os trabalhadores de uma sociedade sub-empreiteira, representada pelo arguido, que estava no
local e dirigia os trabalhos, colocavam vigotas para construcdo das lajes, ndo dispondo de cintos de
protecgdo/seguranca, nem de redes de protecgdo, estas, porém, de inviavel colocagdo no local, atentas
as caracteristicas e estado dos trabalhos que estavam a ser executados, caiu um deles para o solo, de

uma altura de cerca de 6 metros, vindo a falecer em virtude de uma das lesdes causadas pela queda;

L Art. 1.2 do Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29-10
32 Decreto n.2 41.821, de 11-08-1958
** Decreto n.2 46.427, de 10-07-1965



- 0 arguido, que tinha conhecimento de que situagdo em que se encontrava o sinistrado implicava um
perigo acrescido de queda, no tipo de trabalho que efectuava, que era adequado para evitar tal perigo o
uso de cinto de proteccdo/seguranca, face a impossibilidade de instalar redes de protec¢do, e da sua
obrigacdo de providenciar pela eliminagdo do risco, através do fornecimento aos trabalhadores de
cintos de proteccdo/seguranca, ndo o fez, conformando-se com tal situacdo, e tendo, ao assim

proceder, agido de forma livre e consciente, admitindo como possivel aquela queda;

- 0 arguido representou como possivel a morte do trabalhador, tendo, ainda assim, actuado da forma
descrita, embora sem se conformar com tal resultado, sabendo que a sua conduta era proibida e punida

por lei.

2 — Com efeito, com tal comportamento, verifica-se dolo eventual do recorrente quanto a conduta e
quanto ao perigo criado, uma vez representou como consequéncia possivel da sua conduta a realizagdo
do facto tipico, actuando mesmo assim, naquelas condigdes, esse arguido, conformando-se, pois, ao
assim agir, com tal realizagdo tipica (n.2 3 do art. 14.2 do C. Penal). E ndo oferece qualquer duvida a
verificagdo do nexo de causalidade entre a sua conduta (ndo fornecimento do cinto de
seguranca/protecgdo, contrariamente ao que era seu dever) e a queda, pois que a utilizagdo do cinto se
seguranca/protecc¢do pelo trabalhador sinistrado teria evitado a sua queda. E entre a queda e a morte
resultante necessariamente de lesdes provocadas directamente pelo embate no solo resultante da
queda.

3 — Ja este resultado (morte), tendo sido representado pelo recorrente como possivel (como
consequéncia possivel de uma queda ao solo face a auséncia de cinto de protec¢do/seguranca, que ndo
fornecera), é-lhe imputavel a titulo de negligéncia, pois actuou mas sem se conformar com tal resultado

(art. 15.9, al. a) do C. Penal).

4 — O DL n.2 441/91 (alterado pelo DL n.2 133/99, de 21 de Abril), e o DL n.2 155/95, de 1 de Julho
(alterado pelo DL n.2 113/99, de 3 de Agosto e revogado pelo DL n.2 273/03, de 29 de Outubro),
prescrevem que os empregadores sao obrigados a assegurar aos trabalhadores condi¢Ges de seguranca,

higiene e salde em todos os aspectos relacionados com o trabalho.

5 — De acordo com o Regulamento de Seguranga no Trabalho da Construgdo Civil (Decreto n.2 41 821, de
11.8.58, art. 41.2) era no caso obrigatdrio o emprego de estrados e outros meios que evitem a queda de
pessoas, materiais e ferramentas. Havendo risco de quedas em altura, deviam ser tomadas medidas de
protecgdo colectiva adequadas e eficazes ou, na impossibilidade destas, de protec¢do individual, e
sendo invidveis, por razdes técnicas, as medidas de protecgdo colectivas, deviam ser adoptadas medidas
complementares de proteccdo individual, de acordo com a legislagdo aplicavel” (art. 11.2 da Portaria n.2

101/96, de 3 de Abril).



6 — Medidas de protecgdo individual que o arguido ndo adoptou apesar de saber que eram necessarias,
Ihe competiam e representar que da sua ndo adopgdo poderia resultar a queda do trabalhar (resultado

com cuja producdo se conformou) e dai a morte deste (resultado com que se ndo conformou).»

Acérddo proferido pelo S.T.J
em 15-03-2007, no proc. 07P514,
in www.dgsi.pt

«1- Para que se verifique o tipo legal objectivo expresso no Art.2 2779, n%s 1, alinea a) e 3 do C. Penal é
necessario que tenha lugar a violacdo de regras legais, regulamentares, ou técnicas, que devam ser
observadas nas vdrias fases de construcdo, criando essa desatencdo um perigo para a vida ou para a
integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado, se a conduta for
praticada por negligéncia;

2- Instalacdo é todo o complemento da construgdo destinada ou ndo ao ser humano;
3- Ndo pode deixar de se entender que as instalagdes técnicas se encontram abrangidas pelo supra
mencionado tipo legal devido aos inumeros perigos que a sua execuc¢do deficiente pode acarretar para a
seguranga das pessoas;

4- O agente do sobredito crime tem que ter actuado contra regras legais, regulamentares ou técnicas;
5- Estas regras sao as que se referem ao planeamento, a direcgdo ou a execucgdo da obra, e tém em
comum o dizerem respeito a seguranca da mesma;

6- Por outro lado, sdo de considerar como integrando reconhecidas regras da técnica, ndo s as regras
sobre a construgdo técnica, como também as que dizem respeito a preveng¢do de acidentes.
7- Verifica-se, além do mais, que os actos de fiscalizagao se inserem no conceito de direc¢do da obra.»

Acdrddo proferido pelo T.R.L.
em 23-05-2006, no proc.9923/2005-5,

in www.dgsi.pt

«l — Provado que: a) na instalagdo de sistemas de aquecimento, embora ndo existam normas legais que
regulamentem a actividade, é considerada sua regra técnica essencial que o sistema de termo-sifao
exige a montagem de 6rgdos de seguranca, designadamente, valvula de seguranca, vaso de expansao e
termémetro; b) o arguido desrespeitou essa regra técnica, ndo colocando nenhum desses 6rgdos; b)
representou a possibilidade de dai resultar a explosdao que veio a verificar-se, embora ndo se haja
conformado com o resultado, a sua conduta preenche o tipo legal previsto e punido pelo artigo 263 ns.1
e 2 do Cddigo Penal de 1982 ( conforme artigo 277 ns.1 alinea a) e n.2 do Cdédigo Penal de 1995 ).
Il — Os comportamentos descritos no citado artigo geram a obrigacdo de indemnizar os concretamente

lesados com a explosao verificada.


http://www.dgsi/
http://www.dgsi/

Il — Apesar de ndo ter ficado apurada a causa da explosdo, ficou provado que a omissdo daqueles
procedimentos, recomendados podia conduzir & mesma (e o arguido até previu essa hipétese ). E
quanto basta para recair sobre o arguido a obrigacdo de indemnizar: assentando a responsabilidade do
agente na culpa com que actuou, assim criando uma causa iddnea para conduzir ao evento de que
resultou o dano, é sobre ele que recai o dnus de demonstrar que, apesar da acgdo culposa, o evento
resultou de outra causa (conforme o artigo 491 e seguinte do Cédigo Civil).»

Acdrddo proferido pelo T.R.P.
em 19-06-1996, no proc.9350090,

in www.dgsi.pt

«l — Intimamente ligado a violacdo do dever objectivo de cuidado, traduzida na criacdo de perigo para
um bem juridico protegido esta o principio da confianca, hoje reconhecido por todo o direito penal,

sobretudo no ambito da circulagdo rodoviaria.

Il — Em tragos gerais, consiste ele na ilagdo de que quem se comporta de acordo com a norma de
cuidado que o direito impde, pode confiar que o mesmo os outros fardo, sempre e quando ndo existam

indicios concretos para supor o contrario.

Il — Os delitos de omissdo podem ser de omissdo propria (neles, o dever de actuar surge, no plano
objectivo, da presenga de uma situagdo tipica, p. ex. a omissdo de auxilio) ou de omissdo imprdpria
(comissdo por omissdo), estes caracterizados pela falta de mengdo expressa no tipo respectivo do
comportamento omissivo determinante da produgdo do resultado proibido, sendo necessario que o
agente tenha uma obrigacdo de impedir o resultado tipico em virtude de determinados deveres cujo
cumprimento haja assumido ou lhe incumbem por razdo do seu cargo ou profissdo, isto €, a que o artigo
10.2 chama “dever juridico pessoal”. Esta especial obrigagdo converte o agente em garante de que ndo
se produza o resultado, como se o tivesse ocasionado mediante uma ac¢do positiva.
IV — Os delitos de omissdo imprdpria podem cometer-se por negligéncia sempre que o respectivo tipo
de comissdo assim o preveja, coincidindo, em parte, o dever de garante e o dever objectivo de cuidado.
V — Decorrendo da matéria de facto provada que o co-arguido A... (dono da obra, detentor do dominio
sobre a nova edificacdo) teve conhecimento da instalagdo de um esquentador numa casa de banho, se
tendo apercebido da forma deficiente como esse objecto tinha sido instalado por pessoa (co-arguido
B...) para o efeito ndo habilitada (para além do local da instala¢do, o tubo de evacuacdo de gases para o

exterior estava mal colocado);

- 0 arguido A..,, verificada a existéncia do esquentador na “nova” casa de banho, ndo diligenciou no
sentido de recolher informagdo sobre os requisitos técnicos e legais da sua instalagdo no mencionado
local e ndo ordenou a sua imediata remocgdo, apesar de saber que tal espacgo seria utilizado, como foi,
por diversas criancgas, destes factos decorre que sobre o co-arguido A... impendia o dever de garante da
ndo producdo do resultado tipico que, em concreto, se traduziu na ofensa a integridade fisica de uma

crianga, provocada por intoxicagdo aguda por mondxido de carbono.
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VI — Ndo pode valer-se do principio da confianca para afastar a violagdo do dever objectivo de cuidado
guem, como o arguido, contribuiu decisivamente para a criagdo de perigo para a vida e integridade fisica
das criangas (entre elas, a ofendida) que utilizaram a casa-de-banho onde fora instalado o esquentador.
VIl — Em sentido estrito, entende-se por causalidade cumulativa a concorréncia conjunta de cursos
causais que em separado ndo seriam suficientes e cuja realizagdo ndo estava previamente acordada.
VIl = O problema de concorréncia de riscos surge da circunstancia de o comportamento ndo permitido
poder respeitar a uma situagdo que por sua vez ja estd ameacada pelo risco. Em tais situagdes, para
verificar a responsabilidade pelo delito consumado deve-se determinar se se realizou o risco daquele

que ha-de responder como autor, ou outro risco.

VIII — A causa posta pelo autor ndo necessita ser a Unica, nem a ultima, nem t3o pouco a mais efectiva,

no sentido de uma causa efficiens.

IX — Se quanto as actuagGes do co-arguido B... e do co-arguido A... ndo existe seguramente qualquer
concorréncia de causas, mas actuagGes independentes, relevantes cada uma de per si para o resultado
que se verificou (o primeiro colocou deficientemente o esquentador, em local indevido, e o segundo,
sabendo da sua existéncia, nas preditas condi¢Ges de perigosidade, nada fez para o remover), no que
concerne as outras circunstancias enunciadas (palha e outros materiais de ninhos a obstruirem o tubo
de exaustdo de gases e o nimero de banhos), ainda que tivessem ocorrido, ndo se vé que elas
pudessem ser de algum modo auténomas (decorreriam tdo s6 de uma situagdo de perigo potenciada
pelo co-arguido A...) e, a sé-lo, por condescendéncia de apreciacdo, sempre seriam irrelevantes, pois que
o decisivo é determinar se pode ser objectivamente imputdvel um resultado causado por uma acg¢do
humana (no sentido da teoria da condi¢do) quando a mesma criou, para o seu objecto protegido, uma
situagdo de perigo juridicamente proibida, e o perigo se materializou no resultado tipico.
X — Em face do exposto, fica indelevelmente determinada a culpa do co-arguido A., o qual incorreu na
pratica do crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia do art. 148.2, n.%s 1 e 3, por referéncia ao
art. 144.9, als. B) e d), ambos do Cédigo Penal.»

Acdrddo proferido pelo T.R.E.
em 06-12-2005, no proc.1247/05-1,

in www.dgsi.pt

«lll = Ndo pode dar-se por verificado o nexo de causalidade entre a violagdo de regras de seguranca —
por uma maquina esquadrejadeira ndo dispor de elemento protector do disco do corte e por omissdo de
informacgdo ao trabalhador sobre tal equipamento e sobre as regras de seguranca inerentes a sua
utilizacdo — e o acidente que ocorreu quando o autor procedia ao corte de madeira na referida maquina
e, ao segurar e dirigir a peca para a respectiva serra com a mao direita, a pega de madeira soltou-se e a

mado do autor que a empurrava, deixando de encontrar resisténcia, foi de encontro a lamina, se o

tribunal declarou, em juizo de prognose pdstuma, ndo provado que o elemento protector disco, se
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estivesse instalado na maquina, impediria, na situagdo concreta, o contacto da mao com a lamina, como

fora alegado pela seguradora.»

Acdrddo proferido pelo S.T.J
em 12-09-2007, no proc.0654369
in www.dgsi.pt

«1. Apesar da escada de mdo que o sinistrado pretendia utilizar, para descer ao fundo de talude com
cerca de 3 m de profundidade, ndo preencher os requisitos previstos no art.2 36.2 do Regulamento de
Seguranca no Trabalho da Construcdo Civil, aprovado pelo Decreto n.2 41.821, de 11 de Agosto de 1958,
o acidente de que o trabalhador foi vitima, e que consistiu em ter-se desequilibrado e caido ao fundo do
talude, quando “descia ou preparava a descida”, ndo pode ser descaracterizado com fundamento na
violagdo, sem causa justificativa, por parte do sinistrado, das condi¢Ges de seguranca previstas na lei, se
as causas do referido desequilibrio e queda ndo tiverem sido  apuradas.
2. Ndo obstante o facto de ter sido o sinistrado a ir buscar a escada e o facto de ele a pretender utilizar,
para descer ao fundo do talude, ndo terem sido absolutamente indiferentes a produgdo do acidente,
isso ndo basta para se concluir que esses factos foram causa adequada do acidente, uma vez que a
teoria da causalidade adequada pressupde que o facto cuja causalidade se discute tenha sido uma das
condigées do dano, isto é, pressupde que se tenha provado que esse facto integrou o processo causal
que conduziu ao dano (no caso, ao acidente).»

Acdrddo proferido pelo S.T.J
em 27-11-2007, no proc.0753661
in www.dgsi.pt

1. Alegando a seguradora que a avaria da grua era de tal modo grave que na sua desmontagem deviam
ter sido utilizadas duas gruas de apoio e ndo uma, competia-lhe fazer a prova de que a avaria era
realmente grave e que a mesma era conhecida ou cognoscivel da ré entidade empregadora.
2. Nao tendo feito essa prova, a queda da parte horizontal da grua (pivot, lanca e contra--langa) e a
consequente queda e morte do sinistrado que se encontrava na contra-langa, preparando-se para fazer
a descarga da areia da caixa do contrapeso, retirando, para isso, a cavilha que prende o fundo da caixa,
nao pode ser imputada a culpa do empregador.

3. O facto da grua ter caido, sem que se tivesse provado que tal tinha acontecido devido a fendmenos
naturais estranhos (abalo sismico, rajada de vento ou outro), ndo permite concluir, sé por si, que os
procedimentos adoptados na sua desmontagem n3ao eram consentaneos com a avaria nela existente, ao
nivel do sistema rotativo.

4. Com efeito, a eclosdo do acidente ndo pode ser o ponto de partida para ajuizar da necessidade de
utilizar um ou duas gruas e, consequentemente, para emitir um juizo de censura relativamente a

conduta adoptada pela entidade empregadora.



5. A eventual culpa da entidade empregadora ha-de ser aferida em fungdo do circunstancialismo que se
verificava antes do acidente, isto é, face as circunstancias que ela conhecia ou tinha obrigacdao de
conhecer antes do acidente ter ocorrido.

6. E, ainda que se entendesse que a ndo utilizacdo do cinto de seguranga por parte do sinistrado
constituia, in casu, uma violagdo das normas de segurangca no trabalho, a responsabilidade pela
reparagdo do acidente ndo podia ser imputada ao empregador, por falta de nexo de causalidade entre
essa violagdo e o acidente.

7. E, mesmo que assim ndo se entendesse, a falta do cinto sempre teria de ser imputada ao préprio
trabalhador, por estar provado que o sinistrado tinha vasta experiéncia (mais de 20 anos) na montagem
e desmontagem de gruas, que ele exercia as fun¢des de chefe de equipa, competindo-lhe exercer, como
exercia, tarefas de organizagdo, preparagdo e execucdo das prestacoes de servicos de montagem e
desmontagem de gruas e por estar provado que o empregador tinha fornecido o cinto de seguranga e
capacete, com o respectivo arnés e que sempre disponibiliza e obriga o seu pessoal a usar aqueles
equipamentos.»

Acdrddo proferido pelo S.T.J
em 31-10-2007, no proc.0751517
in www.dgsi.pt

«l - O dever de indemnizar consagrado no art. 13482 do CC representa um caso excepcional de
responsabilidade civil extracontratual, resultante do exercicio de uma actividade licita, em que se
prescinde da culpa; j3 o empreiteiro (ou subempreiteiro) que tenha praticado culposamente acgGes
ilicitas ou omitido os cuidados exigiveis na execugdo dos trabalhos, torna-se responsavel perante
terceiros pelo ressarcimento dos danos causados, mas por via da responsabilidade fundada na culpa,
nos termos gerais do art. 4832 do CC; ainda que tenha agido com diligéncia na escolha e instrucdo de
trabalhadores ou de subempreiteiros, o empreiteiro deve ser responsabilizado, nos termos do art. 8002
n? 1, do CC, pela actuagdo culposa de uns e ou de outros e a responsabilidade do proprietario/dono da

obra é solidaria com a do empreiteiro/subempreiteiro - art.2 4972 n2 1, do CC.

Il - Tendo ficado provado que, em consequéncia das escavacdes realizadas em determinado prédio
surgiram fendas numa fracgdo autdnoma e que alargaram algumas fissuras na mesma ja existentes, é de
concluir ter-se por verificado o nexo de causalidade entre o facto e o dano, gerador da obrigacdo de
indemnizar a cargo daqueles que tiraram proveito do acto - no caso o dono da obra, por virtude do
disposto no citado art. 13482 n22 do C. Civil — ou cuja conduta, culposa, deu origem ao dano.
Il - A actividade da construcdo civil, mesmo de obras de grande envergadura, ndo é por si,

naturalisticamente, uma actividade perigosa.

IV — O caso previsto neste art. 4932, n2 2, representa uma responsabilidade subjectiva agravada ou

objectiva atenuada — uma solug¢do intermédia entre uma e outra — de modo tal que o lesante s¢ fica



exonerado quando tenha adoptado todos os procedimentos idéneos, segundo o estado da ciéncia e da

técnica ao tempo em que actua, para evitar a eclosao dos danos.

V — Provando-se, apenas, que o réu deixou de cumprir determinada obrigacdao ou praticou certo facto
ilicito, mas ndo fornecendo, o processo, elementos para determinar o objecto ou a quantidade da
condenagao, a Unica solugdo juridica é proferir condenacao iliquida, ndo sendo caso de recorrer a juizos
de equidade, porquanto o Tribunal ndo tem, nos factos provados, as “balizas” legais exigiveis para jogar

com esse conceito.»

Acdrddo proferido pelo T.R.L.
em 19-12-2007, no proc.10080/06-6
in www.dgsi.pt

“1. A acgdo tipica no crime de infracgao a regras de construgdo previsto no art? 2772 do C. Penal, centra-
se na criagdo de um perigo para a vida ou integridade fisica de outrem decorrente da violacdo de regras

legais, regulamentares ou técnicas na direc¢do ou execucdo de uma obra de construgado.

2. Este preceito visa garantir a seguranca em determinadas areas da actuacdo humana contra
comportamentos susceptiveis de colocar em perigo a vida ou a integridade fisica de outrem, as

actividades de seguranga, higiene e saude do trabalho.

3. Visados pelo comando legal sdao aqueles que planeiam, executam e dirigem a obra, sendo que cada
uma dessas pessoas que intervém nestas diferentes fases torna-se responsavel pela violagdo das regras

vigentes nos respectivos sectores.

4. No caso em analise, o arguido na qualidade de legal representante da empresa empreiteira a quem
tinha sido adjudicada a obra, ndo tinha a obrigacdo de assegurar aos trabalhadores da empresa, a quem
solicitara a execugdo da obra, as condi¢cbes de segurancga, higiene e saude, ja que ndo tinha ai

trabalhadores seus a desempenhar qualquer actividade laboral.”

Acdrddo proferido pelo T.R.C.
em 04-06-2008, no proc. 147/05.7TAANS
in www.dgsi.pt

lll

- Com o crime de “infracgao de regras de construgao, dano em instalagOes e perturbagdo de servigos”,
previsto no artigo 277.2 do Cddigo Penal, procura-se garantir a seguranca em determinadas dareas de
actuacdo humana, e o regular funcionamento de servicos fundamentais, contra comportamentos

susceptiveis de colocar em perigo a vida, a integridade fisica e bens patrimoniais de valor elevado.

Il - O crime p. e p. pelo citado artigo 277.2 é um crime de perigo concreto (“criar deste modo perigo”),
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“um crime em que o perigo faz parte do tipo, isto é o tipo sé é preenchido quando o bem juridico tenha
efectivamente sido posto em causa” (Figueiredo Dias)

Para o preenchimento do tipo em questdo o perigo devera ficar comprovado no caso concreto, seja
perigo para a vida ou integridade fisica de outrem seja para bens patrimoniais de valor elevado.
Il - O tipo incriminador positiva trés situagdes distintas: a) ac¢do dolosa e perigo doloso (n.21);b) acgdo
dolosa e perigo negligente (n.22) e; c) acgdo e perigo negligentes (n.23).

IV - O perigo, enquanto elemento tipico, ndo sé tera de existir objectivamente, como tem que ser
abrangido pelo dolo do agente, nos casos do n.21 (dolo de perigo), ou ndo ter sido tomado em conta
pelo agente, nos casos dos n.2s 2 e 3 (negligéncia).

V- Para efeitos do preenchimento do requisito subjectivo do tipo do crime do art.2 277.°, n.21 al. a) do
Cadigo Penal, é de primordial importancia a distingdo entre aquele que realiza a obra por administracdo
directa e aquele que a manda realizar por empreitada, adjudicada mediante um preco.
Sujeito activo do crime previsto na alinea a) do n.21 do artigo 2772 é aquele que planeia, executa ou
dirige a obra.

VI - Director da obra é, em principio, o empreiteiro ou aquele em quem este delega as suas fungdes, e

ndo o dono da obra.”

Acdrddo proferido pelo T.R.G.
em 16-02-2009, no proc. 1517/08-1
in www.dgsi.pt

“l — O crime de infracgdo de regras de construgdo é um crime especifico préprio, que, como todos os
crimes que integram esta categoria dogmatica, delimita o circulo de agentes.
Il - Para o preenchimento do respectivo tipo objectivo é necessario que o arguido tenha alguma das
qualidades indicadas na norma incriminadora (e tenha actuado nas circunstancias nela enunciadas). Dito
de outro modo, é imprescindivel que o arguido tenha actuado no exercicio de qualquer actividade
profissional relativa ao planeamento, direccdo ou execug¢do de uma construgdo, demolicdo ou
instalagdo, ou a sua modificagao.

Ill - Uma vez que o arguido nao tinha nenhuma qualidade pessoal que lhe permitisse desenvolver uma
daquelas actividades profissionais, a comunicabilidade dessa circunstancia a um extraneus sé poderia
ocorrer se estivéssemos perante um caso de comparticipagdo, o que, como se sabe, apenas pode
ocorrer nos crimes dolosos.

IV - Resultando o tipo descrito no artigo 277.2, n.2 1, alinea a), e n.2 2, do Cdédigo Penal de uma
combinagdo prépria de dolo e de negligéncia (em que a ilicitude da conduta apenas existe se e quando
for produzido o resultado de perigo negligente) ndo pode haver lugar a situagGes de comparticipacgdo e,
por esta via, ndo pode ocorrer a comunicabilidade da qualidade especial do agente a um extraneus.

V - A negligéncia, que ndo é mais do que um juizo de valor sobre o modo de ser da acgdo, existe tanto
quando o agente ndo se apercebe de uma situagdo perigosa detectdvel para a generalidade das pessoas

gue se encontrasse na situacdo e tivesse os especiais conhecimentos que ele tinha (caso em que o
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agente viola o dever de cuidado interno) e, por isso, ndo assume a conduta adequada a situagdo de
perigo que efectivamente existe, como quando o agente, tendo detectado o perigo, viola o dever de
cuidado externo, ndo assumindo a conduta socialmente exigida nessa situagdo. Ndo adquire a
preparagdo prévia necessaria para lidar com o perigo dentro de uma margem de risco socialmente
aceitdvel, ndo se abstém pura e simplesmente de actuar porque ndao tem condigdes para o fazer sem
lesar os bens juridicos colocados em perigo ou, tendo condigdes para agir pessoalmente, actua sem
tomar as cautelas que lhe permitiriam conter o risco existente.

VI - Para assumir relevancia criminal é necessario que pela conduta que preencha o tipo incriminador do
crime de infracgao de regras de construgdo se crie perigo concreto para a vida ou para a integridade
fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor  elevado.
Trata-se de um resultado de perigo que implica que o intérprete, ao definir este conceito, se afaste das
teorias do risco de perigo e seja forcado a optar pela teoria de resultado de perigo que se mostre mais
coerente com a fungdo que o perigo desempenha neste tipo de incriminagdes.
Dai que acompanhemos a generalidade dos autores que, a partir desta perspectiva, considera que «o
elemento essencial do perigo é que o bem juridico se encontre numa situagao em que a sua lesdo ndo
possa ser evitada com seguranga através dos meios normais, em que se deixe a existéncia do bem
juridico a mercé de um curso causal que o agente ja ndo pode controlar. Os conceitos chave sao a falta
de dominio da situacdo pelo agente e a “casualidade” como factor decisivo: o bem juridico é colocado
numa situagdo de crise, perturbado na sua seguranga, ficando a sua integridade dependente do acaso».
«Pode falar-se de perigo concreto a partir do momento em que o bem juridico protegido entra no
ambito de eficacia da acgdo tipica perigosa e deixa de ser seguro impedir a lesdo».

VIl - Ao ndo cumprir dolosamente a sua fungdo de responsdvel pela conformidade da obra com o
projecto aprovado o arguido (responsavel pelo projecto e sua alteragdo e subscritor, no final da obra do
termo de responsabilidade garantindo a conformidade desta com o projecto e com as normas técnicas
gerais e especificas de construgdo) propiciou que, num primeiro momento, o dono da obra e o
construtor tenham engendrado um sistema perigoso e ndo funcional para aparente escoamento dos
gases e que, num segundo momento, mas antes de este recorrente ter subscrito o termo de
responsabilidade, esse sistema tenha sido modificado pelo dono da obra, adquirindo a conformacado que
apresentava em 24 de Fevereiro de 2004. Se este arguido antes de subscrever aquele termo de
responsabilidade, tivesse verificado o modo como tinha sido executado o seu projecto e se se tivesse
certificado da forma como se encontrava solucionado o problema do escoamento dos gases e dos
fumos, a situagao teria sido corrigida e o perigo teria desaparecido. Ao ndo ter actuado como devia, e
embora ndo soubesse da existéncia do tubo de escoamento nem da posterior substituicdo do exaustor e
da indicacdo dada pelo dono da obra quanto a forma de utilizagdo do sistema, mas podendo ver a
localizagdo que tinham o esquentador e o exaustor, o recorrente criou de forma negligente o perigo
para a vida e para a integridade fisica dos ocupantes do apartamento e tornou-se, a esse mesmo titulo,

responsavel pelas mortes que o seu funcionamento provocou.



VIII - S6 se verifica a nulidade prevista na primeira parte da alinea c) do n.2 1 do artigo 379.2 (omissdo de
aprecia¢do de questdes que deviam ter sido apreciadas) quando o tribunal ndo se tiver pronunciado
sobre uma «questdao» de que devesse tratar no percurso légico que conduziu a solugdo adoptada ou que
devia ter sido adoptada. Uma questdo é um passo necessario e auténomo do caminho argumentativo
que o tribunal deve percorrer para alcangar a decisdo. Ora, os concretos factos alegados pelo
recorrente, sobre os quais o tribunal ndo se pronunciou, ndo constituem questdes em sentido técnico,
razdo pela qual nunca essa ocorréncia poderia consubstanciar a alegada nulidade.

IX - A omissdao de pronuncia do tribunal sobre determinado ou determinados factos alegados pelos
sujeitos processuais sé poderia relevar se se traduzisse em insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada — alinea a) do n.2 2 do artigo 410.2 do Cdédigo de Processo Penal. Dito de outro modo, essa
omissdo so seria relevante se esses factos pudessem influir, se provados, no sentido da decisdo a tomar.
Nesta perspectiva, ha que dizer que todos aqueles factos sdo completamente irrelevantes para a

determinagdo da responsabilidade criminal e civil do recorrente.”

Acdrddo proferido pelo T.R.L.
em 03-02-2010, no proc. 7/04.9TAPVC.L1-3
in www.dgsi.pt

“IX - O crime de infracgao de regras de construgdo é um crime de perigo concreto pois que, como se viu,
o preenchimento do respectivo tipo depende, além do mais, de a conduta do agente criar perigo para a
vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado.
E é também um crime especifico préprio, na medida em que é a qualidade especial do agente que
fundamenta a sua responsabilidade criminal. No crime de infrac¢do de regras de construgdo o agente
tem que actuar sob uma das qualidades indicadas na norma incriminadora ou seja, tem que actuar no
exercicio de actividade profissional relativa, além do mais, ao planeamento, direc¢do ou execucgdo de
uma construgao.

X - Por construcdo deve entender-se «toda a actividade relacionada com o oficio de construir ... no
desempenho da qual assumem uma importancia vital as regras geralmente reconhecidas da arte de
construir, de tal modo que a sua violagdo faz surgir um perigo para terceiros.» (Paula Ribeiro de Faria,
Comentdrio Conimbricense do Cdodigo Penal, Parte Especial,b, Tomo Il, pag. 913).
O planeamento é a fase prévia da construcdo. Planear é projectar a obra, actividade levada a cabo, em
regra, por engenheiro ou por arquitecto, e que pode incluir, para além das pegas desenhadas, a
memoria descritiva e o caderno de encargos. A direc¢do da construgdo é o conjunto de instrugdes,
orientacBes e directivas que definem, orientam e fiscalizam, em termos técnicos, o desenrolar dos
trabalhos. Finalmente, a execu¢do da construgdo compreende toda a actividade de realizagdo material
da obra, toda a actividade de contribui ou concorre para concluir a construcdo (cfr. Paula Ribeiro de
Faria, Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo Il, pag. 915 e Cons. Leal
Henriques e Simas Santos, Cédigo Penal Anotado, 22 Vol. 1996, pag. 853).

Xl -Sujeito passivo deste crime, no segmento relevante, é assim o trabalhador ou o grupo de

trabalhadores concretamente colocados na situagdo de perigo. E sujeito activo sera entdo o
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empregador, quem o represente, ou quem em seu nome actue (cfr. art. 1292, n2 1, do C. Penal), na
medida em que definem as condigdes de trabalho e as causas de perigo resultantes da inobservancia
das regras de segurancga.

Xll - Estamos, pois, perante um crime de perigo comum, de natureza concreta, mediante o qual se
procura garantir a seguranga em determinadas areas de actuagdo humana, e o regular funcionamento
de servicos fundamentais, contra comportamentos susceptiveis de colocar em perigo a vida, a
integridade fisica e bens patrimoniais alheios de valor elevado.

Para que se verifique o tipo legal objectivo expresso na norma é necessdario que tenha lugar a violagao
de regras legais, regulamentares, ou técnicas, que devam ser observadas nas varias fases de construgdo,
criando essa desatengdo um perigo para os sobreditos bens juridicos fundamentais.

XIlI - A lei distingue quatro modalidades da realizagdo do tipo, interessando sobretudo analisar, por ser
essa a situagdo dos autos, a da alinea a) do n.2 1, pela qual o legislador pretende assegurar a tutela do
interesse da segurancga na constru¢do. O cometimento do crime depende, nesse caso, da infrac¢do de
«regras legais, regulamentares ou técnicas que devam ser observadas no planeamento, direc¢do ou
execugdo de construgdo, demolicdo ou instalagdo, ou na sua modificagdo». O que significa que esta em
causa a violagdo de regras de constru¢do em qualquer das fases de desenvolvimento de uma obra de
construcdo civil e em relagdo a qualquer dos processos de trabalho que possam estar envolvidos:
concepcdo, execucdo material ou direcgdo técnica da obra. Trata-se efectivamente de norma penal em
branco por descrever de forma incompleta os pressupostos da punicdo de um crime (norma
sancionadora), remetendo parte da sua concretizacdo para outras fontes normativas (norma
complementar ou integradora). Trata-se da descricdo incompleta de uma norma penal,
independentemente da forma como a mesma é integrada, o que levara a incluir no conceito ndo sé as
remissdes de uma norma penal para outros instrumentos normativos inferiores, criados por uma
instancia legislativa diferente, como também as remissdes para outras disposi¢cdes do Cédigo Penal ou
outras disposi¢des da mesma instancia legislativa.

XIV - No tipo de crime previsto no artigo 2772 C. Penal estd em causa uma acgao que se traduz em, no
ambito da sua actividade profissional, o agente infringir regras legais, regulamentares ou técnicas que
devam ser observadas no planeamento, direc¢cdo, ou execucdo de construcdo, demolicao ou instalacdo
ou na sua modifica¢do, sendo que o perigo ai previsto continua a ser para a vida ou para a integridade
fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado. Pelo que, o agente tem que ter
actuado contra regras legais, regulamentares ou técnicas, exteriores ao conteddo da norma do referido
art.2 2779, Cada actividade profissional, cada tipo de construgdo ou actividade determina a aplicagdo de
regras proprias dessa profissdo ou actividade. Estas regras sdo as que se referem ao planeamento, a
direccdo ou a execucdo da obra, e tém em comum o dizerem respeito a seguranca da mesma.
As regras aplicaveis sdo as resultantes de diploma legal, ou sdo regras técnicas, atinentes a cada uma
das actividades levadas a cabo nas diversas areas em que a obra se desenvolve e que abranjam os
respectivos riscos comportados na sua execu¢ao. De acordo com cada uma dessas actividades aplicar-

se-a a cada uma delas as regras legais que digam respeito a mesma.



XV - Assim, a abertura de um tunel, na parte relativa ao emprego de explosivos, aplicar-se-do os
diplomas legais que prevéem tal actividade especifica, ou seja, a referente ao uso de explosivos em
obras de construgdo civil e relativas aos cuidados especiais a ter com tal uso, transporte e
manuseamento.

XVI - E essa aplicagdo ndo envolve qualquer aplicagdo por analogia da lei. Ndo se trata de aplicar normas
legais analogicamente mas sim de aplicar as normas que regulam a actividade em analise, posto que as
normas em causa se referem especificamente a essa actividade de abertura de tuneis
independentemente da epigrafe do diploma em anilise.

XVII - Nos diplomas legais aplicaveis é clara a definicdo das regras técnicas aplicaveis de acordo com uma
previsdo legal abstracta que enuncia as regras a atender, com vista ao afastamento dos riscos e perigos
tipicos da actividade em causa e que, por sinal, sdo coincidentes com as boas praticas inerentes a
actividade em causa, ou seja a abertura de tuneis, com a inerente deslocagdo de massas minerais
através do uso, consabidamente perigoso, de utilizagdo de explosivos.

XVIII - Como tal, ndo é inconstitucional a utilizagdo pelo legislador penal da norma penal em branco tal
como é feita no art.2 2772 C. Penal nem na interpretacao dela feita pela decisdo recorrida uma vez que o
nucleo essencial da ilicitude decorre do tipo legal em causa, cujos pressupostos estdo suficientemente
tipificados na lei e sdo determindveis face aos diplomas que regulam os elementos tipicos em causa e
em falta no tipo legal sancionador, como é o caso. E também ndo envolve a aplicagdo destes diplomas
qualquer inconstitucionalidade por violagdo de principios de reserva formal da AR em matéria de direito
penal, pelo facto de os diplomas em causa serem de natureza inferior, como resulta do AC. TC no
processo n.2 438/07 da 12 seccdo relatado pelo Conselheiro José Borges Soeiro.

XIX - Ndo é inconstitucional, seja por violagdo do principio da legalidade criminal ou por violagdo da
reserva de lei formal, seja por violagdo do principio da tipicidade com eventual falta de seguranca na
defini¢do do tipo legal previstos no art.2 292, n.21 CRP, o preenchimento do tipo penal em causa uma
vez que o nucleo essencial decorre do tipo legal em causa independentemente de o mesmo remeter
para outras normas contidas em diplomas, ainda que de dignidade menor, ou para regras técnicas e
métodos referentes aos usos da profissdo e da actividade em causa, reconhecidos alids pelos arguidos
como sendo os adequados a dita actividade.”

Acdrddo proferido pelo T.R.L.
em 06-11-2010, no proc. 233/03.8PDFUN.L1-5

in www.dgsi.pt

“l — O quadro legal constante dos artigos 6.2 e 8.2 da LAT — convindo realgar também a presungao
contida no nimero 1 do artigo 7.2 do seu diploma regulamentar —, quando devidamente conjugado com
a matéria de facto dada como assente, permite concluir pela ocorréncia de um evento imprevisto e
agressivo, verificado no local e tempo de trabalho e suscetivel de produzir, diretamente, lesdo corporal

gue implicou a morte do sinistrado.
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Ainda que assim ndo fosse, bastaria langar mao das presungdes legais contidas nos artigos 17.2, nUmero
5 da Lei n.2 100/97 de 13/09 e 7.2, nimero 1 do Decreto-Lei n.2 143/99 de 30/04 (reconhecimento da
lesdo a seguir a um acidente, verificado no local e tempo de trabalho) para concluir pela ocorréncia do
acidente de trabalho em questao.
Il — E manifesto ter o sinistrado sofrido um acidente de trabalho pois foi objecto de uma queda de um
andaime, para onde tinha subido momentos antes e relativamente ao qual estava a auxiliar na sua
montagem os seus trés colegas, queda essa verificada no tempo e no local de trabalho e quando o
mesmo prestava (juridica que ndo materialmente) servigos, em termos subordinados e assalariados para
a 2.2 Ré, tendo o referido evento, ocasional e involuntdrio, em fung¢do das lesGes fisicas que lhe
provocou, sido causador do seu falecimento imediato.
IIl — Apesar do sinistrado na altura apresentar uma taxa de alcoolemia de 2,29 gramas/litro e a presenca
de morfina-opiaceos, numa concentragdo de 88 ng/ml, seguro é que ndo conseguimos perceber em que
circunstancias concretas de modo, espago e tempo aconteceu o acidente de trabalho dos autos, ficando
somente com a certeza de que o trabalhador estava a ajudar os trés colegas a partir do chdo na
montagem do referido andaime e que, a certa altura, por razdes e com objetivos que ndo foi possivel,
em absoluto, apurar, decidiu trepar ao dito andaime, dali se tendo despenhado no solo, de altura ndo
demonstrada e num quadro envolvente da génese, causas e desenvolvimento da queda, totalmente
desconhecido.
IV — Logo, ndo é possivel imputar ao sinistrado, em termos de negligéncia grosseira (culpa grave) e causa
exclusiva da verificacdo do acidente de trabalho, a responsabilidade pelo mesmo, de forma a proceder a
sua descaracterizagdo, nos termos e para os efeitos da alinea a) do nimero 1 do artigo 7.2 da LAT (em
conjugagdo com o numero 1 do artigo 8.2 do Decreto-Lei n.2 143/99, de 30/04.
V — Face ao quadro factual que se deixou descrito em Ill e apesar de nao existir no local de trabalho e da
obra - montagem do andaime - quaisquer equipamentos de segurancga colectiva e individual, também
nao é possivel responsabilizar a entidade empregadora nos termos e para os efeitos do artigo 18.2 e do
numero 2 do artigo 37.2 da LAT, pois ndo se provou o nexo de causalidade adequado e necessario entre
essa omissdo e o sinistro dos autos.”
Acdrddo proferido pelo T.R.L.
em 08-02-2012, no proc. 5448/07.7TTLSB.L1-4

in www.dgsi.pt

“1) O crime de infracgdo das regras de seguranca p. e p. pelo art? 1522, n2 4 do CP e o ilicito prevenido
no art? 2772, n? 1 do mesmo diploma legal (infrac¢do das regras de construcdo, dano em instalacdes e
perturbacgdo de servigos) sdo crimes especificos na medida em que pressupéem que o autor possua uma
determinada qualidade.

II) O art.152.2 n.24 funda-se numa relacdo de vigilancia entre trabalhador e empregador e o art.277.2

n.21 al.a) prevé como autor a pessoa que age no exercicio da sua profissdo, estando obrigada a
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observancia das regras legais, regulamentares ou técnica validas no planeamento, direcgdo ou execugao
de construgdo, demoligao ou instalagdo.

IIl) Ndo havendo indicios nos autos dos quais resulte que ao recorrente enquanto representante legal da
sociedade andnima em causa |lhe cabia dirigir, executar a obra contratada ou fiscalizar as regras de
seguranca da mesma, impde-se concluir pela ndo pronuncia do arguido pela pratica dos crimes que |Ihe
eram imputados.”

Acdrddo proferido pelo T.R.L.
em 14-05-2012, no proc. 1378/03.0TAGMR.G1

in www.dgsi.pt

“l — O Regime Juridico do trabalho tempordrio passou a estar integrado no atual Cédigo do Trabalho,
aprovado pela Lei 2 7/2009, de 12/02.

Il — Nos termos do art? 1862, n2 1 e 6 do C. Trabalho de 2009 cabe a empresa utilizadora o dever de
incluir o trabalhador na sua organizagdo dos servigos de higiene, saude e seguranga no trabalho, de lhe
assegurar vigilancia médica especial, quando exposto a riscos elevados relativos a posto de trabalho
particularmente perigosos, e de assegurar ao trabalhador formagdo suficiente e adequada ao posto de
trabalho, tendo em conta a sua qualificacdo profissional e experiéncia.

Il — Nos termos do acérddo uniformizador de jurisprudéncia de 06/12/2013 (DR n2 45, 12 série, de
05/13/2013), a responsabilidade pela reparacdo de acidente de trabalho prevista na Base XVII da Lei n?
2127, de 3/08/1965 e no art® 182, n? 1 da Lei n? 100/97, de 13/09, resultante da viola¢do de normas
relativas a seguranca, higiene e saude no trabalho, por parte de empresa utilizadora, e de que seja
vitima trabalhador contratado em regime de trabalho tempordrio, recai sobre a empresa de trabalho
temporario, na qualidade de entidade empregadora, sem prejuizo do direito de regresso, nos termos
gerais.

IV — Para que se possa atribuir a eclosdo do evento infortunistico a inobservancia das regras sobre
seguranga no trabalho é necesséario que, cumulativamente, se verifiquem os seguintes pressupostos: a)
violagcdo de uma regra ou norma concreta (caso em que ndo é exigida a prova da culpa) sobre seguranca
no trabalho; b) estabelecimento de um nexo de causalidade entre essa violagdo ou inobservancia e o
acidente (sendo que a prova deste nexo cabe as seguradoras responsaveis).

V — S6 o Regulamento da Construcdo Civil prevé procedimentos concretos sobre seguranga
relativamente a trabalhos executados em telhados que oferegcam perigos, designadamente de queda em

altura.”

Acdrddo proferido pelo T.R.C.
em 14-03-2013, no proc. 439/09.6T4AGD.C1

in www.dgsi.pt

“1. Provando-se que o sinistrado instalou o para-quedas na arcada de um elevador sobre a qual montou

uma plataforma em que se encontrava a trabalhar, ainda que ndo tenha montado o limitador de
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velocidade que faria acionar tal para-quedas e ndo estivesse munido de cinto de seguranga ou arnés
com linha de vida, carece do necessario suporte factico, bem como de fundamento legal, a
descaracterizagdo do acidente, ao abrigo do preceituado nas alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 7.2 da Lei
n.2 100/97, de 13 de Setembro.

2. Competia a seguradora, responsdvel pela reparacdo do acidente, o énus da prova dos factos
conducentes a descaracterizacdo do acidente de trabalho, ja que tais factos sdao impeditivos do direito
invocado pelos autores (artigo 342.2, n.2 2, do Cddigo Civil), dnus que, no caso concreto, ndo se mostra

cumprido.”

Acdrddo proferido pelo S.T.J.
em 21-03-2013, no proc. 191/05.4TTPDL.P1.51

in www.dgsi.pt

“l — O crime de violagdo de regras de seguranga é um crime de perigo concreto, especifico, omissivo e de
violagdo de dever.

Il — O dever de garante é aquele que recai sobre a pessoa a quem incumbe diretamente evitar a
violagdo do bem juridico penalmente protegido.

Il — A conduta do sinistrado, ainda que com relevancia para a produgdo do evento, ndo exclui a omissdo
relevante por violagdo desse dever de garante, ao ndo Ihe terem sido fornecidos os meios necessérios e

exigiveis para o evitar.”

Acdrddo proferido pelo T.R.E.
em 04-04-2013, no proc. 58/08.4GCSTB-E1

in www.dgsi.pt

llI _

A responsabilidade agravada do empregador pode ter dois fundamentos auténomos: (a) um
comportamento culposo da sua parte; (b) a violagdo, pelo mesmo empregador, de preceitos legais ou
regulamentares ou de diretrizes sobre higiene e seguranga no trabalho, que ele mesmo, empregador,
estava diretamente obrigado a observar e de cuja omissdo resultou o acidente (caso em que é
desnecessaria prova da culpa).

Il - Ambos os fundamentos exigem (a par do comportamento culposo ou da violagdo normativa) a prova
do nexo causal entre determinada conduta (ato ou omissdo) e o acidente.

Il - O énus da prova dos factos suscetiveis de agravar a responsabilidade do empregador cabe ao
respetivo beneficiario (titulares do direito a reparacdo e, por outro lado, companhias seguradores que
pretendam desonerar-se da sua responsabilidade).

IV - Ndo ha lugar a responsabilidade agravada do empregador, com fundamento na violagdo, por este,
de preceitos legais ou regulamentares ou de diretrizes sobre higiene e seguranca no trabalho que
estivesse diretamente obrigado a observar, face a auséncia de prova de que a maquina em utilizagdo

pelo sinistrado devesse estar dotada de qualquer outro mecanismo de imobilizagdo automatico
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aquando da realizacdo de tais operagGes e tendo em conta o dever de imobilizagdo aquando da
realizagdo dessas operagdes.

V - A descaracterizagdo do acidente de trabalho, com fundamento na alinea a), 2.2 parte, do n.2 1 do art.
7.2 da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro, exige, cumulativamente, os seguintes requisitos: (i) a
existéncia de regras ou condigdes de seguranga estabelecidas pela lei ou pela entidade empregadora; (ii)
verificagdo, por parte do sinistrado, de uma conduta violadora dessas regras ou condigdes, (iii)
voluntariedade desse comportamento, ainda que ndo intencional, e sem causa justificativa; e (iv) a
existéncia de um nexo causal entre o ato ou omissdo do sinistrado e o acidente.

VI - Nao tem lugar a descaracterizagao do acidente de trabalho, por infragao, pelo trabalhador, a regras
de seguranca, quando dos factos provados ndo decorre que aquele tenha recolocado a maquina em que

operava em funcionamento imediatamente antes do acidente.”

Acdrddo proferido pelo S.T.J.

em 29-10-2013, no proc. 402/07.1TTCLD.L1.51

in www.dgsi.pt

“I - Para a verificagdo do crime de infragdo a regras de construcgdo, p. e p. pelo artigo 2772, n2 1, a) e n2

2, agravado nos termos do artigo 2859, todos do Cddigo Penal, ndo basta apurar se a conduta culposa

dos arguidos de eventual infracdo de regras de construcdo é causa da verificacdo de um perigo concreto
para a vida, e da ocorréncia da morte da vitima em questdo.

Il — E necessario apurar ainda se para essa verificacdo e essa ocorréncia possam ter concorrido outras

causas por se tratar de facto relevante para decidir do nexo de imputacdo objetiva, bem assim para

determinacdo da medida concreta da pena (e até de eventual responsabilidade civil).”

Acdrddo proferido pelo T.R.P.
em 30-10-2013, no proc. 10004/09.2TDPRT.P1

in www.dgsi.pt

“1. Integram disciplinas funcionalmente distintas a decisdo relativa aos factos provados/ndo provados e
a motivagdo emprestada a decisdo de facto.

2. Extrair desta motivagdo outros factos para além do quadro factico definido, consubstanciara, pela
valoracdo de factos subtraidos ao crivo da motivagdo, quer quanto as provas produzidas, quer quanto
ao iter formativo da convicgdo, uma subversdo substantiva na definigdo daquele quadro factico.

3. S3o pressupostos jusnormativos da descaraterizagdo com fundamento na negligéncia grosseira: o
comportamento temerario em alto e relevante grau por parte do sinistrado e o exclusivo nexo causal
entre o comportamento do trabalhador e a ocorréncia do acidente.

4. N3o é de considerar temeraria, infundada e reprovavel a luz do mais elementar senso comum a
atitude tomada, no local e tempo de trabalho, pelo sinistrado, motorista de veiculos pesados de

mercadorias, ao prestar assisténcia a outro motorista — este, a trabalhar para uma firma com a qual a
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entidade empregadora do sinistrado havia firmado um acordo incidente sobre a prestagdo de servigos
de transporte rodoviario — quando o mesmo, conduzindo um trator com reboque, procedia a manobra
de encosto ao cais e o sinistrado foi desatrelar o trator do reboque, que descaiu, acabando por ficar
esmagado entre os dois.

5. Falhando a prova quanto ao nexo de causalidade exclusiva entre o comportamento da vitima e a
ocorréncia do acidente, ilidido fica o requisito do exclusivo nexo causal entre o comportamento do

trabalhador e a ocorréncia do acidente.”

Acdrddo proferido pelo S.T.J.
em 29-01-2014, no proc. 1008/06.8TTVFX.L1.51

in www.dgsi.pt

lll_

O onus de alegar e provar os factos conducentes a descaracterizacdo do acidente de trabalho recai
sobre a entidade responsavel pela reparagdo do acidente, uma vez que se trata de factos impeditivos do
direito invocado pelo sinistrado.

II- Para que se verifique a situagdo que exclui o direito a reparacdo pelo acidente prevista na alinea b) do
n2l do artigo 72 da Lei n? 100/97, de 13 de setembro, mostra-se necessario o preenchimento dos
seguintes requisitos: (i) que se verifique negligéncia grosseira do sinistrado; (ii) que essa negligéncia
grosseira constitua a causa exclusiva do acidente.

IlI- A definigdo de negligéncia grosseira contemplada pela norma, comporta: - um comportamento
temerario (arriscado, imprudente, perigoso, arrojado); - em alto e relevante grau (o risco do
comportamento é elevado, importante, significativo); - e que ndo resulte: da habitualidade ao perigo do
trabalho executado (o contacto frequente, normal, com o risco inerente a um determinado trabalho
tende a fazer “baixar” as defesas e cautelas do trabalhador); da confianga na prépria experiéncia
profissional (o conhecimento adquirido pela pratica e a superagdo das dificuldades que vao surgindo
nesse contexto, é geradora de confianga quer no evitar da concretizagdo de riscos quer na obtencdo de
respostas e solugdes para qualquer problema que surja); dos usos e costumes da profissdo (praticas
habituais, reiteradas ao longo do tempo, de uma forma generalizada e que implicam uma certa
convicgdo da sua obrigatoriedade).

IV- Estando o sinistrado a operar com uma rebarbadora, segurando-a apenas com um mao e mantendo
a parte anterior entre as pernas, enquanto cortava um tubo, atuou o mesmo com negligéncia grosseira,
sendo que o corte que veio a sofrer no membro superior esquerdo, foi devido a circunstancia da
rebarbadora ndo estar devidamente segura com a firmeza de duas mados, o que descaracteriza o

acidente, nos termos previstos pela alinea b) do n21 do artigo 72 da Lei n2100/97, de 13 de setembro.”

Acdrddo proferido pelo T.R.E.
em 27-02-2014, no proc. 125/11.7TTSTR.L1.E1

in www.dgsi.pt
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“l — Atualmente, no caso de se verificar que ndo foram observadas normas sobre seguranga no trabalho,
a seguradora ndo responde apenas subsidiariamente. Responde por via principal perante o sinistrado ou
beneficidrio, assistindo-lhe direito de regresso sobre aquele que ndo observou as regras sobre
seguranca no trabalho.

Il — A entidade empregadora do sinistrado a quem se imputa a violagdo de normas sobre a seguranga no
trabalho ndo assiste legitimidade para intervir na agdo de acidente de trabalho como parte principal, na
medida em que, atento o disposto no n2 3 do art? 792, n2 3 da NLAT, quem pode e deve ser condenado
nessa ac¢do é a seguradora e ndo o empregador.

Il — A intervengdo deste é meramente acessdria, nao assumindo a qualidade de parte principal mas sim

o estatuto de assistente —art2 3232, n2 1 do CPC.”

Acdrddo proferido pelo T.R.C.
em 24-04-2014, no proc. 77/10.0TTCTB-A.C1

in www.dgsi.pt

“1. Podem ser objeto de prova testemunhal os factos do mundo exterior como os da vida psiquica; os
factos reais como os chamados factos hipotéticos; os factos nus e crus, como os juizos de facto: uns e
outros, desde que ndo sejam subsumiveis e/ou subordinaveis a uma qualquer norma ou critério de
direito, nem integrem afirmacdo ou valoragdo de facto que se insira na andlise das questdes juridicas
que definem o objeto da agao.

2. Consubstancia uma violagao das regras de seguranga legalmente estabelecidas e concretamente
determinadas e garantidas pela entidade empregadora — com a colocagdo de tabuas de rojo para a
realizacdo do trabalho de reparacdo duma segunda caleira, e a disponibilizacdo de capacete, arnés e
cinto de seguranga, sendo o arnés ligado a asna do telhado - a deslocagdo do trabalhador sobre um
telhado, de placas de fibrocimento, antigas, fora daquelas tabuas de rojo, e sem o uso do cinto de
seguranga com arnés, para uma zona onde, por ndo ser local de passagem nem haver & qualquer
trabalho para executar, ndo era suposto estar.

3. A “negligéncia grosseira”, que corresponde a uma negligéncia particularmente grave, qualificada,
atento, designadamente, o elevado grau de inobserviancia do dever objetivo de cuidado e de
previsibilidade da verificacdo do dano ou do perigo, deve ser apreciada ndo em fun¢cdo de um padrao
geral, abstrato, de conduta, mas em concreto, em face das condi¢Ges da prdépria vitima — segundo os

seus conhecimentos e capacidades pessoais.”

Acdrddo proferido pelo S.T.J.
em 11-02-2015, no proc. 1301/10.5T4AVR.C1.51

in www.dgsi.pt

“1. Emitido Parecer pelo Ministério Publico, na instancia de recurso (Art. 872/3 CPT), podem as partes,

no exercicio do contraditério, pronunciar-se, querendo, quanto ao mesmo.


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

2. Da leitura do art. 6622/1 do NCPC, ressuma o propdsito do legislador em dar sentido pratico ao
principio do duplo grau de jurisdigdo imputando ao Tribunal da Relagdo o dever de, na reapreciagdo da
matéria de facto, formar autonomamente a sua convicgdo, seja ex officio, seja a solicitagdo do
recorrente e/ou do recorrido com referéncia aos meios de prova correspetivamente indicados.

3. O Supremo Tribunal de Justiga funcionando estruturalmente como um tribunal de revista, aprecia, em
principio, matéria de direito, cabendo-lhe aplicar definitivamente a factualidade fixada pelas instancias o
regime juridico que entenda adequado, sendo--lhe, todavia, permitido o controlo em matéria de facto
quando a censura produzida se circunscreve ao direito probatério material e, com natureza cassatoria, o
consequente reenvio do processo ao tribunal «a quo», se tiver por adquirido que a decisdo de facto
pode e deve ser ampliada em ordem a constituir base suficiente para a decisdo de direito, ou se
entender que ocorrem contradi¢des na referida decisdo, que inviabilizam a solucgdo juridica do pleito.

4. A descaraterizagdo do acidente de trabalho com fundamento na alinea a), 2.2 parte, do n.2 1 do art.
142 da NLAT, pressupde a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos: (i) existéncia de regras ou
condicGes de seguranga estabelecidas pela lei ou pela entidade empregadora; (ii) verificagdo, por parte
do sinistrado, de uma conduta violadora dessas regras ou condigGes; (iii) voluntariedade desse
comportamento, ainda que ndo intencional, e sem causa justificativa; (iv) a existéncia de um nexo causal
entre o ato ou omissdo do sinistrado e o acidente.

5. A auséncia de “causa justificativa” ndo comporta um juizo de “negligéncia grosseira”, bastando, para
a sua conformacgdo, a violagdo consciente, por parte do trabalhador, das condi¢bes de seguranga
especificas da empresa e/ou decorrentes da lei.

6. Sabendo o A. que apenas podia proceder a operacdo de desencravamento do “eixo sem-fim”, de um
silo de serrim, com o interruptor do quadro elétrico de comando na posigdo «0» (parado), ao ter
encetado a operagdo de desencravamento do referido eixo, retirando a tampa de protegdo e
introduzindo a mdo esquerda na conduta onde o «eixo sem-fim» trabalhava, sem que previamente
tivesse desligado a maquina, vindo a ser atingido na mao e brago esquerdo, por forga do movimento
subito daquele eixo, e a sofrer as lesdes e sequelas determinativas de uma IPP de 30% com IPATH, é de
considerar descaraterizado o acidente de trabalho sofrido, por violagdo por parte do A. das regras de

seguranca legalmente estabelecidas.”

Acdrddo proferido pelo S.T.J.
em 15-04-2015, no proc. 1716/11.1TTPNF.P1.51

in www.dgsi.pt

“] — Atualmente, no caso de se verificar que ndo foram observadas normas sobre seguranga no trabalho,
a seguradora ndo responde apenas subsidiariamente. Responde por via principal perante o sinistrado ou
beneficidrio, assistindo-lhe direito de regresso sobre aquele que ndo observou as regras sobre

seguranca no trabalho.
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Il — A entidade empregadora do sinistrado a quem se imputa a violagdo de normas sobre a seguranca no
trabalho ndo assiste legitimidade para intervir na agdo de acidente de trabalho como parte principal, na
medida em que, atento o disposto no n2 3 do art? 792, n2 3 da NLAT, quem pode e deve ser condenado
nessa acdo é a seguradora e ndo o empregador.

Il — Aintervencdo deste é meramente acessoéria, ndo assumindo a qualidade de parte principal, mas sim

o estatuto de assistente —art?2 3232, n2 1 do CPC.”

Acérdao proferido pelo S.T.J.
em 24-04-2015, no proc. 77/10.0TTCTB-A.C1

in www.dgsi.pt

“l - Tendo o sinistrado para se elevar até ao local da colocagdo da antena feito uso de um empilhador e
de um cesto metalico que dele ndo fazia parte integrante, que uma vez encaixado nos garfos do
empilhador ndo permanecia imével e estavel, ndo sendo o meio adequado a elevagdo do sinistrado, por
se tratar de equipamento que ndo observava os requisitos minimos de seguranca e, além do mais,
tampouco terem sido usadas quaisquer medidas de protecgao contra queda em altura, tanto colectivas
como individuais é de concluir que o recurso a tal meio manifesta falta do cuidado e da diligéncia que
era exigivel ao sinistrado e representa a violagdo por este das condigdes de seguranga resultantes da lei
para a pratica daquele trabalho em altura.

Il — Resultando provado que a circunstancia que levou o sinistrado a optar pelo uso da empilhadora foi a
intencdo de acabar impreterivelmente o trabalho naquela dia, propdsito deixa perceber que a
quantidade de trabalho que o sinistrado tinha pela frente, Ihe tornava dificil acomodar o acabamento
daquele servico no calendario disponivel e por isso ndo equacionava a hipotese de o interromper a
meio, postura a que nao é alheia a circunstancia de o mesmo se encontrar praticamente entregue a si
préprio na organizagdo e gestao de todo o trabalho desenvolvido pela R., é de concluir que esse quadro
circunstancial constitui causa justificativa da violagdo pelo sinistrado das condi¢cSes de seguranga
resultantes da lei para a pratica daquele trabalho em altura, ndo se tendo por verificada a hipdtese

prevista na al. a) do n? 1 do art. 142 da LAT.”

Acérdao proferido pelo T.R.L.
em 07-10-2015, no proc. 568/10.3TTSTR.L1-4

in www.dgsi.pt

“I- O sinistrado foi vitima de um acidente de trabalho que se traduziu na amputagdo de quatro dedos
pela descida do brago da grua sobre a zona onde, infortunada e simultaneamente, apoiou a sua mao
esquerda, com o propdsito de evitar a sua queda no solo, dado ter tropecado e se desequilibrado,
quando se encontrava no seu local e tempo de trabalho.

Il- Existe violagdo injustificada das condi¢gbes de trabalho determinadas pelo empregador quando o

trabalhador infringe, de forma dolosa ou gravemente negligente, ordens expressas e concretas relativas
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a seguranca da utilizacdo do equipamento onde sofreu o acidente de trabalho, sem motivo que
juridicamente a explique, devendo tal violagdo ser a causa Unica e exclusiva da verificagdo do referido
sinistro de trabalho.

Ill- Existe negligéncia grosseira quando o trabalhador sinistrado assumiu uma conduta despropositada,
irresponsavel, arriscada em alto grau, fortemente imprudente, que foi causa Unica e exclusiva do
acidente de trabalho que o mesmo sofreu.

IV— Tendo o acidente de trabalho se verificado nas circunstancias descritas em |, ndo se pode afirmar
que houve da parte do sinistrado violagdo injustificada das condi¢Bes de trabalho ou negligéncia

grosseira.”

Acdrddo proferido pelo T.R.L.
em 02-12-2015, no proc. 314/13.0TBSRQ.L1-4

in www.dgsi.pt

“l — O pedido de indemnizagdo civil a deduzir no processo penal tem necessariamente como causa de
pedir o facto ilicito criminal.

Il — Se o facto integra um incumprimento contratual e a violagdo do dever geral de ndo causar dano a
outrem existe um concurso de responsabilidades.

Il — Apesar de absolver o arguido (e demandado civil) da pratica do crime de infracdo de regras de
construgdo, do art. 277.2, do Cdd. Penal, o tribunal pode condena-lo no pedido de indemnizagdo civil
fundado na responsabilidade civil extracontratual ainda que, no caso, se invoque a responsabilidade

contratual decorrente do regime da empreitada.”

Acdrddo proferido pelo T.R.P.
em 13-01-2016, no proc. 1076/07.5TASTS.P2

in www.dgsi.pt

“i. Para que se possa concluir pela descaracterizacdo de acidente, enquanto acidente de trabalho ao
abrigo do disposto na segunda parte da al. a) do n.2 1 do art. 142 da LAT aprovada pela Lei n.2 98/2009
de 04-09, exige-se a verificagdo de quatro pressupostos cumulativos: 1 — a existéncia de especificas
regras ou condi¢cOes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou pela lei; 2 — a violagdo de tais
regras ou condi¢Ges por ato ou omissdo do trabalhador sinistrado; 3 — a inexisténcia de uma causa
justificativa para tal violagdo; 4 — a verificagdo de um nexo de causalidade entre a violagdo das regras ou
condicOes de seguranca estabelecidas e a producdo do acidente;

ii. A negligéncia grosseira a que se alude na al. b) do n.2 1 da referida LAT, corresponde a uma
negligéncia particularmente grave decorrente de um elevado grau de inobservancia de um dever
objetivo de cuidado e de previsibilidade quanto a verificacdo do perigo ou do dano, corresponde a um
comportamento temerdrio em alto e relevante grau na medida em que arriscado, audacioso, perigoso,

configurando uma conduta fortemente indesculpavel em termos de inobservancia das precaugdes ou
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cautelas mais elementares a adotar nas circunstancias concretas de cada momento e que se ndo
consubstancie em ato ou omissdo resultante da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da

confianga na experiéncia profissional ou dos usos da profissdo.”

Acdrddo proferido pelo T.R.E.
em 23-02-2016, no proc. 390/14.8TTSTB.E1

in www.dgsi.pt
“l. Para que ocorra negligéncia grosseira, suscetivel de descaracterizar um acidente de trabalho, ndo
basta a culpa leve, como negligéncia, imprudéncia, distragcdo, imprevidéncia ou comportamentos
semelhantes, exigindo-se um comportamento temerdrio, reprovado por um elementar sentido de
prudéncia.
Il. Ndo se prova tal comportamento quando apenas se sabe que o sinistrado, na sua atividade de
gerente, subiu sem prote¢do a uma escada metdlica portatil para retirar uma caixa de uma cabine de
hidromassagem, com cerca de 35kg, a qual se encontrava numa estante a cerca de 3 metros de altura, e
que quando ja se encontrava sobre a estante e puxava a referida caixa, desequilibrou-se, vindo a cair
desamparadamente no solo de uma altura de cerca de 3 metros, evento de que resultou 12% de IPP.
Ill. Muito menos esses factos mostram que o acidente tenha sido dolosamente provocado pelo
sinistrado ou provier de seu acto ou omissdo, que importe violacdo, sem causa justificativa, das

condigcBes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei.”

Acdrddo proferido pelo T.R.G.
em 03-03-2016, no proc. 45/14.3TUBRG.G1

in www.dgsi.pt

“O direito de regresso da seguradora contra o tomador do seguro pelo valor das indemnizagGes ou
pensdes legais e dos demais encargos pagos a sinistrada em acidente de trabalho resultante de falta de
observancia das regras de seguranca no trabalho prescreve no prazo de trés anos consagrado no n.2 2

do artigo 498.2 do Cddigo Civil.”

Acdrddo proferido pelo T.R.C.
em 26-04-2016, no proc. 25/15.1T8FIG.C1

in www.dgsi.pt

“l — Em matéria de acidentes de trabalho a lei consagra a exclusdo da responsabilidade do empregador
em determinadas situagles, estatuindo expressamente que aquele ndo tem de reparar os danos
decorrentes do acidente sempre que se verifiquem as circunstancias enunciadas no n2 1, do art. 149, da

Lei n298/2009, de 4 de setembro.
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Il — Na alinea a), do n? 1, do citado art. 149, a lei prevé duas hipdteses de descaracterizagdo do acidente:
uma, decorrente de atuagao dolosa provocada pelo sinistrado e outra, prevista na segunda parte, se o
acidente provier de ato ou omissdo do sinistrado que importe violagdo, sem causa justificativa, das
condigcGes de segurancga estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei.

Il — Relativamente ao fundamento de descaracterizagdo previsto nesta segunda parte da alinea a), do n?
1, do art. 149, exige-se que: a) as condigdes e regras de seguranga estabelecidas pelo empregador ou
pela Lei se mostrem conexionadas com o risco decorrente da atividade profissional exercida, ligadas a
propria execugdo do trabalho que o sinistrado se obrigou a prestar no exercicio da sua atividade laboral;
b) o sinistrado tenha conhecimento de tais condigdes e regras de seguranga; c) e que se verifique o nexo
de causalidade entre o ato ou omissdo cometida pelo trabalhador e o acidente de que este foi vitima,

ocasionado por violacdo das referidas regras.”

Acdrddo proferido pelo S.T.J.
em 16-06-2016, no proc. 134/12.9TTMAI.P1.51

in www.dgsi.pt

“1- Nos acidentes de trabalho ndo basta que se verifique a inobservancia das regras de segurancga,
higiene e saude no trabalho para se excluir a responsabilidade da seguradora, sendo necessario provar o
nexo de causalidade entre essa conduta ou inobservancia e a produgdo do acidente.
2- Nao se invocando as concretas normas legais sobre seguranca objeto de alegada violagdo ndo pode

ser afastada a responsabilidade da seguradora.”

Acdrddo proferido pelo T.R.G.
em 17-11-2016, no proc. 300/14.2TTVCT.G1

in www.dgsi.pt

“l - A responsabilidade agravada da empregadora, prevista no artigo 18.2 da LAT, pode ter um de dois
fundamentos: (a) que o acidente tenha sido provocado pela empregadora, seu representante ou
entidade por aquela contratada e por uma empresa utilizadora de m&o de obra, ou (b) que o acidente
resulte da falta de observancia, por parte daqueles, das regras sobre seguranca e saude no trabalho;

Il - A Unica diferenca entre estes dois fundamentos reside na prova da culpa, necessdria no primeiro
caso, e desnecessaria no segundo;

Ill - Todavia, ambos os fundamentos exigem, para além do comportamento culposo ou da violagdo
normativa, respetivamente, a necessaria prova do nexo causal entre o ato ou omissdo que o0s
corporizam e o acidente que veio a ocorrer;

IV — Nao se verifica a violagdo de regras de seguranca por parte da empregadora se tendo um seu
trabalhador e sécio-gerente ido proceder a entrega de paletes de tijolo numa obra em construcgdo, este,
no local, utilizou a grua acoplada ao camido, colocou uma palete na placa da obra — que se situava a

cerca de 3 metros do solo, sendo que a palete em conjunto com a cinta e o gancho da grua tinha
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também cerca de 3 metros e, por cima, a cerca de 8,5 metros do solo encontrava-se um cabo de média
tensdo — e ao descer a grua esta terd invadido a vizinhanga do cabo, que tem uma dimensdo ndo fixa,
mas que pode envolver cerca de 3-4 metros de distancia do cabo elétrico, provocando uma descarga
elétrica que atingiu o Autor;

V — E de descaracterizar o acidente, ndo tendo o empregador que reparar os danos dele decorrentes, se
(a) for dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de ato ou omissdo, que importe violagdo, sem
causa justificativa, das condi¢gOes de seguranca prevista na lei ou estabelecidas pelo empregador, ou (b)
se provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado (artigo 14, n.2 1, alinea a) e b), da LAT);
VI — Para que se verifique a descaracterizagdo do acidente prevista no artigo 14.2, n.2 1, alinea a), 2.2
parte, da LAT, é necessaria a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos: (i) existéncia de condig¢bes
de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei; (ii) violagdo, por acdo ou por omissao,
dessas condigBes por parte da vitima; (iii) que a atuagdo desta seja voluntdria, embora ndo intencional, e
sem causa justificativa; (iv) que o acidente seja consequéncia dessa atuagao;

VIl — E para que se verifique a negligéncia grosseira do sinistrado é necessario que ele tenha adotado um
comportamento temerdario, ostensivamente indesculpavel;

VIIl =Tendo em conta as circunstancias do acidente descritas em IV, e em especial por a descarga
elétrica ter ocorrido por a grua ter invadido a zona de vizinhanca de tensdo, que se situava a cerca de 3-
4 metros do cabo elétrico, ndo se demonstrando que tenha tocado neste, ndo é de concluir pela
descaracterizag¢do do acidente, pois, para além de nao ter sido invocada qualquer concreta norma legal
que o trabalhador tenha violado, o seu comportamento, ainda que se possa considerar imprudente, ndao
ofende as mais elementares regras de senso comum, o mesmo é dizer que ndo atuou com negligéncia
grosseira;

IX — Tendo ao trabalhador sido atribuida a IPP de 100%, por for¢a da bonificagcdo de 1,5 — uma vez que
tinha mais de 50 anos de idade a data do acidente — deve a pensdo a pagar ser calculada tendo em

conta uma IPA.”

Acdrddo proferido pelo T.R.E.
em 30-03-2017, no proc. 298/14.7TTFAR.E1

in www.dgsi.pt

“l — A responsabilidade agravada da entidade empregadora em matéria de acidentes de trabalho exige a
demonstracdo da inobservancia das regras sobre a seguranca, higiene e salde no trabalho por parte da
entidade empregadora, e que foi essa inobservancia a causa adequada do acidente.

Il — A afirmacdo desse juizo de adequacdo causal exige a demonstracdo de que: i) o acidente decorreu
naturalisticamente da acdo ilicita da empregadora sem a qual aquele acidente ndo teria ocorrido; ii) a
violagdo daquelas regras de seguranga tornavam previsivel a eclosdo do acidente (juizo abstrato de
adequagdo), nas concretas circunstancias em que o mesmo ocorreu e com as consequéncias dele
decorrentes (juizo concreto de adequacdo); iii) o acidente representa a concretizacdo objetivamente

previsivel de um dos perigos tipicos que a acdo da empregadora era suscetivel de criar e que,
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justamente, justificaram a criacdo das regras de seguranca violadas; iv) a verificagdo do acidente ndo
ficou a dever-se a circunstancias contemporaneas da ac¢do alheias ao modelo de perigo, ndo conhecidas
do agente e para ele imprevisiveis, ndo tendo a realizagdo do modelo de perigo sodo precipitada por

circunstancias que o ndo integram.”

Acdrddo proferido pelo T.R.C.
em 07-04-2017, no proc. 424/13.3TTLRA.C1

in www.dgsi.pt

7. CONCLUSOES

E jeito de conclusdo, e como bem referiu o Professor Germano Marques da Silva, “...a
vida de hoje gira em grande parte a roda das empresas, mas também que as empresas nada
sdo sem os seus trabalhadores e que os danos sofridos pelos trabalhadores em consequéncia
da sua actividade profissional, resultado dos riscos gerados pela actividade empresarial, ndo

podem ser suportados apenas ou predominantemente pelas suas vitimas”.

"

Ou seja, que “..a remuneracdo do trabalho ndo deve assentar nem exclusiva nem
predominantemente no principio da justica comutativa, mas que a empresa deve ser, como o
é ja no que as suas contribuicbes para a comunidade respeita, um nucleo donde irradie a

justica distributiva”.

E que “é neste sentido, da empresa como pilar essencial da comunidade, inspirada e
estruturada pelos valores da justica, e ndo apenas como entidade produtora de bens, geradora
de empregos e fonte de impostos, que deve ser cuidada a disciplina dos acidentes de trabalho

e das indemnizag0es aos sinistrados”.

Porque “é comunitariamente insuportavel que o trabalho seja causa de miséria em

lugar de realizacdo pessoal, de felicidade e bem-estar para todos”.
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